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Kroniki i roczniki jako zrédla do zyciorysu, dzialalnosci i legendy ksiecia
Leszka Czarnego'

Leszek Czarny nie byl najwazniejszym z ksigzat polskiego $redniowiecza, a nawet okresu rozbicia dzielnicowego, jednak
dzigki panowaniu w Krakowie w czasach, w ktorych widoczne byly roznorakie zapowiedzi zjednoczenia, skupia na sobie
uwage historykéw. Pawel Zmudzki jest autorem monografii tego ksiecia, ktéra mimo uptywu dwudziestu z gorg lat i pewnych
mankamentow stata si¢ juz obecna w wielu pracach dotyczacych epoki zjednoczeniowej. Standardowa procedura badawcza
przewiduje okreslenie wiarygodnosci zrodet przed podjeciem ustalen faktograficznych. Przygotowujac po latach pracg o nar-
racyjnych zrodtach do postaci Leszka Czarnego, Autor odwrocit ten schemat postgpowania badawczego i niejako przyznat, ze
we wczesniejszej monografii nie zbadat zrodet wystarczajaco wnikliwie. Tym razem skupit si¢ tylko na zrodtach, deklarujac,
ze pisze pracg zrodtoznawcza, co jest ujgciem oryginalnym, gdyz zrodia do dziejow jakiej$ postaci bada si¢ zwykle w celu
ustalenia faktow z jej zycia. W konsekwencji jednak zaprezentowat tez nowe spojrzenie na zycie i dziatalno$¢ ksiecia, co stato
si¢ mozliwe za sprawg bardziej ekstensywnej interpretacji zrodet niz w pracy wczesniejsze;j.

We Wstepie Autor okresla cel pracy jako ,,szczegdtowa analiz¢ zrodet narracyjnych, w ktorych wystepuje ksiaze Leszek”
(s. 10) 1 jest to ,,analiza historiograficznego wizerunku ksigcia” (s. 9). Obejmowac ma zrddta do konca XVI w. i bada¢ mecha-
nizmy rozwijania si¢ zawartych w zrodtach watkoéw. Nie odzegnujac si¢ od tradycyjnych metod, duza wage przywigzuje Autor
do badan porownawczych, poszukujacych pochodzenia elementow charakterystyki ksiecia w kolejnych wersjach zrodtowych.
Szczegdlng role przypisuje Rocznikom czyli kronikom Jana Dlugosza, ktory stworzyt wiasny obraz ksiecia Leszka, oddziatu-
jacy na pozniejszych dziejopisarzy.

Kolejne rozdziaty odzwierciedlaja w zasadzie chronologiczne dzieje zycia Leszka Czarnego. Dlatego rozdzial pierwszy
dotyczy usamodzielnienia si¢ ksigcia w konflikcie z macochg i ojcem, co zostalo opisane pod rokiem 1261 w krétkim roz-
dzialiku 136 Kroniki wielkopolskiej’. Mowa w nim o oskarzeniu macochy przez Leszka i Siemomysta o cheé¢ ich otrucia,
w nastepstwie czego zajeli oni Leczyce i Sieradz z okregami, a mieszkancy ,,z caltym sercem” ich przyjeli. Rozdzialik ten
nie ma odpowiednika w Roczniku kapituly poznanskiej ani w zadnym innym zrodle przeddtugoszowym. Autor juz na wstepie
kwestionuje wiarygodno$¢ informacji o buncie i w zwigzku z tym rozpatruje sporng w historiografii dat¢ powstania tej czgsci
Kroniki. Wpisuje si¢ tym samym w szerokie grono mediewistow zabierajacych gltos w tej skomplikowanej sprawie.

Przede wszystkim podwaza istnienie Kroniki w wersji przytoczonej przez Gelasiusa Dobnera (odrzuca jego przekaz jako
sfingowany), dodajac do znanych zarzutdw nowe argumenty $§wiadczace o falszerstwie. Przekonujaca argumentacje Autora
mozna uzupehié¢ kilkoma uwagami. Wedlug Dobnera wstep pisany byt jakoby hodie regnante Przemysta 11, czyli w 1295
i na poczatku 1296 r. Kronikarz wspomina, ze historiografowie nazywaja si¢ Polakami od grodu Polanowa lezacego w gra-
nicach Pomorza, nad ktéorym [Polacy — T.N.] panowali (cui dominabantur). Sformutowanie $wiadczy o tym, ze kronikarz nie
moglt napisa¢ tego w czasie krolewskich rzadéw Przemysta II, panujacego wowczas na Pomorzu Gdanskim, a nawet na ziemi
stawienskiej, w ktorej znajdowat si¢ Polanow?. Polskie r¢kopisy Kroniki, za wyjatkiem dwdch, maja w tym miejscu wersje:
,»,0d Polanowa nazywali si¢ (denominabantur) Polanami™. Ciekawe, ze Dobner uzyt czasownika zawartego tylko w jednym
z polskich rekopisow, tj. wroctawskim, ktory znat z wydania Friedricha Wilhelma Sommersberga w 1730 r. Kodeks sieniawski,
zblizony do kodeksu wroctawskiego, zawiera form¢ dominabatur. W przytoczonej przez Dobnera wersji prologu kronikarz
opuscit w pierwszym zdaniu stowo ,,Polani”, ktérego nie ma w kodeksie wroctawskim ani w wydaniu Sommersberga, a ktore
zawiera wigkszo$¢ kodeksow. O wzorowaniu si¢ Dobnera na wersji Kroniki w wydaniu z 1730 r. §wiadczy takze uzycie przez
niego wielkich liter w tych samych wyrazach, podczas gdy wszystkie pozostate r¢kopisy w tych miejscach ich nie stosuja.

Uzasadniajac powstanie Kroniki wielkopolskiej w drugiej potowie XIV w. i argumentujac wykorzystanie przez kronika-
rza zarowno Kroniki polskiej ($laskiej), jak i Kroniki Dzierzwy, Autor jednoczesnie nie zajmuje stanowiska wobec autorstwa
Janka z Czarnkowa. Z kolei uwypuklenie tendencji przekazoéw Kroniki wielkopolskiej o Konradzie 1 ksigciu mazowieckim

Uwagi o pracy Pawta Zmudzkiego, ,, Dux fabulosus” O tradycji historiograficznej osnutej wokol postaci Leszka Czarnego od ,, Gesta Lestkonis” do
dziel Bartosza Paprockiego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2023, ss. 308. Ograniczona przez redakcj¢ objgtos¢ artykutu
sprawila, ze przypisy zostaty zredukowane do minimum, a wywody w tekscie przybraty form¢ maksymalnie skrotowa.

Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: MPH s.n., t. 8, Warszawa 1970, s. 116.

O przynaleznosci ziemi stawienskiej do wladztwa Msciwoja, potem Przemysta II i nastgpnie Wiadystawa Lokietka zob. J. Spors, Dzieje polityczne
ziem stawierniskiej, stupskiej i bialogardzkiej w XI i XIII wieku, Poznah—Stupsk 1973, s. 142-143; B. Sliwinski, Msciwoj Il (1224-1294), ksigze
wschodniopomorski (gdanski), Warszawa 2016, s. 288-296.

Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, wstep i koment. B. Kiirbis, Warszawa 1965, s. 45.
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i Kazimierzu I ksigciu kujawskim, ojcu Leszka Czarnego, jak wiadomo nieche¢tnej tym ksiazgtom, ukazuje, ze zapiska o buncie
jest zamknigciem catej serii informacji konsekwentnie kreujacych ich negatywny wizerunek. W rezultacie Autor uznaje, ze jest
literackim zwieniczeniem tych wiadomosci i przekazuje informacje nieprawdziwe. Ciekawe, ze nie podwaza on wiarygodnosci
innych rozdziatow Kroniki wielkopolskiej dotyczacych Kazimierza, ktore takze nie maja odpowiednikow w Roczniku kapituty
poznanskiej 1 w innych zrédtach. Potwierdzeniem fikcji rozdziatu 136 jest zdaniem Autora tytulatura stosowana w dokumen-
tach ksigzat Kazimierza i Leszka oraz tytut tego ostatniego (,,mtody ksiaz¢ Leczycy”) w liScie wladey czeskiego Przemysta
Ottokara II do papieza. Przy okazji Badacz przekonujaco kwestionuje powszechnie przyjmowana dat¢ napisania tego listu.

Autor deklaruje, ze rozdziat 136 nalezy traktowac jako integralng catos¢. Dlatego krytycznie ocenia wszelkie proby bada-
czy, ktorzy dokonywali wybidrczego doboru wiadomosci, kierujac si¢ tzw. zdrowym rozsadkiem i logika. Nie wydaje sig,
aby Autor zaprezentowat podejscie wlasciwe. Oczywiscie, rozdzial pisany byt z okreslong tendencja i mogla si¢ ona narodzi¢
dopiero pod pidrem autora Kroniki, nie znaczy to jednak, ze nie postuzyt si¢ on jakas obecnie nieznang zapiska rocznikarska.
Poréwnanie innych rozdzialow Kroniki wielkopolskiej majacych swoje odpowiedniki w zachowanych tekstach rocznikow
pozwala zauwazy¢, ze kronikarz nie przepisywat ich dostownie, lecz traktowal bardzo dowolnie, a niekiedy nawet przeina-
czat ich tres¢. Czyli w tym przypadku tez jakis tekst mogt postuzy¢ kronikarzowi do stworzenia ,,opowiastki” o buncie. Jezeli
Autor uwaza, ze rozdziat 136 jest w catosci nieprawdziwy i mial tylko przypieczgtowaé negatywny obraz Kazimierza kujaw-
skiego, konsekwentnie powinien odrzuci¢ inne informacje o tym ksigciu, ktore takze nie znajduja potwierdzenia w innych
zachowanych zrodtach (czyli w czterech rozdziatach Kroniki, ktore omawia). Nie mozna tez abstrahowa¢ od stanu zachowa-
nia rocznikéw wielkopolskich z XIII w. Wigkszos$¢ znana jest ze zbioru zwanego Kronikg wielkq, zachowanego w dziewie-
ciu péznych rekopisach, bedacych kopiami, ktore od oryginatéw dzieli przynajmniej jedno ogniwo posrednie. Wszystkie na
poczatku zawieraja Kronike wielkopolskq. Taka kolejno$¢, widniejaca juz w pierwowzorze Kroniki wielkiej, zadecydowata,
e pisarze pozniej przepisywanych zrodet skracali te wiadomosci, ktére juz znajdowaly si¢ w Kronice. P. Zmudzki twierdzi, ze
zapiska o buncie nie zostata zaczerpnigta z petniejszego Rocznika kapituly poznanskiej. Pewnosci jednak mie¢ nie mozemy,
gdyz rocznik ten znamy tylko z tych dziewigciu kopii Kroniki wielkiej, ktore wywodza si¢ z jednego odpisu. Poza tym jego
pisarz, skracajac notatki, czesto powotuje si¢ na istnienie odpowiedniej zapiski w Kronice wielkopolskiej, ale nie wiemy, czy
zawsze odnotowywal opuszczenia. Ponadto inne Zrodta zachowane w tym zbiorze takze mogly zawiera¢ wiadomosci o Kazi-
mierzu kujawskim, opuszczone w trakcie kompletowania Kroniki wielkiej. Jakie$ zapiski annalistyczne we wschodniej czg-
sci Wielkopolski byty na pewno prowadzone, czego $Sladem jest zaginiony Rocznik kaliski (jego istnienie nie jest podawane
w watpliwo$¢), a zawiera¢ mogly informacje o konfliktach kujawsko-wielkopolskich.

Trzeba zauwazy¢, ze dla oceny wiarygodnosci rozdziatu 136 Kroniki wielkopolskiej ma znaczenie czas jej napisania, co jest
w literaturze historycznej kwestig sporng. Autor opowiada si¢ za drugg potowa XIV w., zwlaszcza jesli chodzi o kwestionowany
rozdzial. Mozna jednak zastanawiac sie, dlaczego kronikarz z takg niechgcig potraktowat przodkow panujacego (lub niedawno
zmartego) krola Kazimierza Wielkiego, ze dopuscit si¢ mistyfikacji, i to tylko w przypadku tego jednego rozdziatu. Przeciez nie
bylo to potrzebne, skoro inne fragmenty kroniki przynosily dosy¢ materiatu obciazajacego ksigcia Kazimierza (i jego ojca, ksig-
cia Konrada). Najprostszym wytlumaczeniem jest przejgcie wiadomosci z zaginionego zrodta. Polityczna wymowa fragmentow
o Kazimierzu kujawskim czyni bardziej prawdopodobnym powstanie tych cze$ci Kroniki wielkopolskiej w czasach blizszych
panowaniu tego ksigcia. Jego konflikt z Bolestawem Poboznym wydawat si¢ zywy przed zajeciem Wielkopolski przez Wtady-
stawa Lokietka w 1314 r., a nawet przed 1309 r., gdy trwaly walki miedzy tym ksieciem i Henrykiem gtogowskim o wschodnia
Wielkopolske®. Powstanie kroniki za panowania krola Przemysta II lub w niezbyt duzym dystansie czasowym od jego koronacji
koresponduje z zaprezentowanym w niej negatywnym wizerunkiem ojca i matki Wiadystawa Lokietka, ktory wprawdzie okre-
sowo byl sojusznikiem krola, ale po jego $mierci pretendowat do tronu w Wielkopolsce, przy sprzeciwie duzej czgsci jej elity
politycznej. Musi zastanawia¢ kontrastowo pozytywny wydzwiek tych rozdziatdw Kroniki wielkopolskiej, w ktorych jest mowa
o Konradzie glogowskim, ojcu Henryka®. Uwagi te prowadza do wniosku, Ze niezaleznie od ustepow dodanych do Kroniki
w XIV w., sam jej ,,rdzen”, wedtug okreslenia Gerarda Labudy, powstal jeszcze w XIII w.” lub najwyzej kilkanascie lat poz-
niej. Wydaje sig, ze mozna doda¢ wiele nowych argumentdéw przemawiajacych za zaprezentowang datacja do juz podnoszonych
w pracach historykéw. O wrogim nastawieniu kronikarza do mazowieckiej i kujawskiej linii Piastow byla mowa wyzej. Nie
wydaje sig, ze okreslenie Przemysta Il w prologu Kroniki jako rege terre eiusdem bez dodania stowa olim $wiadczylo o pisaniu
w czasie jego zycia, jak argumentowat Edward Skibinski®. W wielu miejscach, zwlaszcza w ostatnich rozdziatach, kronikarz,
piszac o ksigzetach Bolestawie Poboznym i Msciwoju II oraz innych osobach, takze nie zaznaczyl, ze juz nie zyja. Niewatpliwie
w Kronice Przemyst II jest jakim$ punktem odniesienia, ale stowa o nim jako krolu tej ziemi mozna byto napisaé po jego $mierci’.

> T. Jurek, Dziedzic Krolestwa Polskiego. Ksigze glogowski Henryk (1274-1309), Poznan 1993, s. 60-75.

¢ Kronika wielkopolska, w: MPH s.n., t. 8, rozdz. 90, s. 95; rozdz. 92, s. 96; rozdz. 93, s. 96; rozdz. 116 (koniec), s. 107; rozdz. 117, s. 107.

7 G. Labuda, Kroniki genealogiczne jako #rédlo do dziejow rozbicia i zjednoczenia monarchii w Polsce Sredniowiecznej, St. Zrodt., 22, 1977, s. 52.

8 E. Skibinski, Problem pochodzenia Kroniki wielkopolskiej, w: Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profesorowi
Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 189-190.

° Podobnie twierdzit W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krdlestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 359, 365-366, 382-383.
Powotat si¢ na sformutowanie w dalszej czgsci tego samego zdania prologu, méwigce o ,,innych krolach”, i sadzit, ze chodzito o Wiadystawa Lokietka
oraz Kazimierza Wielkiego. Scisle rzecz biorac, nalezaloby uzna¢, ze kronikarz pisat po koronacji Wactawa II i Wiadystawa Eokietka, czyli po 1320 r.
Zwrot jednak nalezy raczej do zabiegdw retoryki niz jest stwierdzeniem faktu, gdyz Przemyst Ottokar II jest tylko raz wzmiankowany (rozdz. 107).
Przodkowie Wiadystawa Lokietka sa negatywnymi bohaterami, a on sam zostat wymieniony w rozdz. 121 w zdaniu uchodzacym za pdzniejsza interpolacje.
By¢ moze tez wzmiankowanie krolow jest pozniejszym dodatkiem, gdyz stow tych (aliorum regum) nie zawieraja wszystkie rekopisy Kroniki wielkiej.
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Wspominajac w prologu swoje zrodta, kronikarz powotuje si¢ tez na ,,opowiadania starcow, dostojnikow Polski”, ktorzy byli
$wiadkami wojen i innych zdarzen. Kronika konczy si¢ na wydarzeniach 1273 r. i czy starcy mogli przekazaé jej autorowi
informacje, jesli pisat w drugiej polowie XIV w.? Argument ten nie traci na znaczeniu nawet jesli przyjmiemy, ze Kronika
w pierwotnej wersji doprowadzona byla do koronacji Przemysta II. Ponadto jej rozdziat 54 moéwi o podziale ziem migdzy
synow Kazimierza Sprawiedliwego, przy czym Konrad I otrzymat Mazowsze i Kujawy. Kronikarz konczy wyliczenie ziem
zyczeniem i zarazem stwierdzeniem, ze ,,potomkowie jego posiada¢ je beda z faski Bozej na wieki”'’. W odniesieniu do Kujaw
nie mogt tego napisa¢ po 1370 r. Poza tym w Kronice wielkopolskiej znajdujemy kilka fragmentow, ktorych wymowa wska-
zuje na nieche¢ autora do Niemcow. Nastroje takie byly szczegolnie widoczne w Polsce w XIII i pierwszych dwoch dekadach
XIV w., jednoczesnie kronikarz jako$ szczegdlnie nie demonstruje wrogosci do Krzyzakow'!. Moze to sktania¢ do datacji Kro-
niki na ten okres, jeszcze przed zajeciem przez nich Pomorza Wschodniego.

Dla ustalenia daty napisania Kroniki wielkopolskiej duze znaczenie ma jej niewatpliwy zwiazek z Kronikq Dzierzwy. Obec-
nie najczesciej przyjmowany jest poglad, Zze kronikarz wielkopolski znat t¢ kronike i z niej korzystat'2. Proby zakwestionowania
tego stanowiska, ktore majg uratowaé datowanie Kroniki wielkopolskiej na lata 1295-1296, nie sa przekonujace'. Jednak czas
powstania Kroniki Dzierzwy rdwniez nie daje si¢ ustali¢ $cisle i bez watpliwosci. Najpdzniejszym opisanym faktem, wyptywa-
jacym wprost z tekstu, jest wiadomo$¢ o matzenstwie Eufrozyny, corki ksigcia ptockiego Bolestawa I1, z Wiadystawem, synem
ksiecia cieszynskiego Mieszka, ktorego zawarcie przypada na okres 1304—1309'*. Gdyby do malzenstwa doszto blisko terminu
a quo, Dzierzwa mogt pisa¢ kronike ok. 1306 r.!% i w konsekwencji kronikarz wielkopolski juz ok. 1309 r. mial mozliwos¢ sie
z nig zapozna¢. Jednak niektorzy historycy przenosza powstanie Kroniki Dzierzwy na okres nieco p6zniejszy, blizszy 1320 r.
(po 1314)'%. Mimo wszystko mniej prawdopodobne wydaje si¢, ze Dzierzwa znal juz Kronike wielkopolskq, niz odwrotnie'”.

Za powstaniem Kroniki wielkopolskiej przed 1314 r. przemawia jeszcze wiele argumentéw mniejszej wagi, ktorych przed-
stawienie wymaga dtuzszych wywodow, niz jest to mozliwe w tym tekscie.

Trudno jednak nie przyznaé, ze przyjete przez P. Zmudzkiego datowanie Kroniki wielkopolskiej na druga potowe XIV w.
jest rozwigzaniem prostszym i niezle uargumentowanym w wielu punktach, chociaz nasuwa tez wiele nowych pytan'®. Gtow-
nym problemem jest uzasadnienie, dlaczego autor Kroniki chciat opisa¢ przodkéw kréla Przemysta II i innych kréléw, pomi-
janych w kronikach, a nie Kazimierza Wielkiego, panowania ktorego takze nie opisywali kronikarze. Nawet w zachowanej
wersji, zawierajacej pozniejsze dodatki, Kronika przedstawia dzieje XIII w. z punktu widzenia Wielkopolanina i cechuje ja
regionalny patriotyzm.

Do wywodow Autora kwestionujacych bunt opisany w rozdziale 136 Kroniki mozna zglosi¢ takze inne zastrzezenia.
Stwierdza on, ze tytulatura ksigzat w dokumentach nie pozwala rozstrzygna¢, czy doszto do buntu mtodych ksiazat. Wynika
z niej tylko, ze Leszek panowal w Leczycy i calej ziemi leczyckiej, a Kazimierz I pominat fakt wladzy w tym ksigstwie
w swoich dokumentach. Autor twierdzi, ze gdyby Kazimierz nie oddal dobrowolnie ziemi teczyckiej synowi, nie zrezygno-
walby z umieszczenia jej w tytulaturze. Kazimierz zaprzestat uzywania tytulu teczyckiego w dokumentach po 6 11 1261 (cztery
dokumenty zawierajace tylko tytut ksigcia kujawskiego pochodza z lat 1261-1262). Leszek z kolei w tym samym czasie tytu-
towat si¢ ksigciem leczyckim (26 VIII 1262). Jednak jezeli w 1260 r. otrzymat od ojca ksigstwo leczyckie, dlaczego pdzniej
byt juz tylko ksigciem sieradzkim? Autor uwaza za przesad¢ przyjmowanie, ze za jakim$ konfliktem w rodzinie Kazimierza
przemawia orientacja polityczna jego syna. Leszek wtasnie w 1260 lub 1261 r. znalazt si¢ w obozie prowggierskim, w cza-
sie, gdy jego ojciec sympatyzowat z Przemystem Ottokarem II. Tymczasem nawet pominigcie konfliktu czesko-wegierskiego
ukazuje istnienie w Polsce wojny migdzy dwoma obozami politycznymi. Koalicja ksiazat, w ktorej uczestniczyli tez Bolestaw
Wstydliwy i Bolestaw Pobozny, najechata w 1259 r. ziemig t¢czycka i przekazata zbudowany w niej grod ksieciu mazowiec-
kiemu Siemowitowi I, co zrelacjonowala Kronika wielkopolska. Kazimierz jeszcze w 1261 r. walczyt z koalicja tych ksiazat

>

Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, s. 200.

T. Nowakowski, ,, Inimici capitales . Z dziejow ideologii politycznej w czternastowiecznej Wielkopolsce, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Histo-
ria”, 17, 1981, s. 83-86. Jeszcze Rocznik kapituly poznanskiej w kontynuacji pod 1309 r. zarzuca mtodym ksiaz¢tom glogowskim, ze faworyzowali
Niemcow, ktorzy chcieli wygubié (exterminare) Polakow, Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, wspotudz. G. Labuda, J. Lucinski, R. Walczak,
w: MPH s.n., t. 6, Warszawa 1962, s. 55.

2 Najpetniej J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy — XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw 1979, s. 100-107; ponadto W. Drelicharz,
Annalistyka matopolska XIII-XIV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych, Krakow 2003, s. 213, 221, 254-257; tenze, Ildea
zjednoczenia krélestwa, s. 360-361, 363-364, 367-372, 380-382.

E. Skibinski, Dzierzwa i kronikarz wielkopolski. Powrot problemu, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan
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(zdobycie Lelowa i jego utrata)'®. W tym roku tuz przed 24 sierpnia Bolestaw Pobozny wkroczyt z wojskiem na Kujawy i zmusit
Kazimierza do kapitulacji i rezygnacji z ziemi ladzkiej. W takiej sytuacji uwzglednienie rozdziatu 136 tworzy logiczny ciag
zdarzen i nie przekonuje wywod, ze ,,mtody ksigze Leczycy”, wymieniony z Bolestawem Wstydliwym wsrdéd wrogdéw Prze-
mysta Otokara II, zostal umieszczony w jego liscie jako wspolrzadzacy z ojcem w ksigstwie fgczyckim. Faktem jest bowiem,
ze znalazl si¢ u boku wroga swojego ojca.

Mozna zastanawia¢ si¢ nad motywami Diugosza, ktory notatke o buncie syndw umiescit w dwoch miejscach Rocznikow.
P. Zmudzki thumaczy ten fakt dazeniem do wzmocnienia negatywnej oceny ich ojca Kazimierza, jednak przyjmowane przez
innych historykoéw wyjasnienia wydaja si¢ co najmniej rOwnowazne.

W rozdziale drugim, poswigconym ksi¢znej Gryfinie, Autor rozpatruje kilka zagadnien. Jako ze wiele informacji o jej
malzenstwie z Leszkiem przekazuje Rocznik Traski, Autor kieruje uwage na charakter tego rocznika i jego wiarygodnoscé.
Za zgodna z rzeczywisto$cig uznaje date matzenstwa z Leszkiem podang przez to zrodto (1265). Zamitowanie rocznikarza
do zjawisk niezwyktych i sensacji spowodowalo, ze opisat zerwanie i pogodzenie si¢ pary ksigzecej oraz szczegoty leczenia
malzonkow przez dominikanina Mikotaja (zapiski pod 1271, 1274 i 1278). W pierwszej z zapisek nie ma mowy o szesciu
latach trwania malzenstwa, jak sugeruje Autor (s. 82). Szczegoly podane przez rocznikarza wskazuja na to, ze byt $wiadkiem
wydarzen, a poza tym zaprezentowat krytyczny osad metod leczniczych Mikotaja (w dodatku Niemca), wlasciwie zarzucajac
mu stosowanie praktyk niezgodnych z wiarg, chociaz w przypadku pary ksigzecej przyniosty skutek (P. Zmudzki niepotrzeb-
nie watpi w jednoznaczng tres¢ zapiski). Mozna wobec krytyki praktyk dominikanskiego lekarza przypuszczaé, ze rocznikarz
byt polskim franciszkaninem. Jezeli przypiszemy mu inne zapiski tego rocznika, zauwazymy, ze byt wyraznie zainteresowany
zjawiskami niezwyktymi i ciekawostkami przyrodniczymi. Powstaje pytanie, gdzie powstawatly te zapiski, ktore po kilkudzie-
sigciu latach wpisat do swojego rocznika Traska? Autor sadzi, ze leczenie ksigzecej pary odbywato sie w Krakowie, co jakoby
sugeruje zapiska rocznika. Zgadza si¢ tu z pogladem niektorych badaczy, jednak juz Stanistaw Witkowski, autor pierwszej
szczegotowej rozprawy o Mikotaju, przyjmuje Sieradz jako miejsce wydarzen opisanych w roczniku, tym bardziej ze w mie-
$cie tym znajdowat si¢ wowczas klasztor dominikandéw. Inna sprawa, gdzie powstawaly zapiski franciszkanina, tak niech¢tnego
Mikotajowi. Wydaje si¢ mozliwe, ze byt to kaliski klasztor franciszkanow. Gdy przesledzimy zapiski Rocznika Traski z tego
okresu dotyczace Wielkopolski, zauwazymy, ze niektore z nich mowig o wydarzeniach majacych miejsce w Kaliszu. Zwro-
cita na to uwagg Brygida Kiirbis, ktora zestawila je, uwazajac, ze sa pozostato§cig prowadzonego tam zaginionego rocznika®.
Trzeba pamictaé, ze Rocznik Traski powstal z roznych zrodet. Te dotyczace Leszka Czarnego i Gryfiny mieszczg si¢ wsrod
zapisek, ktorym mozna przypisa¢ pochodzenie kaliskie.

Uwagi Autora w koncowej czesci podrozdziatu ukazuja podstawy, na ktérych doszto do pogodzenia si¢ pary ksiazecej,
przy czym Gryfina przyjeta na siebie czgs¢ winy. O adopcji Leszka przez Bolestawa Wstydliwego napisat dopiero Diugosz.
Kombinacje Dlugosza uwaza Autor za bledna. Wydaje sig istotnie, ze Diugosz w tej sprawie zdany byt tylko na domysty.

W dalszej czg$ci rozwazania Autora dotycza tradycji historiograficznej o ksigznej Gryfinie. Badacz ukazal, ze mecha-
nizm ksztaltowania negatywnego wizerunku u Diugosza byt podobny jak w przypadku krolowej Rychezy, zony Mieszka II,
a zarzuty podobnie stereotypowe.

Rozdzial trzeci jest wlasciwie proba zrekonstruowania zaginionego zroédta okreslanego historiograficznym tytutem Gesta
Lestkonis. Wedtug P. Zmudzkiego to zaginione dzietko byto panegirykiem powstatym na dworze Leszka Czarnego za jego zycia
i najpehniej przechowato si¢ w Roczniku Traski i Kronice Dzierzwy, przy czym rocznik przekazal jego obszerniejsze fragmenty.

Pierwszy fragment pochodzacy z domniemanego panegiryku jest umieszczony pod 1279 r. w Roczniku Traski i zawiera
wiadomos$¢ o objeciu tronu krakowskiego przez Leszka Czarnego, a nast¢pnie relacjonuje proroctwo matego Leszka Siemo-
mystowica. Wedtug niego ksigzna Gryfina ma urodzi¢ syna, ktory otrzyma imi¢ Bolestaw. Ze wzgledu na wieszczy charakter
wydarzenia i pomytke w imieniu ojca matego Leszka wtasnie ta wiadomo$¢ ma pochodzi¢ z literackiego zyciorysu Leszka
Czarnego. P. Zmudzki uwaza scene z rocznika za jedno z cudownych wydarzen zanotowanych przez zainteresowanego nimi
rocznikarza, niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Fragment ten istotnie wydaje si¢ sztucznie dolaczony na koncu
wiadomosci z tego roku, co nie znaczy, ze jego zrodtem musiat by¢ panegiryk. Jesli byta w nim odnotowana §mier¢ ksigcia,
jak dalej przyjmuje Autor, to proroctwo musialoby stanowi¢ dysonans wobec juz oczywistego braku potomka.

Zapiska w Roczniku Traski o zwycigstwie Leszka Czarnego nad Lwem I ksigciem halickim w 1280 r. oraz najezdzie
odwetowym polskiego ksi¢cia, posiadajaca odpowiednik w Kronice Dzierzwy, to kolejny tekst wywodzacy si¢ jakoby z zagi-
nionego zrodta. Autor uwaza, ze stylizacja zapiski o zwyciestwie Polakéw pod Gozlicami bez udziatu ksigcia miata stuzy¢
powiekszeniu chwaty ksigcia Leszka. Fikcyjny cel najazdu, czyli opanowanie tronu krakowskiego przez Lwa, takze dodawat
wagi temu zwyciestwu, odniesionemu niejako w obronie niedawno obranego ksigcia. Nie wydaje si¢, aby przybycie ksigcia
na pole bitwy juz po zwyciestwie i Sciganie pokonanego wroga dopiero po 15 dniach mogto mie¢ na celu uwypuklenie wier-
nosci moznych. Tym samym nie moze to by¢ argument za pochodzeniem zapiski z panegiryku na cze$¢ ksigcia, zwlaszcza ze
Kronika halicko-wolynska potwierdza aspiracje ksigcia Lwa, chociaz je potepia.

Wiadomo$¢ o zwycigskim odparciu przez Leszka najazdu Jaéwingéw na Lublin, opisanym w Roczniku Traski pod 1282 r.
i w Kronice Dzierzwy, takze ma by¢ zaczerpnieta z zaginionego dzietka. Ksigcia mial uprzedzi¢ o najezdzie archaniot Michat,
co wskazuje na fabularne zrédto wiadomosci, podobnie jak przytoczona w roczniku anegdota o psach. Z kolei tytulatura ksigcia

19 Wiadomo$¢ znajduje si¢ w Roczniku kapituly krakowskiej, umieszczona prawdopodobnie pomytkowo pod 1260 r., Rocznik kapituly krakowskiej,
w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Kotowska-Budkowa, w: MPH s.n., t. 5, Warszawa 1978, s. 89.
2 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 77-81; Roczniki wielkopolskie, s. XLIX, 145-147.
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zawarta w tym fragmencie i innych wskazuje, jak sadzi Autor, na powstanie panegiryku w kancelarii ksigzgcej. Moze nalezy
przyjaé prostsze wyjasnienie: autor zapiski widzial dokument Leszka, z ktorego odpisat tytulaturg.

Literackie wzorce i udramatyzowana opowie$¢ o zwycigstwie Leszka nad Litwinami w tym samym 1282 r. $wiadczy¢
maja o pochodzeniu zapiski w Roczniku Traski i Kronice Dzierzwy z zaginionych Gesta Lestkonis. Wypada zgodzi¢ si¢ z oceng
Autora, ze przebiegu bitwy nie mozna rekonstruowac na podstawie tego tekstu, jednak fabularny opis wydarzen nie musi
pochodzi¢ z domniemanego panegiryku.

Analiza czterech zapisek Rocznika Traski o buncie rycerzy i odpowiednich fragmentoéw Kroniki Dzierzwy prowadzi Autora
do przekonania, ze by? tylko jeden bunt na tle rywalizacji rycerstwa z miastem Krakowem, juz wcze$niej faworyzowanym
przez ksigcia. P. Zmudzki wyprowadza do$¢ daleko idace wnioski z faktu, ze zapiska Rocznika Traski (obszerniejsza) ograni-
cza udziat rycerstwa w buncie tylko do Krakowian. Kronika Dzierzwy w notatce o buncie wymienia rycerzy sandomierskich
wérod uczestnikow i uwaza sie, ze bylo tak w zaginionych Annales Polonorum (a tym samym i w Gesta Lestkonis)?'. Stawia
to w nieco innym $wietle wywody Autora dotyczace przeredagowania fragmentu o buncie w Gesta Lestkonis (s. 190) lub,
jak nieco dalej niekonsekwentnie twierdzi, w samym Roczniku Traski. Tylko ta ostatnia mozliwos¢ wchodzi w gre. Powstaje
zarazem pytanie, jaki sens mialo ukrywanie udziatu sandomierzan w buncie, skoro wymienia si¢ ich, i tylko ich, pod 1282 r.
i w notatce pod 1286 r.? Ostatecznie nie otrzymujemy tez wyjasnienia, dlaczego ksigze¢ tak popieratl mieszczan krakowskich,
ze zezwolil na obwarowanie Krakowa juz przed 1285 r., narazajac si¢ na bunt rycerstwa.

Zapiska o zdobyciu Gostynina odnotowana w Roczniku Traski pod 1286 r. odnosi si¢ zdaniem P. Zmudzkiego do wydarzen
1283 r. i pochodzi z Gesta Lestkonis. Jednak daty w rocznikach takze sg czgsto bledne, a autor zapiski powstatej w Krakowie
nie mogl przeciez dodatnio ocenia¢ przeciwnika panujacego ksigcia. Jak twierdzi Badacz, nie podajac uzasadnienia, wzmianka
Dhugosza o zdobyciu Sochaczewa przez Rusinéw i Litwinow jest jego wymystem, co moze podlega¢ dyskusji.

Tylko Kronika Dzierzwy zawiera dluzsza po$miertng wzmianke stawigca ksiecia, a szczegdlnie jego poboznosé. Wska-
zuje to, zdaniem Autora, ze pochwala wywodzi sie za wyjatkiem jednego zdania z Gesta Lestkonis. P. Zmudzki zastosowat
tu zabieg podzialu catej zapiski na czgsci, co wezesniej krytykowat w stosunku do innych badaczy. Gdyby jednak przyjaé
autorstwo Dzierzwy, nie bytoby potrzeby domysla¢ si¢ dwoch zrodet tej wzmianki.

W opinii Wojciecha Drelicharza Gesta Lestkonis miaty przybra¢ forme rocznikarsko-kronikarska. P. Zmudzki uwaza, ze
zarowno Rocznik Traski, jak i Kronika Dzierzwy korzystaly bezposrednio z tego utworu. Dzietko to nie zawieralo dat rocz-
nych i dlatego Dzierzwa nie podawatl roku opisywanych wydarzen, a w roczniku trafiajg si¢ pomyltki datacyjne. Literacko$c
niektoérych wiadomosci o Leszku Czarnym nie przesadza jednak charakteru ich zrodla. Mogly pochodzi¢ wszystkie z rocznika
prowadzonego w czasach tego ksigcia i po jego $mierci, nawet tacznie z proroctwem matego Leszka. W rocznikach, podobnie
jak w kronikach, proroctwa przeciez zapisywano, a pomyltki w datach tez sa czgste. Zapiski rocznikéw o tym ksigciu znamy
wszak z pdzniejszych kompilacji. Prawda, niektore zapiski Rocznika Traski o Leszku Czarnym wyr6zniajg sig, ale moze to
by¢ wynikiem inwencji autora pierwotnej wersji tego rocznika. Kilka zapisek Rocznika Traski o jednym wydarzeniu, jak te
o buncie, tez nie musi by¢ dowodem na pochodzenie niektorych z Gesta Lestkonis. Gdyby istniat panegiryk o Leszku, powinien
zawieraC jakies wiadomosci o czynach z mlodosci tego ksigcia czy jego rodzicach, ktore znalaztyby si¢ w Roczniku Traski.
Poza tym, skoro w panegiryku znalazto si¢ po$miertne pochwalne wspomnienie ksigcia, musiat by¢ on napisany juz po jego
$mierci, a wi¢c raczej nie w jego kancelarii. W Zakornczeniu Autor ostabil swoje stanowisko w tej sprawie, stwierdzajac, ze
rozne fragmenty tego zrodta ,literackim charakterem przypominaty rozbudowane noty annalistyczne” (s. 260). Nalezy dodac,
ze w XIII w. odrebny literacki panegiryk na czes¢ ksigcia bytby w polskich warunkach jakim$ ewenementem.

Czarna legenda ksigcia jest przedmiotem rozwazan Autora w rozdziale czwartym. Poczatki mozna zauwazy¢ wséréd wiadomo-
$ci z Kroniki Dzierzwy. Kronikarz mial opusci¢ obszerny, stawiacy Leszka opis bitwy z Litwinami, a pod 1285 r. przeredagowat
zakonfczenie wzmianki o buncie. Nie bierze P. Zmudzki pod uwage, ze literackiego opisu bitwy nie byto w Annales Polonorum
(1w Gesta?), a wprowadzit je dopiero pierwotny Rocznik Traski, podobnie jak krytyczna ocen¢ dziatan Leszka po buncie sfor-
mutowal dopiero Dzierzwa. Autor nie rozstrzyga, ktore srodowisko krakowskie byto odpowiedzialne za ciemne barwy wizerunku
Leszka w Kronice Dzierzwy. Najwigcej przemawia za klasztorem franciszkanow. Omoéwil tez Autor w przekonujacym wywodzie
kolejny watek czarnej legendy, wynikajacy z konfliktu ksiecia Leszka z Kinga, wdowa po Bolestawie Wstydliwym, i udzial w nim
biskupa Pawta. Kronika halicko-wolynska, co zrozumiate, takze zawiera wiadomosci stawiajace w ztym $wietle Leszka Czarnego.
Powtorzyt je nastgpnie Dhugosz, ktéry z tych wiadomos$ei korzystal, dodajac od siebie zarzut falszywej wyprawy krzyzowe;j.

Ostatni rozdziat przynosi charakterystyke obrazu ksigcia uwieczniong w historiografii XVI w. Autor stara si¢ dociec, dla-
czego najwazniejsi pisarze historyczni tego czasu nie podzielili negatywnych ocen Diugosza. Celowal w wybielaniu Bartosz
Paprocki, ktory w Gniezdzie cnoty przypisat ,krolowi” Leszkowi Czarnemu nobilitacje wielu rodzin, a takze Jost Ludwik
Decjusz, dla ktorego faworyzowanie Niemcow po buncie 1285 r. byto uzasadnione ich wiernoscig dla wtadcy. Opinig Decju-
sza kierowat si¢ Marcin Bielski, a wierno$¢ Krakowa i jego wyimaginowane zashugi wojenne z czasow Leszka staly si¢ argu-
mentem za uzyskaniem rownych szlachcie praw politycznych. Paprocki w Herbach odszedt od swoich poprzednich ustalen
heraldycznych, ale uwypuklit zastugi Leszka dla mieszczan Krakowa, podkreslajac jednoczesnie ich niemieckos$¢. Nie wynika
z rozwazan Autora, dlaczego Paprocki tak wspart aspiracje polityczne Krakowa.

Zakonczenie krotko zestawia wyniki pracy, wywodzac stosunkowo duza popularnos$é Leszka Czarnego w nastgpnych wie-
kach z Gesta Lestkonis i przypisujac temu utworowi literackiemu posrednie oddziatywanie na cata historiografig, si¢gajace
nawet XVI w.

21 W. Drelicharz, Annalistyka malopolska, s. 380-384.
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Uwaga recenzenta skupia sie zwykle na kwestiach budzacych watpliwosci, a tych w pracy P. Zmudzkiego jest wyijat-
kowo duzo. Skoncentrowanie si¢ na zrodtach, w ktorych znajduja si¢ wiadomosci o Leszku Czarnym, wymusito konieczno$é
wyrywkowego ich badania, a zatem ograniczenia watku historiograficznego pracy. Tym samym deklarowana metoda porow-
nawcza objeta fragmenty tych zrodel, co poza drobnymi cennymi spostrzezeniami nie przyniosto znaczacych rezultatow. Za
glowne osiggniecie Autor uwaza, jak wynika z koncowego podsumowania, uprawdopodobnienie istnienia literackiego pane-
giryku o Leszku Czarnym i okres$lenie jego zawartosci. Duza hipotetyczno$¢ ustalen w tej sprawie nie sktania do ich akceptacji,
takze ze wzgledu na bardziej prawdopodobne inne mozliwo$ci. Moze najwigcej osiagnie¢ zanotowat Autor w sferze faktografii.
Mozna nawet zauwazy¢, ze jak na prace historiograficzng zbyt wiele miejsca poswigcit rozwazaniom ,,jak to naprawde byto”,
chociaz polityka ksiecia Leszka pozostala zaskakujaco enigmatyczna.

Tomasz Nowakowski
Bydgoszcz
https://orcid.org/0000-0002-7612-9666

Szlachta ruska, rusko-woloska czy szlachta obrzadkéw wschodnich? Na margi-
nesie ksiagzki Thora Smutoka Szlachta ruska ziemi przemyskiej (XIV-XVIII w.)"

Podstawe polskiego przektadu ksigzki Thora Smutoka wydano w jezyku ukrainskim w 2017 r. Autor dzieli ja na pigc roz-
dziatow. We wstepie definiuje obszar badan i cel publikacji oraz okresla zakres chronologiczny i geograficzny. W rozdziale
pierwszym przedstawia baze zrodlowa i literature, a w drugim omawia genez¢ stanu szlacheckiego w ziemi przemyskie;j i for-
mowanie si¢ grupy kulturowo-spotecznej w XIV-XV w., ktorej dalsze dzieje sa wiasciwym przedmiotem badan. Nastepne
trzy rozdziaty, stanowigce zasadnicza cze$¢ publikacji, odpowiadaja kolejnym wickom funkcjonowania tej wspolnoty. Podziat
ten jest dobrze uzasadniony przebiegiem procesow spotecznych. Catos$¢ poprzedza krotka przedmowa do wydania polskiego.
Dzielo jest nasycone faktami i przykltadami dotyczacymi dziejow poszczegodlnych rodzin lub postaci, ktoére zdaniem Autora
ilustruja uchwycone przez niego zjawiska. Lacznie przesledzil on histori¢ nawet kilkuset rodzin i kilku tysigcy osob.

Przedmiotem badan 1. Smutoka jest grupa szlachty nazwana przez niego ,,szlachta ruska” ziemi przemyskiej, cechujaca
si¢ wyznaniem prawostawnym, ktdre po unii brzeskiej i konflikcie religijnym ustapito unickiemu. To zadecydowato, ze Autor
nie nazywa tej szlachty ,,prawostawng”, cho¢, jak sam przyznaje, czynnik religijny byt stanowigcym o odrebnosci tej grupy,
obok jezyka ruskiego, matej zamoznosci, niskiej pozycji spotecznej, a z czasem tez usytuowania geograficznego (ich sku-
pisko zachowalo si¢ w powiatach samborskim, drohobyckim i stryjskim, cho¢ w XIV w. zasiedlali oni calg ziemi¢ przemy-
ska). Dlatego spotykane w literaturze okreslenie ,,szlachta samborska” zdaniem Autora nie w pelni odpowiada jej zasiggowi
geograficznemu (s. 11). Odrzuca on tez uzywane wczeéniej przymiotniki: ,,drobna”, ,,chodaczkowa”, ,,gniazdowa”, ,,rodowa”
i,,woloska” (s. 12—13). Na koniec wyklucza popularny w historiografii ukrainskiej termin ,,szlachta ukrainska”, gdyz jak stusz-
nie zauwaza, na tym obszarze geograficznym ,,pojawit si¢ dopiero w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku” (s. 20).

Dlaczego nie ,,szlachta ruska”?

Okreslenie ,,szlachta ruska” wydawato si¢ Autorowi najbardziej trafne, gdyz oddawato nie tylko jezyk i krag kulturowy tej
grupy, ale takze wyznanie. Wprawdzie w zrodtach przymiotnik ,,ruski” miewat wydzwick wyznaniowy w odniesieniu do obrzad-
kow wschodnich, czyli prawostawnego, a potem tez unickiego, np. ,,ruska religia”, ,,ruski pop”, ,,ruska cerkiew” (s. 20), jednak
termin ,,szlachta ruska” w polskiej historiografii odnosi si¢ do ogoétu szlachty ziem ruskich Krolestwa Polskiego zgodnie z jego
zrodtowym znaczeniem (nobiles et terrigene terre Russie?). Czgsto okreslali oni siebie samych jako Rusini bez wzgledu na pocho-
dzenie i wyznanie®. Cze$¢ Rusi wiaczona w XIV w. w sktad panstwa polskiego zwana byta w zrodtach terra Russie, terre Russie®,
a w historiografii Rusig Halicka, Rusig Koronna lub najczgsciej Rusia Czerwona®. Szlachta ruska® z wieloetnicznej i wielokulturo-
wej mozaiki, osiagnawszy integracj¢ i kolejne etapy asymilacji, przeobrazita si¢ w koherentna, cho¢ nichomogeniczna wspolnotg,

' 1. Smutok, Szlachta ruska ziemi przemyskiej (XIV-XVIII w.). Analiza historyczno-genealogiczna, thum. K. Rzemieniecki, Archiwum Panstwowe

w Przemyslu, Przemysl 2021, ss. 569.
2 KDMtip., t. 3, nr 739; t. 4, nr 1084; AGZ, t. 3, nr 5, 100; C. epist. XV, t. 2, nr 250; A. Janeczek, Emicity, Religious Disparity and the Formation
Multicultural Society of Red Ruthenia in the Late Middle Ages, w: On the Frontier of Latin Europe, Integration and Segregation in Red Ruthenia
1350-1600, red. T. Wiinsch, A. Janeczek, Warsaw 2004, s. 33-34; tenze, Zroznicowanie etniczne wobec integracji panstwowej i stanowej w poz-
nosredniowiecznej Polsce, w: Historia spoleczna poznego Sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 371.
A. Janeczek, Rus w Koronie: stara nazwa i nowa tozsamosS¢ regionalna (po aneksji w potowie XIV wieku), w: Pogranicza w polskich badaniach
mediewistycznych. Materialy Kongresu Mediewistow Polskich, t. 3, red. A. Janeczek, M. Parczewski, M. Dzik, Rzeszow 2019, s. 153, 156, 159.
4 SPPP, t. 2, nr 2751; KDMlp., t. 4, nr 1280; A. Janeczek, Rus w Koronie, s. 164.
> Termin ,,Ru$ Czerwona” to egzonim, ktory pojawit si¢ w Zrodtach pozaruskich w XIII-XV w. W Polsce zaczat by¢ uzywany od XVI w., lecz jedynie
w traktatach naukowych, A. Janeczek, Rus w Koronie, s. 164—165.
¢ Terminu szlachta ruska bez cudzystowu uzywam w znaczeniu calej szlachty Rusi Czerwonej.
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a tworzace jg rézne grupy etniczne i kulturowe w tym procesie ulegaty obustronnej transkulturacji’. Szlachta ruska miata §wia-
domos$¢ wspdlnych interesow i tozsamo$¢ regionalna, w ktorej ,,rusko$é” odgrywata istotna rolg®. Zatem pojecie ,,szlachta ruska”
stosowane dla okreslenia omawianej przez Autora spolecznosci wprowadza czytelnika w btad i generuje chaos terminologiczny.

Co w zamian?

Chcac znalez¢ odpowiednie okreslenie dla badanej przez 1. Smutoka grupy szlachty, nalezy powtdrnie przyjrzeé si¢ odrzu-
conemu przez niego terminowi ,,szlachta wotoska”, ktory byt uzywany w polskiej historiografii (s. 13—14). Jak Autor zauwaza,
migracja Wotochéw na obszary poéinocnych stokow Karpat rozpoczeta sic w XIV i trwala przez caty XV w. (s. 84). Wotosi
nie byli spotecznie jednolita grupa. W poczatkowym okresie migracji przybywato na Ru$ znaczniejsze rycerstwo, ktore otrzy-
mywalo nadania na réwni z innymi beneficjentami, zwlaszcza za Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Opolczyka’®. Zostawali
oni ,,wojewodami” catych okregow osad wotoskich, np. na Samborszczyznie i Sanocczyznie'. Lokacje osad wotoskich znane
z XV w. wskazuja na ich podobienstwo do regul prawa niemieckiego, w ktorym istniata wtasno$¢ podzielona, zatem nie byly
one juz tak atrakcyjne, a wigkszo$¢ z nich miata miejsce w dobrach krélewskich (s. 107-108). Drobna wtasno$¢ wotoska
powaznie zasilita miejscowe bojarstwo i zaczeta sie z nim zlewac!'. Wotosi przybywali ze swoja gospodarka pasterska i spo-
sobem bytowania w okres§lonym $rodowisku przyrodniczym, uzbrojeni w dopasowane do nich urzadzenia i zwyczaje prawne,
a przede wszystkim jako prawostawni nalezeli do wspolnego z Rusinami kregu kulturowego. Dlatego to z nimi tatwiej si¢
asymilowali, przyjmujac jezyk przewazajacego zywiotu rusinskiego. Autor stusznie dowodzac, ze Wotosi nie wytworzyli odreb-
nej grupy spoteczno-kulturowej (s. 13), btednie poréwnuje ich potozenie do sytuacji poszczegdlnych rycerzy i grup rycerstwa
przybywajacego ze Slaska, Niemiec, Czech czy Moraw w latach 1370~1387 (s. 83-85), ktérzy rowniez nie wytworzyli na Rusi
odrebnych, zamknietych spotecznosci. Jednak takie poréwnanie jest nieuprawnione, poniewaz wymienione grupy etniczne byty
na Rusi nieliczne i rozproszone, a przede wszystkim byly koherentne pod wzgledem kulturowym, spotecznym i religijnym,
nalezac do kregu kultury tacinskiej. Zatem bez oporu jednoczyly sie i integrowaty wokot wspolnych wartosci, sprawnie two-
rzac wspolnote'?, a jedyna roznice, jaka byt jezyk, szybko zatracaty na rzecz taciny i polskiego (zwtaszcza po 1387), ulegajac
przewazajgcemu we wlasnej grupie zywiotowi, wspartemu przez administracj¢ monarsza'>.

Jednak mimo rutenizacji, oryginalny wktad kultury woloskiej w tworzaca si¢ wspolnote jest bardzo widoczny, a przez
Autora wyraznie niedoceniony. Integracja i dalsza asymilacja doprowadzity na przetomie XV i XVI w. do powstania homo-
genicznej wspolnoty. Szczegdlnie uchwytne to jest na potudniu ziemi przemyskiej (powiaty samborski, drohobycki, stryjski
i potudniowa cz¢$¢ przemyskiego), gdzie zamieszkiwata przewazajaca cze$¢ rodzin z badanej przez Autora spotecznosci'.
Zatem czy jej przetrwania w ziemi przemyskiej nie nalezy przypisa¢ wkladowi wotoskiemu? Chcac nalezycie to docenic,
nalezatoby nazwacé te¢ grupe szlachta rusko-wotoska. Termin ten taczy w sobie elementy etniczno-kulturowy i organizacyjno-
-prawny, a takze decydujacy, w opinii Autora, element wyznaniowy.

Geneza szlachty ruskiej

Zdaniem I. Smutoka Kazimierz Wielki po zajgciu ksigstwa halickiego opart swa wladzg na propolskim stronnictwie (do ktorego
zalicza bojarstwo pieczgtujace si¢ herbem Korczak), gdyz nie mogt sprowadza¢ osadnikéw z Polski (s. 81-82)%. Trudno mowié

7 Jest to zgodne z ogodlna teorig asymilacji Miltona M. Gordona zaproponowana na gruncie spotecznych dziejow Rusi Czerwonej przez Andrzeja
Janeczka, tenze, Etnicity, Religious Disparity, s. 21-27; tenze, Zroznicowanie etniczne, s. 366-369; M.M. Gordon, Assimilation in American Life.
The Role of Race, Religion, and National Origin, New York 1964, s. 70-71. Konieczne sg jednak zmiany, gdyz klasyczne teorie asymilacji (w tym
M.M. Gordona) byly krytykowane za zatozenie jednokierunkowosci, nieuchronnosci i nieodwracalnosci proceséw asymilacyjnych. Wspotczesni
teoretycy odrzucaja te zalozenia, dokonujac korekty teorii polegajacej na uznaniu, ze asymilacja jest jednoczes$nie procesem transkulturacji i uniwer-
salizacji tozsamos$ci. Dopuszcza si¢ np. obustronna niesymetryczng asymilacje¢ (transkulturacjg) tworzaca tozsamosci hybrydowe lub synkretyczne,
T. Paleczny, Procesy asymilacji, transkulturacji i uniwersalizacji kulturowej: przeglgd problematyki, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”, 14,
2017, nr 3, s. 6465, 67-69; tenze, Migdzykulturowe typy tozsamosci — pomigdzy integracjg a asymilacjg, ,,Relacje Migdzykulturowe”, 2019, nr 1 (5),
s. 13-15, <https://doi.org/10.12797/RM.01.2019.05.01> [dostep: 12.06.2024]. Zastosowanie tej korekty potwierdzaja w praktyce zjawiska i procesy
uchwytne w dziejach wspdlnoty szlacheckiej na Rusi, w tym te opisywane przez Autora.

A. Janeczek, Rus w Koronie, s. 151-160.

° Autor btednie uznat Stanistawa BliZnicza, ktory otrzymat Uroz z rak Jerzego Narymuntowicza, za przybysza z Litwy (s. 85), gdyz zostat on przez
ksigcia przywotany wraz z bra¢mi z Wegier, ZDMlp., t. 4, nr 1043; G. Jawor, Osady prawa woloskiego i ich mieszkancy na Rusi Czerwonej w poz-
nym Sredniowieczu, Lublin 2004, s. 30.

10 KDMtp., t. 3, nr 807, 844; ZDMlp., t. 4, nr 1043; L. Wyrostek, Réd Dragow-Sasow na Wegrzech i Rusi Halickiej, Rocz. Herald., 9, 1931-1932,
s. 30-31, 38-39, 56, 60-61, 77-79, 93, 133-134; G. Jawor, Osady prawa woloskiego, s. 61, 6568, 70; A. Janeczek, Udzial szlachty w kolonizacji
Rusi Koronnej: migracje rodow i ich nowa wlasnosé (XIV-XV w.,). Proba ujecia syntetycznego, w: Rody na Slgsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce:
Sredniowiecze i czasy nowozytne. Stan badan, metodologia, nowe ustalenia, red. W. Zawitkowska, A. Pobog-Lenartowicz, Rzeszow 2010, s. 72-73.

' L. Wyrostek, Réd Dragéw-Sasow, s. 126; G. Jawor, Osady prawa woloskiego, s. 175-177, 179.

12° A, Janeczek, Zréznicowanie etniczne, s. 383.

13 Bez watpienia jezykiem tej administracji, zwlaszcza po 1387 r., byl polski w mowie i tacinski w pi$mie.

14 Brak map w omawianej ksiazce nie pozwala zobrazowaé opisywanych przez Autora procesow osadniczych.

15 Autor wymienia tu: Jaczka Stuneczk¢, Dymitra syna Matwija Kadolfowicza, Chodka Bybelskiego, Hleba i Derszniaka Dworskowiczow, Iwana
Rusina z Knihynic z synami (przodkéw Gorajskich, Czurytéw i Lipskich) oraz Bohdanka z Wojutycz.
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o zwartym stronnictwie, gdyz byla to przewazajaca czg$¢ miejscowego bojarstwa, ktore wykorzystato sytuacje zmiany na tronie do
wejscia do Scistej elity, wymieniajac grupg utrzymujaca te pozycje za panowania Bolestawa Jerzego Trojdenowica'®. Jedynymi znanymi
ze zrodet przeciwnikami kroéla polskiego byli Dymitr Detko, kniaZ Daniel Ostrogski i zwigzana z nimi anonimowa grupa bojarow!”.

Formowanie si¢ rycerstwa ruskiego rozpoczglo si¢ w potowie XIV w., kiedy elity i $rednie warstwy bojarskie wraz z napty-
wajacymi, poczatkowo do$¢ waskim strumieniem, przybyszami z Polski zaczely scala¢ sie w jedng spotecznosc'® (s. 82—83).
W procesie asymilacji strukturalnej warunki integracji dyktowal wladca, zatem rola spofeczenstwa przyjmujacego' zostata
przydzielona allochtonom z zachodu. Wigkszos$¢ bojarstwa to zaakceptowata, przystosowujac si¢ do prawnych, ekonomicznych
i spotecznych norm, co szybko pozwolito osiagna¢ taki poziom integracji, ze rozpoczety si¢ powoli dalsze stadia asymilacji,
zwlaszcza amalgamacja. Oznaczalo to, ze cze¢$¢ wyzszych warstw autochtonicznego bojarstwa juz w pierwszym lub drugim
pokoleniu zawierata migdzywyznaniowe matzenstwa z osobami z innych grup rycerstwa.

Za Wiadystawa Opolczyka zmniejszyt sie naptyw rycerstwa z Polski, a ich miejsce zajmowali wspomniani Slazacy, Czesi
i Niemcy, co zauwaza Autor (s. 83—85), twierdzac jednoczesnie, ze ,,najbardziej intensywny rozrost miejscowe;j szlachty miat
miejsce w latach 80. XIV wieku” (s. 86). Jest to zadziwiajaca konstatacja, poniewaz dla wigkszosci tej dekady (do 1387)
brakuje zrodet®. Grupy te momentalnie osiagaly pelng integracje, rozpoczynajac poglebiona asymilacj¢. Juz w pierwszych
pokoleniach masowo wchodzity miedzy soba w zwiazki matzenskie (amalgamacja)?'. Rownie szybko dochodzito do asymila-
cji identyfikacyjnej (tozsamosciowej), behawioralnej i osobowosciowej. Procesy te postepowaty zdecydowanie szybciej niz
w odniesieniu do prawostawnego rycerstwa ruskiego i wotoskiego.

Po zajeciu Rusi Czerwonej przez Wiadystawa Jagielte zaczal wzrasta¢ naplyw rycerstwa, cho¢ Autor przywotujac przy-
ktady, nie podaje juz kierunkow jego przybycia (s. 83). Nie wspomina rowniez o istotnym z punktu widzenia omawianej przez
niego spotecznosci nadaniu woto$ci samborskiej Spytkowi z Melsztyna (przed 1390), a nastgpnie oddania jej w zastaw Odro-
wazom, oraz wolosci jarostawskiej Janowi z Tarnowa (1387)*2. Na poczatku XV w., ze wzgledu na utrwalenie si¢ wladztwa
polskiego na Rusi, ostatecznie zarysowat si¢ kierunek integracji szlachty ruskiej z reszta szlachty koronnej, ktorej wspolnym
mianownikiem stat si¢ zachodni model kulturowy w wydaniu polskim. Zaowocowato to zwickszonym naptywem rycerstwa
polskiego, otrzymujacego nadania i zastawy krolewszczyzn?. W sferze ustrojowo-prawnej integracja ta zakonczyta si¢ w 1434 r.
przyjeciem polskiego prawa ziemskiego na Rusi*.

Konwersja rycerstwa prawoslawnego na katolicyzm

I. Smutok w wielu miejscach swej ksiazki wyraznie daje do zrozumienia, ze to wspodlnota religijna i spoteczno-kulturowa
definiowata badang przez niego grupe szlachty (s. 14-16, 19-20, 108-113, 220-221), a konwersja szlachty prawostawnej na
katolicyzm stanowita moment, w ktorym zaczynata ona przynaleze¢ do ,katolickiej szlachty przemyskiej” i ,,nie dostrzegata
swojego zwigzku” z poprzednig wspdlnota (s. 14). Konwersja ta rozpoczgta w XIV w. (s. 109), cho¢ dotyczyta zaréwno
etnicznych Rusinow, jak i Wotochow, nie byta jednak grupowa. Proces ten byl stopniowy, ciagly i rozciggnicty w czasie na
stulecia (s. 450), a dotykal os6b i rodzin z gérmych warstw szlachty prawostawnej. Decydujacym w nim byt czynnik spo-
feczny i materialny®. Zmiany konfesji dokonywane przez zamozne warstwy doprowadzaly z jednej strony do drenazu oma-
wianej grupy z jej elit, a w konsekwencji — jak wynika tez z badan Autora — do jej pauperyzacji, utrwalenia homogeniczno$ci
i wej$cia w samoizolacjg, co wstrzymywato akulturacje i integracje z ogoétem szlacheckim. Z drugiej strony prowadzito to
do poglebionej asymilacji wyzszych warstw tej spoteczno$ci z ogétem szlachty ruskiej, zwlaszcza do amalgamacji, co czesto
konczylo si¢ zmiang wyznania strony prawostawnej na katolickie. Zjawiska te domykat ,,0d dotu” proces stopniowego prze-
nikania do szlachty rusko-woloskiej ludnosci plebejskiej, widoczny zwlaszcza w XVI w.

16 W$rod wymienionych przez Autora zaden nie pojawiat si¢ w otoczeniu Bolestawa Jerzego.

Dymitr Detko nalezat do najblizszego otoczenia Bolestawa Jerzego, a by¢ moze w jego stronnictwie znalezli si¢ inni znani ze Zrédet dworzanie
zmarlego ksigcia: Michat Jelezarowicz, Aleksander Moldanowicz, Borysko Karkuta, Wasko Kudynowicz, Hry¢ko Kosaczowicz, Chodor Otek,
Chodko syn Jeromira, O.A. Kup¢ins’kij, Akty ta dokumenty Halic ko-Volins 'kogo Kndzivstva XIII — persoj polovini XIV stolit’. Doslidzennd. Teksty,
L’viv 2004, nr 10, s. 178-179; nr 11, s. 185-186.

18 'W dokumencie granicznym z 1352 r. starosta ruski Otto z Pilicy poswiadcza, ze odbyt objazd granic spornych dobr wraz z ziemianami ruskimi
i polskimi wotoéci przemyskiej, ZDMlp., t. 4, nr 943; por. A. Janeczek, Etnicity, Religious Disparity, s. 33; tenze, Zroznicowanie etniczne, s. 371.
T. Paleczny, Miedzykulturowe typy tozsamosci, s. 12, 14-17; tenze, Procesy asymilacji, s. 65, 70-71.

20 A. Janeczek, Udzial szlachty w kolonizacji Rusi Koronnej, s. 79. Wyjatkiem bylo nadanie przez Ludwika wotos$ci szczebrzeskiej Dymitrowi z Goraja,
ZDMlp. 4, nr 1136; M. Stankowa, Dawny powiat szczebrzeski XIV-XVIII w., Warszawa 1975, s. 73-76, Aneks nr 2; F. Sikora, Krqg rodzinny
i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, w: Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym,
Torun 1989, s. 82-83.

A. Janeczek, Zréznicowanie etniczne, s. 383.

2 ZDMlp., t. 6, nr 1570, 1860; Materialy archiwalne wyjete glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd. A. Prochaska, Lwow 1890,
nr 101; KDMip., t. 4, nr 991.

Szerzej zob. A. Janeczek, Udzial szlachty w kolonizacji Rusi Koronnej, s. 79-83.

Dotyczy to integracji zewngtrznej (ze szlachta koronng), gdyz istniejacy poziom integracji wewnatrz wspolnoty szlacheckiej na Rusi pozwalat juz
wezesniej na state poglebianie asymilacji. Proces ksztaltowania si¢ spoteczenstwa Rusi Koronnej w tym okresie przedstawit ostatnio drobiazgowo
i rzetelnie Swen Jaros, ktory zwrocil szczegdlna uwage na nieliniowo$¢ dynamiki integracji spotecznej, zob. tenze, lterationen im Grenzraum. Akteure
und Felder multikonfessioneler Herrschaftsaushandlung im Kronruthenien (1340—-1434), Leipzig 2021, s. 6, 17-19, 22.

A. Janeczek, Zroznicowanie etniczne, s. 375.
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Szczegodlnego komentarza wymaga fragment, w ktorym Autor zamieszcza alfabetyczny wykaz rodzin szlachty przemyskiej
z lat 30. 1 40. XV w. (s. 86-97), pogrubieniem wyrozniajac nazwiska, ktore zalicza do ,,szlachty ruskiej”, czyli prawostawnej
(s. 86, przyp. 19). Trudno dociec, jakimi kryteriami si¢ kieruje, tworzac to zestawienie. Za ,,szlacht¢ ruska” uznaje niektore
rodziny pochodzenia ruskiego, nawet jesli juz w XIV lub na poczatku XV w. dokonaly konwersji na katolicyzm (Pruchniccy®,
Derszniakowie-Barzowie?’, Kokotkowie, Matwiejowie, Chtopiccy, Rybotyccy®), czego sam dowodzi (s. 109-110). Wyjatkiem
mogliby by¢ Siennowscy, ktorzy dtuzej wytrwali przy prawostawiu®, lecz z pewnoscig byli w petni zintegrowani ze szlachtg
ruska, z ktorg utrzymywali $ciste zwiazki, co przeczy tezie Autora. Natomiast innych konwertytow takze bojarskiego pocho-
dzenia nie zalicza on do badanej grupy (np. Czurytowie*’, Drohojowscy, Wojutyccy), mimo Ze zmiana wyznania miata by¢
indykatorem determinujacym opuszczenie przez dang osobe lub rodzing badanej przez niego grupy (s. 14, 19, 115). Jednocze-
$nie w zestawieniu brakuje kilku rodzin: Ogledowskich, Kruszynow, Milczyckich, Romanowskich, Tartéw?!'. Ukazanie udziatu
szlachty pochodzenia ruskiego i wotoskiego we wspolnocie szlacheckiej ziemi przemyskiej nie ma jednak wptywu na obraz
przemian w grupie opisywanej przez Autora. Przedstawiajac stratyfikacj¢ spoteczng szlachty przemyskiej (s. 98—108), w war-
stwie elity umieszcza on ,,8-10 rodzin” (Siennowscy, Czurytowie, Herburtowie, Pruchniccy, Bybelscy, Derszniakowie-Ba-
rzowie i Boratynscy), z ktorych niemal wszyscy mieli pochodzenie autochtoniczne, cho¢ byli w wigkszoéci konwertytami, na
co Autor juz nie wskazuje. W tej grupie pomija wymienione we wczesniejszym zestawieniu najzamozniejsze rodziny: Jaro-
stawskich, Kmitow, Odrowazow, Pileckich, Rzeszowskich czy Koniecpolskich. Na koncu wykazu Autor pisze, ze przedstawit
,stratyfikacje prawostawnej szlachty przemyskiej” (sic!), co raczej nalezy uznaé¢ za pomyike (s. 108). W kolejnym zestawieniu
probuje ukazac¢ skale odptywu elit ze spotecznosci prawostawnego bojarstwa (s. 109—-112). Momentami jednak jakby nie mogt
si¢ zdecydowad, czy zalicza konwertytow do badanej przez siebie grupy, czy juz do ogdtu szlachty ruskiej. Nic dziwnego,
gdyz ta granica w tym czasie wydaje si¢ by¢ ptynna.

Nalezaloby zatem zapytaé, jaka byta spoisto$é prawostawnego rycerstwa w okresie ksztattowania si¢ omawianej przez
Autora spotecznosci? Jak silne zwiazki laczyly elity bojarskie z drobnym bojarstwem stuzebnym i wotoskim z podgorskich
obszarow? Z dotychczasowych ustalen oraz z badan Autora wynika, ze elity pozostajac prawostawnymi, miaty glebsze rela-
cje z katolickimi sgsiadami niz ze wspomnianym bojarstwem czy wotoskimi kniaziami, z ktérymi taczyta ich jedynie reli-
gia. W pewnej mierze byli juz oni zokcydentalizowani®. Z drugiej strony pozostawato w nich poczucie ,,ruskoéci” i zwiazku
z zamieszkiwang ziemig i jej dziedzictwem. Podobnie jak ich katoliccy sasiedzi, pochodzac od przybyszy, przyjmowali wiele
zwyczajow ruskich i tez odczuwali zwiazek z ta ziemia. Wewnatrz integrujacej si¢ szlachty ruskiej zachodzita kulturowa inter-
ferencja, a cata wspdlnota odznaczata si¢ ,,rusko$cig” kulturowa z ,,akceptacja tradycji przybycia™*.

Elity bojarskie i gorne warstwy dawnego ksigstwa halickiego asymilujac si¢, wchodzily w sktad szlachty ruskiej jeszcze zanim
dokonaty konwersji na katolicyzm*. Zmiana konfesji poszerzata mozliwosci, lecz byta konsekwencja poczucia wi¢zi ze wspdlnota
szlachecka. Wbrew temu, co sadzi Autor, religia nie byta kluczowa bariera, ktora uniemozliwiala szlachcie prawostawnej awans
do wyzszych warstw (s. 449). Wigksza przeszkoda byt niski status materialny, ktory w potaczeniu z duza gestoscia zasiedlenia nie-
wielkiego terytorium i liczebnoscig agregowat si¢ w zanik aktywnosci jednostek i grupowa wsobnos¢, prowadzace do samoizolacji.

2 ZDMlp., t. 4, nr 1130; AGZ, t. 18, nr 254; G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzqdku laciriskiego w XIV-XVI wieku,
Lublin 2013, s. 306; M. Wolski, Dzieje Pruchnika i okolic do konca XVI wieku, w: Pruchnik. Z dziejow miasta i okolic, red. M. Wolski, Krakow
2017, s. 100-101; U. Zazulak, Rebaptizatio ruthenorum: podvijni imena ta konfesijno-kul turna identicnist’ §lahty rus kogo pohodsennd w Halicini
XV st., ,,Ruthenica” 6, 2007, s. 285.

Iwan Jan i Sienko Mikotaj Derszniakowie przeszli na katolicyzm przed 1411 r., gdy przekazali ufundowany przez siebie kosciot w Urzejowicach
prepozyturze bozogrobcoéw miechowskich w Przeworsku, ZDMlp., t. 5, nr 1238; G. Klebowicz, Organizacja parafialna, s. 283.

Kokotkowie, Matwiejowie, Chlopiccy i Rybotyccy zostali katolikami w latach 40. XV w., ZDMlp., t. 5, nr 1264; t. 7, nr 1931; t. 8, nr 2391; AGZ,
t. 6, nr 40; t. 13, nr 846, 874-876, 1565, 1610, 2092, 2793, 2686, 2967; UdR. Spisy, t. 3: Ziemie ruskie, z. 1: Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV—
XVIII wieku (ziemie halicka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybo$, Wroctaw 1987 [dalej: Urzgdnicy ruscy], nr 923; L. Wyrostek,
Ré6d Dragow-Sasow, s. 33-36.

Kosciét w Siennowie zapewne fundacji Sienka z Siennowa (zm. 1448/1449) zostat wymieniony przy podziale spadku przez jego synéw. Jesli
sam Sienko nie byt katolikiem, to z pewnoscia byt nim jeden z jego synoéw, Mikotaj Hleb, AGZ, t. 13, nr 3871, 3957, G. Klebowicz, Organizacja
parafialna, s. 292-293.

Andrzej Czurylo ze Stojancow (wystgpujacy w 1401-1446) juz w XIV w. mogt by¢ katolikiem. W 1405 r. po podziale z braémi Proczem, Aleksandrem
i Mikotajem dostat Stojance, ktore bracia uzyskali w spadku po stryju Dymitrze z Goraja, bgdacym katolikiem. Ich ojciec Iwan z Klecia (zm. 1408)
wraz z Dymitrem odziedziczy! po ojcu i stryjach (Piotrze, Chodku i Ostaszku Iwanowiczach z Knihynic z rodu Korczakéw) dobra matopolskie. Iwan
zostal rycerzem i dworzaninem monarchow Ludwika Wielkiego i Wiadystawa Jagielty, KDMlp., t. 3, nr 701; ZDMlp., t. 5, nr 1153; t. 6, nr 1678;
AGZ, t. 2, nr 37; F. Sikora, Krqg rodzinny i dworski, s. 57, 68—69, 75, 82-86. Czy juz sam Iwan przyjat konfesje rzymska, trudno stwierdzi¢, cho¢
Stanistaw Brzezifiski (tenze, Kasztelan przemyski Andrzej Czurylo, Mies. Herald., 18, 1939, nr 4, s. 59) przypisuje mu drugie imi¢ Aleksander, lecz
bez podstaw Zrodtowych.

AGZ, t. 13, nr 214, 439, 440, 1006, 1034, 3330, 7258; ZDMip., t. 5, nr 1474, 1485.

Zaskakujaca dynamike tych przemian obrazuje przyktad przytoczony przez Jurija Zazuljaka, w ktorym w 1446 r. przed sadem grodzkim Iwowskim
Swiadczylto pigciu nobiles Lachos, wszyscy z pochodzenia Rusini oraz o$Smiu de Ruthenicali genologia nobiles, rowniez Rusinow, AGZ, t. 14,
nr 1577; U. Zazulik, Rebaptizatio ruthenorum, s. 278.

Ztozono$¢ tego procesu ukazuje dobrze U. Zazulak, Rebaptizatio ruthenorum, s. 277-297.

Doskonale ukazuje to A. Janeczek na przyktadzie Stanistawa Orzechowskiego, ktory w swych pismach dokonywatl wielokrotnie autodiagnozy swej
tozsamosci, wywodzac si¢ po ojcu ze szlachty przybylej do ziemi przemyskiej, a po matce, corce prawostawnego popa-szlachcica, z miejscowego
bojarstwa, A. Janeczek, Rus w Koronie, s. 151-160. Podobnych przyktadéw bylo znacznie wigcej, jak cho¢by Szczgsny Herburt, szerzej zob.
N. Starczenko, Ukrainiskie swiaty Rzeczypospolitej, thum. T. Hodana, K. Kotynska, Krakow 2024, s. 100, 111, 114, 117-129.

3 A. Janeczek, Etnicity, Religious Disparity, s. 36; tenze, Zréznicowanie etniczne, s. 371-372, 375-376.
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Drobne bojarstwo stluzebne

I. Smutok zauwaza przechodzenie ,,do stanu szlacheckiego ziemi przemyskiej rowniez przedstawicieli nizszych warstw
spoteczenstwa dawnoruskiego” (s. 82, 104-107), majac zapewne na mysli drobne bojarstwo i ludnos¢ wykonujaca obowiazki
,,stuzebno-wojskowe” w systemie obronnym ksigstwa halicko-wtodzimierskiego. Administracja staros$cinska w czasach Kazi-
mierza Wielkiego przejeta i wykorzystata caty system zarzadzania taki, jakim on byt w czasach ksigzecych’ (s. 81-82). Absorp-
cja tej ludnosci do stanu szlacheckiego nastgpowata stopniowo, gdyz wspolnota szlachecka ziem ruskich miata jeszcze przez
dluzszy czas ksztattowac si¢ w pewnej odrebnosci ustrojowo-prawnej od szlachty w Polsce. Wprowadzenie polskiego prawa
ziemskiego w 1434 r. wymusito na lokalnej spotecznosci dostosowanie do struktury spotecznej implementowanej z Polski,
w ktorej nie byto odpowiedniego miejsca dla stuzebnego bojarstwa®’. Cechowato si¢ ono skromnym majatkiem (czastki wsi
Iub pojedyncze dworzyska, brak poddanych) oraz powinnosciami wynikajacymi ze staroruskiego systemu administracyjno-
-militarnego. W ciggu kolejnych dekad bardziej aktywna i mobilna cze$¢ tej grupy dotaczyta do najnizszych warstw szlachty,
ale czg$¢ zwlaszcza ubozszego i mniej samodzielnego bojarstwa stuzebnego zostata zepchnigta do warstwy ludnosci zaleznej
lub byta rugowana ze swojej witasnosci, nie potrafigc dowies$¢ rycerskiego stanu®.

Z analiz Autora wynika, ze drobne bojarstwo przetrwalo na obszarach, gdzie byto liczniejsze i wzmocnione dodatkowo
bojarstwem wotoskim, z ktorym si¢ zasymilowato. Ze wzgledu na warunki geograficzne w podgorskich rejonach, mniej atrak-
cyjnych dla przybyszy z zachodu, byto ono bardziej niezalezne i odosobnione. Widoczne jest sukcesywne zmniejszanie si¢
liczby szlachty prawostawnej w wigkszosci ziemi przemyskiej (s. 86-98, 109-112, 134-153). To réwniez sklania do refleksji
0 waznej roli powiatu samborskiego w ocaleniu odr¢gbnosci kulturowo-spotecznej i religijnej rzeszy drobnej szlachty prawo-
stawnej pochodzenia rusko-wotoskiego w drugiej potowie XV w.

Przesuniecie geograficzne na peryferie

Wedtug I. Smutoka niski przyrost liczby szlachty prawostawnej ,,w powiecie przemyskim i pétnocnej czgsci samborskiego™
w XVI w. byt skutkiem ,,wypchnigcia jej z terytorium na pdétnoc od Dniestru” (s. 126, 135). ,,Wypchni¢ciem” Autor nazywa
zjawiska, w ktorych szlachta przenosi si¢ do innych wsi w wyniku zamian, kupna-sprzedazy, matzenstw, lub znika ze Zrodet,
a w jej miejsce pojawia si¢ szlachta katolicka, albo jesli cato$¢ lub czg¢é¢ rodziny zmienia wyznanie na katolickie (s. 135-140).
W niektorych przypadkach, gdy dochodzito do przeniesienia si¢ rodziny do innej wsi, Autor pisze o ,,porzucaniu”. Te sformuto-
wania sg nacechowane zbyt negatywnie. Zjawiska te nalezaloby nazwa¢ zanikaniem wiasnosci szlachty prawostawnej. W jego
konsekwencji z trzynastu rodzin prawostawnych, w poczatku XVII w. w powiecie przemyskim zostato szes¢ (s. 136-137).
Jednoczesnie w jego potudniowej czg$ci powstal nowy obszar rozsiedlenia szlachty prawostawnej, ktora w ciggu XVI w.
wkupowala si¢ w kniaziostwa w dobrach starostwa przemyskiego w dolinie gérnego Strwigza i chetnie zostawala zasadzcami
nowych wsi na prawie wotoskim. Sprzyjato to tez procesowi uszlachcania kniaziow pochodzenia plebejskiego (s. 138—140).

W powiecie samborskim zdaniem Autora w XVI w. szlachta katolicka wykupowala czastki wsi zasiedlonych przez szlachtg
rusko-wotoska. Krolowa Bona po wykupie starostwa samborskiego doprowadzila do rewizji granic miedzy krolewszczyznami
a dobrami szlacheckimi, przylaczajac czes¢ wsi do starostwa i rugujac z nich lokalng szlachte (s. 140-142). Z drugiej strony,
jak dowodzi Autor, szlachta rusko-woloska zajmowata pustki osadnicze w wyzszych partiach gor, lokujac nowe osady i roz-
szerzajac osadnictwo (ponad 100 nowych osad w powiatach samborskim i stryjskim, s. 165). Ponadto tu réwniez szlachta
wykupowata kniaziostwa w osadach na prawie wotoskim nalezacych do starostwa samborskiego (s. 142—144). Z tych samych
przyczyn kurczyl si¢ obszar zasiedlany przez szlachte rusko-wotoska w powiatach drohobyckim i stryjskim (s. 149-153).
Obraz jej wlasnosci zaczat przypomina¢ enklawy wsrod krolewszezyzn (s. 144). Z opisu Autora mozna wnosi¢*, ze obszar jej
rozsiedlenia przesunal si¢ na potudnie, glebiej w obszary gorskie, zanikajac w poinocnej czgsci ziemi przemyskie;j.

Brak mobilnosci i pauperyzacja

Z analiz I. Smutoka dotyczacych mobilnosci spotecznej i zawodowej szlachty rusko-wotoskiej wynika, ze z poczatku
nie podejmowata ona karier wojskowych, a w wojskach zacigznych zaczeta si¢ pojawia¢ dopiero w drugiej potowie XVI w.,
w stuzbie dworskiej za$ dopiero pod koniec tego stulecia, i to gtdwnie na dworach swych bogatszych braci (s. 185-186). Jej
aktywno$¢ w administracji i sadownictwie ograniczona byta do nizszych ranga funkcji (z wyjatkiem krajnikow)*. W hierar-
chii cerkiewnej pojawiala si¢ za to licznie, posiadiszy wigkszos¢ popostw oraz protopopostw w swych wsiach 1 w sasiednich

Tenze, Udzial szlachty w kolonizacji Rusi Koronnej, s. 65.

Szerzej zob. tamze, s. 65-66; A. Janeczek, Etnicity, Religious Disparity, s. 34-37; tenze, Zroznicowanie etniczne, s. 374-375.

L. Wyrostek, Rod Dragow-Sasow, s. 142-143; A. Janeczek, Udzial szlachty w kolonizacji Rusi Koronnej, s. 66; U. Zazulak, Veri et perpetui ter-
rarum Russie heredes: Slahy legitimacii praw na zemel 'nu viasnist’ sered rus’koj Slahty v seredyni XV st., ,,Visnik L’vivs’kogo Universitetu. Serd
istori¢na”, 34, 1999, s. 97-105.

Brak map utrudnia oceng tych zjawisk i jest jednym z powazniejszych niedomagan tej publikacji.

Dziatali w sadach powiatdéw samborskiego, stryjskiego i drohobyckiego, ale po likwidacji ich odrgbnosci znikneto pole ich aktywnosci. Potem
pojawiali si¢ jedynie w stuzbie zarzadcow krolewszczyzn, na kniaziostwach wotoskich, a w sadownictwie powiatu przemyskiego tylko jako wozni
sadowi (s. 186-187).
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krolewszczyznach, a od potowy XVI w. zdobyta takze wladykat przemyski. Nie byto jej za$ na popostwach w dobrach katolic-
kiej szlachty i w miastach (s. 189-198). Zupehie niewidoczna byta w dziatalnosci publicznej, w tym sejmikowe;j (s. 198-200).
Cechowata si¢ bardzo niskg pismiennoscia (ok. 25%). Zwiazki malzenskie zawierata przewaznie wewnatrz swej grupy. Nie-
liczne malzenstwa ze szlachta spoza prawostawnej wspodlnoty (ponizej 5%) konczyly si¢ zazwyczaj konwersja na katolicyzm
(s. 210, 218-221).

Piszac o strukturze i wielko$ci majatkow szlachty rusko-wotoskiej, Autor podkresla ich wzgledne zréznicowanie majatkowe
(s. 154-172), chociaz najzamozniejsi mogli mie¢ najwyzej kilka czastek lub dworzysk*! w 2-3 wsiach (s. 165-166). Wigkszo$¢
spauperyzowanej szlachty dysponowata majatkiem nieprzekraczajacym s$rednio ok. »—%: dworzyska na rodzing i nie posia-
data zadnych poddanych. Wielko$ci majatkéw osiggnety poziom graniczny dla mozliwo$ci samoutrzymania si¢ (s. 177-182).

Wzrost liczebnoS$ci — ostatni akord pauperyzacji

Omawiajac rozwoj demograficzny przemyskiej szlachty prawostawnej, I. Smutok podwaza obecng w literaturze tez¢ o jej
niezwyklej liczebnosci na przetomie XV i XVI w.*> Twierdzi, ze w rzeczywistosci nie odbiegata ona liczebnie od szlachty kato-
lickiej (s. 116—-119). Jednak reprezentatywnos$¢ szlachty rusko-wotoskiej w zrédtach sadowych mogta by¢ wowczas znaczaco
mniejsza ze wzgledu na jej niski status materialny i aktywnos¢. Porownujac liczebnos¢ szlachty katolickiej w ziemi przemyskiej
z badang przez siebie grupa, Autor dochodzi do wniosku, Ze liczba katolickiego ziemianstwa nie zmienita si¢ w ciggu XVI w.%,
szlachty rusko-woloskiej za$ wzrosta kilkakrotnie, a w niektorych rodzinach nawet dziesigciokrotnie (s. 123—125). Przyczyn
tego upatruje gldwnie w wysokim przyroscie naturalnym wsrdd czesci tych rodzin, popierajac to przyktadami (s. 128—133).
Autor sam przyznaje, ze istnialo rowniez zjawisko silnego przenikania w szeregi tej szlachty (zwlaszcza samborskiej) 0sob
i rodzin nizszych stanéw. Odbywato si¢ to poprzez malzenstwa migdzystanowe z ludno$cia plebejska (prawostawnymi miesz-
czanami, popowiczami, ciwunami i kniaziami z krélewszczyzn), ktore stanowity az 11-12% wszystkich matzenstw w tej gru-
pie (s. 219). Poza tym w niewielkie czastki wlasnosci coraz tatwiej ,,wkupowata si¢” ludnosé¢ z dobr krolewskich (np. ciwuni,
dzierzawcy mtynow, karczem, itp.), ktora uzyskujac dzial ,,szlachecki”, przenikata do wyzszego stanu (s. 177-182). W takiej
sytuacji tatwo dochodzito do uszlachcania rodzin kniaziowskich w osadach wotoskich czy rodzin popowskich na parochiach
w gniazdach szlacheckich (s. 127-133, 197). Jednoczes$nie ciagle postgpowat drenaz jej zamozniejszych warstw, ktore osig-
gajac wpierw wyzszy status materialny i awans spoleczny, przechodzity na katolicyzm, ulegajac niemal pelnej akulturacji
(s. 166-167, 219-223) oraz amalgamacji i szybko poddawaly si¢ kolejnym stadiom asymilacji. Zatem zwigkszony doplyw
ludnosci spowodowany tymi zjawiskami, z jednoczesnym brakiem jej naturalnego odptywu (z wyjatkiem konwersji), wyni-
kajacym z braku mobilnosci, byt glowna przyczyna wzrostu liczebnosci tej spotecznosci.

Szlachta rusko-wotoska w XVI w. na skutek wzrostu liczebno$ci w najnizszych warstwach ulegata dalszej pauperyzacji,
a w konsekwencji przesunigcia geograficznego w rejony gorskie i braku aktywnos$ci — dalszej marginalizacji i ograniczeniu
horyzontéw spotecznych. Zdaniem Autora w ciagu XVI w. przeszta ona kolejne, kluczowe przeobrazenia, zmieniajac si¢
z ,,grupy rodow” o wyznaniu prawostawnym w ,,samodzielng grupe spoteczno-kulturalng” (s. 115, 199, 223). Z tego powodu
jednak trwata w zamknietej homogenicznej grupie, poddajac si¢ narastajacej samoizolacji. Nie wykazywata checi do dalszej
akulturacji i integracji, co spowodowato wstrzymanie proceséw asymilacyjnych, separacje od reszty wspodlnoty szlacheckiej
i prowadzito w kierunku degradacji spoleczne;.

Konflikt religijny

Ogarnat on szlachtg obrzadkéw wschodnich po wprowadzeniu unii brzeskiej w 1596 r. i trwat caty XVII w., a wzmogt si¢
po $mierci prawostawnego wladyki przemyskiego Michala Kopystynskiego (s. 292-303). Jego uniccy nastgpcy wyznaczani
przez monarchow nie byli w stanie uzyska¢ poparcia prawostawnej szlachty rusko-wotoskiej, poniewaz pochodzili z obcych
ziem™, na co Autor nie zwrdcit nalezytej uwagi. Poczucie zagrozenia wzmoglo aktywno$¢ wspdlnoty i pchneto jg do dziatan®.
Spory migdzy zwolennikami unickich biskupéw a prawostawna szlachtg nasility si¢ po 1636 r., gdy prawostawni eparchii
przemyskiej uzyskali zgode krolewska na obieranie wlasnych wladykow (s. 308-316), a zwlaszcza w okresie prawostawnego

4

Wielkos¢ dworzyska w tym czasie Autor szacuje na od 1 do 3—4 ha (s. 167).

W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, t. 1: Czasy i ludzie, Lwow 1904, s. 287-295; A. Jabto-
nowski, Zrédla dziejowe, t. 18, cz. 2: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 7, cz. 2, Warszawa 1903, s. 339-343; U. Gosko,
Zvicaéve pravo naselennd ukrains 'kih Karpat ta Prykarpattda XIV-XIX st., L'viv 1999, s. 27-32; V. Inkin, Sil s ke suspil stvo Halic kogo Prykarpattd
u XVI-XVIII stolittéch. Istoricni narisi, L'viv 2004, s. 125; A. Janeczek, Udzial szlachty w kolonizacji Rusi Koronnej, s. 65-66.

Wedtug Autora liczebnos¢ szlachty katolickiej w ziemi przemyskiej wzrosta w latach 1490-1590 $rednio okoto dwukrotnie w 50 zbadanych rodzi-
nach, a w tym czasie 40 rodzin znikto ze zrodet (s. 120-123, tab. 1). To jednak nie wskazuje na niski przyrost naturalny, ale na duza mobilno$¢
i ruch migracyjny. Poza tym w obliczeniach nie uwzgl¢dniono szlachty przybylej w tym czasie do ziemi przemyskiej (s. 122, przyp. 18), co stawia
pod znakiem zapytania zasadno$¢ porownania dokonanego przez Autora.

W 1609 r. krol wyznaczyt jego nastgpca unitg z Wotynia Atanazego Krupeckiego, ktorego przemyska wspolnota prawostawna odrzucita nie tylko
ze wzgledow religijnych, ale tez dlatego ze byt ,,poddanym litewskim” i ,,nie tylko w naszej ziemi, ale i w catym wojewodztwie nie jest znany”,
A. Prochaska, Wiadyka Krupecki w walce z dyzunig, ,,Przeglad Powszechny”, 139-140, 1918, s. 734; J. Krochmal, Unia koscielna w eparchii prze-
myskiej w latach 1596-1679, ,,Premislia Christiana”, 7, 1997, s. 79.

Na sejmiku wiszenskim wystgpowala ona w obronie prawostawia, w 1603 r. wnoszac manifestacj¢ w tej sprawie, AGZ, t. 20, nr 63.
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wiladykatu Antoniego Winnickiego, wspieranego przez lokalng szlachte (s. 317-325). Trwaly niemal do konca istnienia pra-
wostawnej eparchii przemyskiej*’. Omawiajac ten konflikt, Autor koncentruje si¢ na szczegotowej identyfikacji rodzin i 0sob
wiernych prawoslawiu oraz na ukazaniu skali poparcia szlachty dla tegoz wyznania, nie wspominajac o unitach, co sugeruje,
ze do 1691 r. nie byto ich wérdd szlachty rusko-wotoskiej*’. Pod koniec XVII w. prawostawny wtadyka przemyski Innocenty
Winnicki wraz z calg eparchig przystapit do unii®®. Jednak Autor nie odnosi si¢ szerzej do tego watku i tak zaskakujacego po
latach zacigtych konfliktow zakonczenia, odsytajac do literatury i podkreslajac, ze calos¢ szlachty prawostawnej poparta Win-
nickiego i przytaczyla si¢ do unii® (s. 325). Wyjscie z samoizolacji ulatwito tej spoteczno$ci decyzje o porzuceniu prawostawia,
lecz wydaje sig, ze Autor nie docenia w tym procesie czynnika §wiadomosci i dojrzatoéci politycznej jej elit, wyrazonej tez
w oczekiwaniach wobec katolikéw i wladz Rzeczypospolitej*®. Konflikt religijny, a nastepnie przej$cie niemal calej badanej
spolecznosci na unityzm, zdaniem Autora nie pozwala na nazwanie jej ,,szlachta prawostawna”, lecz ,,szlachta ruska”. Alter-
natywa dla tej niefortunnej nazwy moze by¢ ,,szlachta obrzadkéw wschodnich”.

Od poczatku XVII w. wedle Autora zaczgta zndw wzrastaé liczba konwersji na katolicyzm i malzenstw migdzywyznanio-
wych, co nasilito si¢ znaczaco w drugiej potowie tegoz stulecia (s. 328-337).

Wojny i spustoszenia, czyli wyjscie z samoizolacji

Wedtug 1. Smutoka juz od konca XVI w. wzrastala aktywno$¢ wojskowa przemyskiej szlachty prawostawnej, dlatego
wielu jej przedstawicieli znalazto si¢ w choragwi starosty samborskiego Jerzego Mniszka, wspierajacego wypraweg Dymi-
tra I Samozwanca. Sukcesy dymitriad spowodowaly duzy wzrost liczebnosci szlachty prawostawnej w armii. Za uczestnictwo
w wojnach moskiewskich i tureckich w poczatku XVII w. wielu z tych szlachcicow otrzymalo nadania krolewskie (s. 249-252,
268-271). W czasie wojen kozackich, moskiewskich i tureckich ich liczebno$¢ w wojsku jeszcze wzrosta. Aktywnie uczest-
niczyli w obronie Rzeczypospolitej, wystepujac w pospolitym ruszeniu oraz w choragwiach husarskich i pancernych, a pod
koniec XVII w. wielu z nich osiagato stopnie oficerskie (s. 252-261, 278-279).

W latach 1618-1629 na ziemi¢ przemyska spadly wyniszczajace najazdy tatarskie (s. 226-230), ktore spustoszyty zascianki
szlacheckie, powodujac ogromne straty w ludziach oraz gtdd i choroby. Wojny kozackie dokonaty na potudnie od Dniestru
ogromnych zniszczen, a szczeg6lnie najazdy kozacko-tatarski z 1648 r., siedmiogrodzki oraz turecko-tatarskie, przy czym
najnizsze straty poniosty wsie w gorskiej czgsci Samborszezyzny (s. 231-235). Liczebno$¢ spotecznosci z powodu spustoszen
wojennych wzrosla jedynie o ok. 30% (s. 233). Paradoksalnie straty spowodowane najazdami i uczestnictwem w wojnach
mogly zwigksza¢ zamoznos$¢ tych, ktorzy przetrwali, gdyz obejmowali spadki i kaduki w opuszczonych dobrach, a dzigki
wlasnej zapobiegliwosci potrafili osiaga¢ akumulacje kapitatu (s. 240, 245-246), aktywno$¢ wojskowa miata za§ ozywczy
wplyw na ich mobilno$¢ i poszerzenie horyzontow.

Skutkiem tego wzrosta dziatalno$¢ publiczna szlachty rusko-wotoskiej na sejmikach, co zaowocowato w 1624 r. wyborem
ich pierwszego posta na sejm. Od potowy XVII w. regularnie wysylali na sejmy swych przedstawicieli (s. 273-275). Uzy-
skiwali tez nadawane przez sejmiki funkcje administratorow i poborcow podatkowych, funkcjonariuszy sadéw skarbowych
i rewizorow (s. 275-278). Pod koniec XVI w. zaczeli pojawiac¢ si¢ w przemyskim sadownictwie (s. 280-282). W 1642 r.
Mikotaj Wysoczaniski zostat miecznikiem sanockim, siggnawszy po raz pierwszy po urzad ziemski (s. 288)°". W kolejnych
latach urzedy, gtéwnie w ziemiach ruskich Korony, obejmowali juz regularnie’. W 1675 r. Mikotaj Ustrzycki zostat deputatem
Trybunatu Koronnego, a w 1687 r. senatorem, osiaggajac kasztelanie przemyska™ (s. 288-292).

Splot negatywnych wydarzen XVII w., jakim bez watpienia byty konflikt religijny, najazdy i spustoszenia oraz wojny angazujace
militarnie spoteczno$¢, paradoksalnie miaty tez pozytywne skutki. Szlachta rusko-wotoska zostata wyrwana z marazmu, samoizo-
lacji, marginalizacji i zapasci materialnej, co ponownie uruchomito i przyspieszylo procesy asymilacyjne z ogotem szlacheckim.

46 W 1690 r. unicki biskup Jan Matachowski zajat pie¢ prawostawnych cerkwi koto Przemysla, co wywolato ostry spor z wladyka Innocentym Winnic-
kim, S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku wschodniego w okresie sporow prawostawno-unickich, w: Polska — Ukraina: 1000 lat sgsiedztwa,
t. 3: Studia z dziejow grecko-katolickiej diecezji przemyskiej, Przemysl 1996, s. 49.

Autor nie odnosi si¢ do sprawy zamordowania i obrabowania w 1651 r. unity Teodora Zubkowicza Winnickiego i spalenia cerkwi unickiej w Urozu
z udziatem Teodora Winnickiego, ojca wiladyki Antoniego, A. Prochaska, Wladyka Krupecki w walce z dyzunig, ,,Przeglad Powszechny”, 141-142,
1919, s. 291-293; J. Krochmal, Unia koscielna, s. 85-86.

Innocenty Winnicki od 1681 r. byt skrytym unitg i przygotowywat swa eparchi¢ do przylaczenia si¢ do unii. W 1691 r. na synodzie w Samborze
Winnicki i duchowienstwo eparchii oglosili przystapienie do unii, potwierdzone ostatecznie na synodzie w Przemyslu w 1693 r., S. Nabywaniec,
Diecezja przemyska, s. 49; J. Krochmal, Unia koscielna, s. 91-97; S. Stgpien, Unia koscielna w diecezji przemyskiej za rzqdow biskupa Innocentego
Winnickiego, ,,Premislia Christiana”, 7, 1997, s. 107-118.

Wedtug Stanistawa Nabywanca w 1670 r. w eparchii przemyskiej byto ok. 200 parafii unickich, a w 1694 r. dotaczono do 800 nowych parafii przy
liczbie 1120 wszystkich, tenze, Diecezja przemyska, s. 48; T. Sliwa, Przemyska diecezja greckokatolicka w XVIII w. (do 1772 r,), w: Polska — Ukraina:
1000 lat sgsiedztwa, t. 3, s. 79-80; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596—1681. Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa
1982, s. 101-102; J. Krochmal, Unia koscielna, s. 91, przyp. 43.

Wyrazem tego byly zawarte w porozumieniu z 1681 r. i postulatach synodu samborskiego z 1691 r. zadania rownych praw i przywilejow stanowych
dla duchowienstwa, przestrzegania zasad autonomii obrzadku oraz nieprzeciggania unitow na katolicyzm, S. Stgpien, Unia koscielna, s. 109-116.
Urzednicy ruscy, nr 2315.

Autor nie zwrocit jednak uwagi, ze w XVII w. zaczeta si¢ poszerzaé paleta urzgdéw ziemskich, co utatwialo do nich dostgp drobniejszej szlachcie,
K. Przybo$, Przedmowa, w: Urzgdnicy ruscy, s. 13-15.

Urzednicy ruscy, nr 1689.
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Wiek XVIII

Z opisu i badan I. Smutoka wynika, ze w XVIII w. szlachta obrzadkéw wschodnich przechodzita procesy rozpoczete juz
w poprzednim stuleciu, tj. dalsze wychodzenie z samoizolacji i poglgbiong asymilacje z reszta szlachty ruskiej. Zjawisko to
Autor nazywa ,,rozmywaniem si¢ szlachty ruskiej jako odrgbnej grupy spoteczno-kulturowej w szlacheckim ogdle” (s. 339).
Rosta wsrod nich liczba wojskowych, urzednikow ziemskich i senatoréw oraz udziat w aparacie sgdowo-administracyjnym
(s. 340-352, 408-420). Silnie angazowali si¢ oni w zycie polityczne, stajac si¢ klientela magnatéw i poszczegdlnych koterii
(s. 346360, 377-379, 421-425). Najznamienitsi z nich stanowili wazne ogniwa tych frakcji, a sami posiadali wtasng klientele,
najczesciej rekrutujaca si¢ z ubozszych warstw tej szlachty (s. 360, 386). Przyspieszaty procesy asymilacyjne, przejawiajace
si¢ czestymi konwersjami na katolicyzm i duzym wzrostem liczby zwiazkdéw migdzywyznaniowych, ktora przewyzszyla liczbe
zwiazkoéw wewnatrz szlachty obrzadkow wschodnich (s. 388-398, 405—407), co pozwala mowi¢ o powszechnej amalgamacji
obejmujacej wigkszos¢ tej grupy. Szlachta grekokatolicka asymilujagc si¢ z reszta wspolnoty szlacheckiej, z pewnoscig osig-
gnela identyfikacje, a zapewne tez asymilacje postaw i zachowan.

Ksiazka 1. Smutoka daje swym kontrowersyjnym tytutem asumpt do dyskusji o genezie i dalszych przeobrazeniach szlachty
ruskiej. Jednoczes$nie dostarcza opartej na obszernej i rzetelnej bazie zrédtowej drobiazgowej analizy badanej spotecznosci i jej
odrebnosci jako grupy spoteczno-kulturowej w kontekscie wspolnoty szlacheckiej na Rusi. Tytutowej spolecznosci nie mozna nazwaé
szlachtg ruska, gdyz to pojecie okresla catos¢ wspdlnoty szlacheckiej na Rusi Czerwonej, ktorej ta grupa byta tylko czgscia. Naleza-
toby nazwac ja szlachta rusko-wotoska, ze wzgledu na duzy wktad spoteczny, gospodarczy i etniczny bojarstwa wotoskiego, lub okre-
$li¢ szerszym pojeciem ,,szlachta obrzadkéw wschodnich”, ktére wyczerpuje postulowany przez Autora determinant wyznaniowy.

Integracja nowej spotecznosci rozpoczeta si¢ natychmiast po zajeciu Rusi. Glebsza asymilacja i akulturacja stopniowo,
lecz iteracyjnie obejmowata kolejne grupy bojaréw. Jedyna barierg byt niski status materialny, gdyz ubozsze warstwy bojar-
skie do konca XV w. pozostawaly w stanie tylko czg$ciowej integracji ze wspdlnotg szlachecka. Zasilone allochtonicznym
bojarstwem wotoskim, ze wzgledu na bliskos¢ kulturows i geograficzng zintegrowaty si¢ w szlachte rusko-wotoska, ktora jest
obiektem badan Autora jako ,,szlachta ruska”. Drenaz elit i wsobno$¢ spotecznosci doprowadzily na przetomie XV i XVI w.
do zahamowania integracji nowo powstalej grupy z reszta wspoélnoty szlacheckiej, co przyczynito si¢ do samoizolacji szlachty
rusko-wotoskiej. Konflikt religijny, dziatalno$¢ wojskowa i zniszczenia wojenne w X VII w. spowodowaty wzrost aktywnosci
1 mobilno$ci, rozwdj materialny, akumulacj¢ kapitatu, co doprowadzito do ponownego uruchomienia integracji. Najistotniej-
sze bylo jednak przekroczenie bariery materialnej przez duza czes¢ tej grupy dzigki redukeji réznic ekonomicznych. Proces
integracji i poglebionej asymilacji wspolnoty szlacheckiej na Rusi Czerwonej wbrew klasycznej teorii Miltona M. Gordona
nie byl jednokierunkowy, lecz asymetrycznie dwukierunkowy, gdyz spoteczenstwo przyjmujace w pewnym stopniu tez ulegato
akulturacji, tworzac nowa wspolnote — szlachte¢ ruska ze swymi odmienno$ciami: tozsamo$ciowa i kulturowa, zawierajaca
cechy wszystkich wigkszych grup, z ktorych powstata, w tym poczucie ,,ruskosci”.

Janusz Szyszka

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Krakow
https://orcid.org/0000-0003-1040-5469

Francesco Stella, Digital Philology and Quantitative Criticism of Medieval
Literature. Unconventional Approaches to Medieval Latin Literature II, Utrecht
Studies in Medieval Literacy, t. 49, Brepols, Turnhout 2021, ss. 279

Omawiana ksigzka stanowi drugi tom zbioru prac wloskiego uczonego Francesca Stelli zatytutowanych Unconventional
Approaches to Medieval Latin Literature w znakomitej serii Utrecht Studies in Medieval Literacy. Podczas gdy pierwszy
tom przynidst studia m.in. nad intertekstualnoscia poezji karolinskiej, w niniejszym pomieszczono prace, w ktorych F. Stella,
profesor $redniowiecznej literatury tacinskiej na Uniwersytecie w Sienie, wykorzystuje metody cyfrowe i elementy lingwi-
styki kwantytatywnej w badaniach nad literaturg Sredniowieczna, a takze zaznajamia czytelnika ze wspottworzonymi projek-
tami z zakresu edytorstwa cyfrowego. Zgromadzone tu artykuty pozwalaja nam z jednej strony $ledzi¢ rozwodj zainteresowan
i warsztatu Badacza, z drugiej za$ sg przyczynkiem do historii mediewistyki cyfrowej na przetomie stuleci.

Teksty te ukazywaty si¢ w latach 2003—2019 w tomach zbiorowych i materialach pokonferencyjnych gtéwnie w jezyku
wloskim i zostaly przetlumaczone, a niektore rowniez przeredagowane na potrzeby niniejszego tomu. Wszystkie zostaty opa-
trzone aneksami, ktore aktualizuja bibliografi¢ lub przedstawiaja postgpy opisywanych projektow. Choé¢ ewolucja technologii
cyfrowych sprawia, ze wiele informacji ma dzi§ warto$¢ gtownie historyczna, to jednak analizy literaturoznawcze F. Stelli
oraz imponujace erudycja syntezy stanu badan przynajmniej w cz¢$ci zachowuja aktualnosé. Niewatpliwe zalety tych prac
skutecznie jednak przystaniajg miejscami niezrozumialy jezyk, brak rygoryzmu (by nie rzec: niedbalstwo metodologiczne),
a takze terminologiczna dezynwoltura i arbitralno$¢ niektorych uwag.
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Praca dzieli si¢ na dwie czesci, z ktorych pierwsza gromadzi studia kwantytatywne, druga za$ po§wigcona jest problematyce
edytorstwa cyfrowego. W rozdziale wstepnym (The Mechanic Reader. Instead of an Introduction) Autor prezentuje zawarto$é
tomu, zarysowuje swoja $ciezke naukows, a takze wskazuje na problemy na styku tradycyjnej filologii i humanistyki cyfrowej,
ktore powraca¢ beda w kolejnych pracach. Wychodzac od klasycznych juz dzi$§ rozwazan Franca Morettiego, Autor zauwaza,
ze metody cyfrowego distant reading pozwalaja odkrywaé niedostrzegalne gotym okiem cechy tekstow literackich, a takze
zobiektywizowaé weryfikacj¢ hipotez literaturoznawczych. Zarazem dostrzega niebezpieczenstwa, jakie niesie uprawianie
humanistyki cyfrowej: dyletantyzm i swoistg cyrkularno$¢. Ten pierwszy bierze si¢ z niedostatecznego poziomu kompetencji
badawczych, z kolei popadnigcie w biedne koto grozi badaczom, ktdrzy wykorzystuja metody statystyczne jedynie po to, by
potwierdzac¢ to, co skadingd wiadomo.

Dla czytelnika polskiego ciekawe moga by¢ na pewno uwagi Autora o ewolucji stosunku do humanistyki cyfrowej na
gruncie mediewistyki. Z jednej bowiem strony metody kwantytatywne wykorzystywane byty w badaniach nad literaturg §red-
niowieczng juz przez Maksa Manitiusa i Karla Streckera. Z drugiej — szersze ich wykorzystanie natrafiato jeszcze na poczatku
XXI w. na opory srodowiska. Przeglad badan nad tekstami taciny sredniowiecznej jest, oczywiscie, z koniecznosci wybidrezy,
jednak okreslenie studiow kwantytatywnych jako ,,almost completely new in medieval Latin studies” (s. 6) jest nieporozumie-
niem. Rzucone mimochodem uwagi o wykorzystaniu testu chi-kwadrat czy statystyki w ogole w badaniach nad niespetniajaca
warunku losowosci tworczoscia literacka moga by¢ dla niewtajemniczonego czytelnika niezrozumiate i dziwig tym bardziej,
ze Autor nie poswigca tej kwestii wigkszej uwagi, nie odsyla réwniez do fundamentalnych prac Haralda Baayena, Stephanie
Evert czy Stephana T. Griesa. Osobliwe wydaje mi si¢ roéwniez powolanie si¢ w tekS$cie na fragment wniosku grantowego,
ktorego, o ile rozumiem, Autor byt recenzentem (s. 4).

W pierwszym rozdziale (Venantius Fortunatus in Medieval Latin Poetry) odnajdujemy studium recepcji poetyckiego
operis Wenancjusza Fortunata w $redniowiecznej poezji tacinskiej. Ostatnig cz¢$¢ rozdziatu poswieca F. Stella dulcedo, ‘sto-
dyczy’ (s. 30-34), ktéra uwazana jest za wazng zasadg estetyki poety i ktora kazata wielu badaczom upatrywa¢ w Wenancju-
szu prekursora literatury dworskiej z wlasciwa jej koncepcja mitosci. Autor omawia frekwencje wyrazow dulcedo 1 dulcis
w bazie tacinskiej poezji Poetria Nova. Konstatuje, ze poeta uzywat obu wyrazow chetnie, co r6zni go np. od Wergiliusza
czy Stacjusza. Badacz nie precyzuje, na jakiej podstawie formuluje te wnioski: zamieszczony w artykule wykres (opatrzony
etykieta Table zamiast Figure) wskazuje, ze frekwencja wzgledna leksemow jest niemal trzykrotnie wigksza u Paulina
z Akwilei niz u Wenancjusza Fortunata. Szkoda rowniez, ze tak tu, jak w kolejnych rozdziatach nie zdecydowano si¢ zto-
zy¢ od nowa tabel i ilustracji: zamieszczony na s. 36 zrzut ekranu (nazywany tu po raz kolejny Tuble) jest mato czytelny
i trudny w analizie.

Rozdzial The Representations of the Book in Carolingian and Ottonian Poetic Texts. The Birth of Paratextual Poetry
przynosi interesujacy, erudycyjny przeglad form i funkcji toposu ksiazki w poezji epoki karolinskiej i ottonskiej. Na wzrost
znaczenia ksigzki w poezji wskazuje zdaniem Autora analiza frekwencji wyrazow liber i libripotens: z 0,18 wystapien na
10 tys. stow w korpusie epoki klasycznej wzrasta do 0,40 w literaturze poznoantycznej, by siggnac¢ 0,60 w epoce karolinskie;j.
Jakkolwiek wniosek ten jest uprawniony, to jednak Autor nie podaje wielkosci analizowanych podkorpuséw i niedostatecz-
nie wyjasnia role gatunkéw ,.ksigzkowych” w upowszechnieniu topiki, cho¢ zarazem jest $wiadomy wptywu rozmiaru proby
i tematyki dziet na frekwencje badanych wyrazéw. Interesujace, a podane mimochodem komentarze nie sg przez Autora roz-
wijane: np. na czym opiera si¢ twierdzenie, ze w epoce karolinskiej wyrazy oznaczajace ksiazke, w tym codex czy volumen,
sa ponad pigciokrotnie czgstsze niz w poezji epoki klasycznej?

Wywod F. Stelli tak tu, jak i w innych partiach ksigzki bywa niejasny lub nieprecyzyjny. Dla przyktadu, zdanie ,,the table
presents a partial overview of the usage of the lexeme libr-, to help construct a statistical image of historical semantics in
the poetic genre” (s. 39, przyp. 7) zawiera przynajmniej dwie terminologiczne niescistosci: liber i libripotens stanowia dwa
odrebne leksemy, a semantyka historyczna to nazwa dziedziny badan lub tez ich nurtu, trudno zatem méwi¢ o statystycz-
nym jej obrazie. Z kolei ze zdania ,,it is necessary to refine the lists of homograph terms or incompatible meanings” (s. 39)
czytelnik powinien prawdopodobnie wnioskowac, ze wykluczono z rozwazan przypadki form homograficznych (tj. np. libris
jako forma liber ‘ksigzka’ lub libra ‘waga’) oraz znaczenia niezwigzane z rozpatrywanymi w pracy (tj. np. /iber w znaczeniu
‘tyko’). Lekture ulatwiloby rowniez, gdyby Autor zdefiniowat niektdre terminy. Nie jest np. jasne, co rozumie przez autorow
klasycznych” lub ,,p6znoantycznych”: periodyzacja literatury tacinskiej nie jest bowiem oczywista i pozbawiona kontrowersji.

Punktem wyjscia trzeciego rozdzialu (Europe’s Name is Europa. ‘Europe’ and ‘European’in Early Medieval Latin Texts)
jest opinia Chrisa Wickhama, ktory zaprzecza istnieniu wspolnej europejskiej tozsamosci w roku 1000. Autor z pogladem
tym polemizuje i przekonuje, ze instytucje dwczesnej Europy mialy swoje zrodta w kulturze wezesnego $redniowiecza. Aby
zweryfikowaé t¢ tezg, proponuje korpusowa kwerende wyrazu Europa i jego derywatow w Corpus Corporum. Analiza filo-
logiczna sktania go do wniosku, Ze juz starozytno$¢ wypracowata pojecie geograficznej odrgbnosci Europy, cho¢ jej granice
byty nie zawsze okreslane precyzyjnie. Z kolei kulturowe pojecie Europy datuje na epoke augustowska i wyksztatcong wow-
czas ideologi¢ wojny trojanskiej. Na oznaczenie chrze$cijanskiej cywilizacji pod panowaniem Karola zaczat by¢ uzywany
zdaniem Badacza dopiero na przetomie VIII i IX w.

Interpretacja ewolucji uzycia terminu Europa moze czytelnikowi nastrecza¢ problemow, gdyz Autor nie podaje ani fre-
kwencji wzglednej, ani cho¢by ogolnej charakterystyki dystrybucji terminu w tekstach. Czytelnik nie dowie si¢ zatem, jakie
teksty odpowiadaja za wzrost liczby po§wiadczen. Brak informacji o rozmiarach podkorpuséw nie pozwala pozytywnie zwe-
ryfikowaé twierdzen Autora o jakoby znaczacym przyroScie uzy¢. Nie jest tez jasne, na jakiej podstawie Badacz twierdzi, ze
wyraz pojawia si¢ ponad 275 razy w rzymskim pismiennictwie do II w. n.e. (s. 64).



Artykuty recenzyjne i recenzje 241

Rozdziat czwarty pt. The Landscape as a Memory Construction in the Latin Petrarch wpisuje si¢ w nurt memory studies,
a poswigcony jest zwigzkowi pamieci i krajobrazu w tacinskich listach Francesca Petrarki. Jakkolwiek komponent ilosciowy
jest w omawianym studium marginalny, jest ono warte lektury dla niewatpliwej erudycji Autora i wielu wnikliwych uwag.
Badacza interesuje tu dochodzace do gltosu w utworach autora / frionfi zanurzenie ,,w wielkim intertekscie” (s. 89), napiecie
pomigdzy osobistym dos$wiadczeniem przestrzeni a tradycja literacka, ktora dostarcza skonwencjonalizowanych sposobow
moéwienia o niej.

Analizujac powstale w 1358 1. Itinerarium de lanua usque lerusalem et Alexandriam, F. Stella wskazuje literackie zrodia
opisow odwiedzanych przez Petrarke miejsc, osobisty wymiar relacji i, jak go nazywa, ,,kartograficzny” styl narracji (s. 80-81),
a takze sporzadza swoisty katalog technik poetyckich i retorycznych autora. Warto$ci tej pracy nie obnizajg miejscami zawi-
ktany jezyk przektadu ani terminologiczne niejasnosci (np. zamienne stosowanie module / modality na okreslenie perspektywy
narracyjnej czy system na okreslenie zbioru technik poetyckich).

Lacinskiej epistolografii po§wigcony jest rowniez kolejny rozdziat pracy (Generic Constants and Chronological Varia-
tions in Statistical Linguistics on Latin Epistolography). Tym razem Autor przyglada si¢ dynamice gatunku od Cycerona az
po Petrarke, przy czym interesujg go tak zmienne, jak i stale cechy jezyka listow prozatorskich. Inaczej niz w poprzednich
rozdziatach, w ktorych przedmiotem zainteresowania byty pojedyncze leksemy lub ich grupy, Autor analizuje i porownuje
»globalne” stownictwo poszczegdlnych autoréw. Osobne miejsce poswigca zwlaszcza tzw. wyrazom funkcyjnym (function
words okreslane tu mianem empty terms), zatem spdjnikom czy partykutom, gdyz — jak stusznie zauwaza — stanowia one silny
wyznacznik stylu autorskiego i sa powszechnie uzywane w atrybucji tekstow.

Autor pordwnuje m.in. listy najczestszych wyrazow, tzw. type-token ratio i jego odwrotnosé, a takze analizuje stownictwo
wspolne i unikatowe dla dwodch i wigcej autorow. Wnioski, jakie wysnuwa z analiz, bywaja bardzo interesujace. Stosunkowo
wysoka frekwencj¢ zaimka osobowego fe w dziele Cycerona wigze z faktycznie epistolograficznym charakterem dziet, z kolei
niska u Pliniusza Mlodszego — z refleksyjnym raczej niz dialogicznym charakterem jego pracy. Tekst dostarcza uzytecznych
wskazowek interpretacyjnych: jezyk autoréw tworzacych w podobnym czasie moze wykazywac znaczace podobienstwa mimo
odmiennego charakteru dziet, a unikatowe stownictwo nie musi $wiadczy¢ o przemianach gatunku, tylko po prostu zdradzac
specyfike tematyki. Jako wyjatkowy jawi si¢ tu korpus listow Petrarki, ktory zrywa ze ,,$redniowiecznym stylem”, stad jego
jezyk blizszy jest autorom klasycznym.

Cenne, cho¢ wybidrcze sg rozwazania poswigcone stanowi badan kwantytatywnych nad gatunkiem literackim, podob-
nie stosunkowo systematyczny jest opis metodologii oraz czgs¢ analityczna, jednak znajdziemy tu tak oczywiste pomyiki,
jak i uwagi co najmniej watpliwe. Opisy funkcji uzywanych przez Autora programow, ktore jak Analisi lessicale wyszty juz
Z uzycia, musi z natury rzeczy si¢ dezaktualizowaé, zatem mozna si¢ zastanawia¢ nad sensowno$cig wiaczania ich do publi-
kacji. Uwagi, jakimi Autor opatruje istniejagce rozwigzania, bywaja co najmniej niesprawiedliwe. Dla przyktadu: niezaleznie
od tego, czy program Stylo oferuje osobng funkcje dla zestawienia stownictwa wspolnego autorom, podstawowe operacje na
zbiorach sg i byly elementem jezykow programowania, w tym R, stad tez obliczenie iloczynu czy roznicy zbiordw wyrazow
jest i bylo zadaniem trywialnym.

Duzo powazniejsza jest metodologiczna i terminologiczna dezynwoltura Autora. By uzasadni¢ brak anotacji tekstow, ktore
analizuje, przywotuje on autorytet Johna Sinclaira: wypadatoby jednak wspomnie¢, ze badania brytyjskiego jezykoznawcy
koncentrowaty si¢ na jezyku angielskim, ktorego fleksja jest znaczaco prostsza w pordwnaniu z tacinska, a szyk — stabilny.
F. Stella zauwaza tez, ze najczestsze w tekstach terminy sa elementem langue, nie za$ parole, jednak uwagi tej nie wyjasnia.
Mylace moze by¢ dla odbiorcy uzywanie termindw form(s) i occurrence(s) jako odpowiednikow tokens i types. Czytelnik
niezaznajomiony z tematem nie bedzie w stanie zrozumie¢, ze type-token ratio to po prostu iloraz unikatowych form (lub
lekseméw) i catkowitej liczby wyrazow w tekscie (lub w korpusie). Podstawowe rozréznienie pomigdzy leksemem (lexeme,
lemma) a zrealizowang w tekscie forma wyrazowa (wordform) przybiera u F. Stelli postaé¢ word i form, cho¢ oba terminy sa
duzo mniej precyzyjne i na gruncie j¢zykoznawstwa moga oznacza¢ w zasadzie wszystko. Nie przekonujg rowniez rozwaza-
nia na temat stylu nominalnego (s. 108) i jego zwiazku z cechami autorskimi.

Konkluzje Autora nalezy zatem traktowac z duza doza ostroznosci:

1. Badacz polega na tekscie niezlemmatyzowanym, dlatego omawiajac wyrazy wspolne dla Abelarda i Petrarki, a z kolei
nieobecne u Augustyna, wymienia m.in. formy fortuna, scribens, meminit czy urbe. Czytelnik powinien jednak wie-
dzie¢, ze w corpus Augustinianum znajdziemy wyliczone formy, a co za tym idzie — leksemy — wielokrotnie: tylko
w Listach Augustyn uzywa formy professionis dwukrotnie, a innych form wyrazu professio — jedenastokrotnie. Czy
wigc na pewno jest to forma dystynktywna dla stownictwa Abelarda i Petrarki?

2. Omawiajac type-token ratio wybranych autoréw, F. Stella pisze m.in. ,,Cicero and Alcuin tend to use few forms more
often — that is, they privilege a more limited vocabulary” (s. 108). Pomijajac brak precyzji, trudno zrozumieé¢, co ma
oznacza¢ w tym kontekscie ,,preferencja” autorow.

3. W rozwazaniach po$wigconych frazeologii Autor okresla n-gramy mianem clusters, co wydaje si¢ pochodng uzywa-
nego przezen oprogramowania. Jednocze$nie — cho¢ nie poddaje glebszej refleks;ji frazeologicznego statusu tych jedno-
stek — uzywa mato precyzyjnej kalki locution oraz wieloznacznych terminéw w rodzaju collocation czy phraseology.
Sprawia to, ze nie sposob nalezycie oceni¢ kwalifikacji wyrazen w rodzaju etiam atque etiam lub quem ad modum
jako ,.czysto frazeologicznych” (,,of a purely phraseological kind”, s. 114), jak tez wyrobi¢ sobie opinii o uwagach
dotyczacych krystalizacji frazeologii w tacinie poaugustiafiskiej czy choéby zrozumie¢ terminy w rodzaju ratio of
locutions / terms (s. 113).
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Materialy ilustrujace rozwazania zredagowane sg w sposob niedbaly. Dla przyktadu tabela 1 (opatrzona skadinad etykieta Fig.):

* nie zawiera kolumny dotyczacej Abelarda;

» naglowki kolumn podane sg w jezyku wtoskim jako ricorrenze i frequenze na okreslenie liczby wystapien i frekwencji
wzglednej;

* w opisie tabeli brak informacji o jednostkach, w jakich wyrazono frekwencje wzgledna, a pozwolitoby to znaczaco
upro$ci¢ zapis (2,57E-2 mozna by zapisa¢ jako 25,7) i uniknaé notacji wyktadniczej. Ta zreszta stosowana jest nie-
konsekwentnie: nie jest przyjete, aby wyktadnik poprzedza¢ zerem (2,57E-02 nalezaloby zapisa¢ jako 2,57E-2), ale
i w kolumnie dotyczacej Alkuina wyktadniki zostaty najpewniej pominigte wskutek btedu sktadu (zatem 4,29E powinno
by¢ zapisane jako 4,29E-2).

Duzo bardziej starannie opracowany zostat kolejny rozdziat (Statistical Indicators of Proximity to the Early Romance Lan-
guages. Experimental Applications to Early Medieval Rhythmic Poetry), poswigcony elementom protoromanskim w poezji
rytmicznej powstalej miedzy IX a XI w., a zebranej w Corpus Rhythmorum Musicum [dalej: CRM]. Autor przekonuje, ze
poezja rytmiczna daje badaczom wglad w uzycie jezyka przez jego ,,zwyktych” uzytkownikow, semi-literates, i w przeciwien-
stwie do np. kazan analizowanych przez Michela Banniarda pozwala wysuwac hipotezy o czynnej, wytworczej kompetencji
jezykowej (s. 120—121). Opisujac zatozenia projektu CRM, Autor czyni wazne uwagi o réznicach w praktykach edytorskich,
a takze podejsciu badaczy obu specjalnosci do zjawisk z pogranicza taciny i rodzacych si¢ jezykoéw romanskich (s. 122, 124):
dla jezykoznawcow np. mniejsze znaczenie ma rekonstrukcja oryginatu niz dokumentacja lekcji poszczegdlnych rekopisow,
gdyz to w nich odciskaja si¢ wptywy srodowiska, czasow itd. (s. 124).

Opis wlasciwosci jezykowych tekstow w CRM powstat na podstawie formularza badawczego zaproponowanego przez
M. Banniarda, a rozwinigtego przez zespot F. Stelli. Obejmuje on m.in. cechy fleksyjne i sktadniowe tekstow, ktore §wiadcza
o ,,romanskos$ci” lub — przeciwnie — ,,klasycznosci” jezyka utworéw. Co zrozumiale, w tym krotkim artykule Autor przywo-
luje wylacznie wybrane przyktady, nie starajac si¢ o pelny opis rozwoju jezyka czy tez wnikliwa analiz¢ probleméw meto-
dologicznych. Na przyktad stwierdza, ze wigksza odlegtos¢ podmiotu od orzeczenia wskazuje na wigksze skomplikowanie
tekstu 1 jego ,.klasycznos¢”, co pozwala mu nast¢pnie stwierdzié, ze szyk Paulina z Akwilei zdradza wigksze powinowactwo
z jezykiem facinskim epoki klasycznej niz autora Planctus Karoli (s. 127, 130). Pomijajac typowe dla recenzowanej ksigzki
problemy terminologiczne, warto zaznaczy¢, ze tabele i wykresy zamieszczone w rozdziale pozbawione sg podpisow.

W rozdziale siodmym pracy (Computer Analysis of the Lexicon and Identification of the Authors in the Epistolae duorum
amantium [Twelfth Century]) znajdujemy oryginalng analize stylometryczng Epistolae duorum amantium, zbioru ponad
100 listow i ich fragmentéw znanych z r¢kopisu z Clairvaux z 1470 r. Oznaczone tylko inicjatami V (= vir) i M (= mulier)
listy przypisywane sa w literaturze przedmiotu zwykle Heloizie i Abelardowi, cho¢ nie udato si¢ dotad ponad wszelka wat-
pliwos$¢ rozstrzygnac ich autorstwa, stad dzieto bywa przypisywane albo dwu innym autorom, albo jeszcze jednemu. Autor
probuje wyjs¢ poza z natury subiektywne kryteria rzeczowe czy wybidrcza analize leksyki, cech metrycznych tekstow
i cursus. W tym celu porownuje zbiér anonimowych listdéw z korespondencja Abelarda i Heloizy.

Uzyte w pracy metody wprowadzit Autor juz w poprzednim artykule, gdyz analizuje m.in. type-token ratio czy tez wspolne
dla nich lub rozlaczne stownictwo. Analizy szczegolowe doprowadzaja go do konkluzji, ze listy sa dzielem dwoch réznych
autorow, ktorymi nie byli Heloiza i Abelard mimo zbiezno$ci stownictwa. Praca przynosi interesujace wnioski metodologiczne:
Badacz jest $wiadomy probleméw, jakie wiaza si¢ z analizg tekstow — jak listy — krotkich, zauwaza réwniez stusznie, ze tatwiej
jest wyciaga¢ wnioski na podstawie wspolnego dla autorow stownictwa niz stow dla nich wyjatkowych.

Warto$ciowe uwagi ponownie jednak zaciemniane sg przez bledy notacji i metodologiczne mielizny:

1. Definicja type-token ratio jest bledna i sprzeczna z wprowadzong we wezesniejszym rozdziale: wielko$¢ wspotczynnika

i definicja wskazuja, ze Autor ma na mysli raczej foken-type ratio (s. 143). Poréwnanie wspotczynnikow nie zostato
opatrzone komentarzem. Podobnie zawieszone w prozni sg podane w kolejnej sekcji wspotczynniki average familia-
rity oraz indicator of legibility. Co wigcej, brak definicji i odwotania do literatury przedmiotu utrudnia zrozumienie,
o jakie wspolczynniki wiasciwie chodzi.

2. Jezyk wywodu bywa niepotrzebnie zawiklany (,,the references are both to clusters from the epistolary apparatus and espe-
cially to technical terms such as indifferenter”, s. 140). Niekiedy znowu Autor uzywa poj¢é, ktoérym trudno przypisac jasne
znaczenie: tak jest np. ze sformulowaniem ,,a method of evaluating lexical coincidence” (s. 141) czy tez z deklaracja, ze
uzywac bedzie ,,operations of Boolean logic”, przez co wydaje si¢ rozumie¢ po prostu wybrane operacje na zbiorach stow.

3. Notacja wyktadnicza jest niedbata, a jej wyjasnienie podane na s. 143 w przyp. 35 — nieprawidlowe. Nawet jesli
przymknaé oko na sformulowanie ,,adding four decimal places before the given number”, zapis E-4 oznacza dodanie
3 miejsc po przecinku. Podobnie btgdne jest rozwinigcie notacji na s. 145 w przyp. 38: E jest symbolem nastepuja-
cego po nim wykladnika, a zapis /0n oznacza operacj¢ mnozenia, nie za$ potggowania, zatem 7E25 means 7 x 1025
powinno brzmie¢ 7E25 means 7 x 10%.

4. F. Stella jest oczywiscie §wiadomy, ze bezwzgledne frekwencje wyrazow nie poddaja si¢ tatwym poréwnaniom wzgled-
nej (s. 144-145), zarazem jednak konsekwentnie nie podaje rozmiar6w poréwnywanych tekstow.

5. Analiza por6wnawcza n-gramow (nazywanych tu clusters) pozwala Autorowi poczyni¢ interesujace uwagi, jednak gene-
ralizacje dotyczace choéby wspotczynnika rdznicy oparte sg na niewielkim zbiorze tekstow i nie odwotuja si¢ zupetie do
literatury przedmiotu. Niedbata jest rowniez notacja: 2n-grams czy double n-grams to po prostu 2-grams albo bigrams.

6. Stanowiacy addendum dendrogram nie zawiera informacji o zastosowanym algorytmie i podstawie klasteryzacji, stad
jego wartos¢ jest nikta (s. 156).
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Rozdziat 6smy ksiazki (Encoding Issues in Philological Digital Editions) prezentuje projekt CRM i jest pierwszym z trzech
artykulow dotyczacych tworzenia edycji cyfrowych. Jak przekonuje Autor, poezja rytmiczna stanowi wyzwanie dla tradycyjnej
metody wydawniczej ze wzgledu na komponent muzyczny oraz charakter edycji, ktora nie zmierza do odtworzenia ,,oryginal-
nego” dzieta (s. 159). Zebrane w toku realizacji doswiadczenia sa punktem wyjscia dla swoistego manifestu metodologicznego,
w ktorym wnikliwe uwagi mieszaja si¢ z sadami co najmniej nieuzasadnionymi.

Juz poprzednie rozdziaty pokazaly, ze F. Stella nie jest, delikatnie méwigc, entuzjasta anotacji tekstow. W badaniach
uzywa tekstow niezlemmatyzowanych i pozbawionych znakowania morfosyntaktycznego. Jak si¢ rowniez okazuje, wydaje
si¢ przeciwny znakowaniu struktury czy wariantow tekstu, ze szczegdlna pasja atakujac standard TEI XML. Niewatpliwie ma
racje, gdy dowodzi, ze anotacja zwykle pociaga za soba konieczno$¢ zaangazowania sit i srodkéw tak na etapie koncepcji,
jak i wdrozenia (s. 162), albo gdy zauwaza, ze u poczatkdow grupa tworcow standardu byta zdominowana przez anglofonow
i zorientowana na wykorzystania komercyjnie (s. 163—164). Zarazem jednostronnos$¢ jego twierdzen chwilami zdumiewa.

1. W standaryzacji Autor nie widzi szansy, a przeciwnie — wylacznie uciazliwe ¢wiczenie, ktérego zespotom badawczym
nalezy oszczedzi¢. Nie dostrzega zalet wykorzystania istniejgcej konceptualizacji problemu badawczego czy interopera-
cyjnos$ci danych i systemdw (np. mozliwos¢ zunifikowanego dostepu lub wykorzystanie istniejacych narzedzi); czytelnik
nie dowie si¢ takze, ze anotacja jezykowa tekstow jest od dziesigcioleci chlebem powszednim badan lingwistycznych,
a czesto jest punktem wyjscia analizy duzych korpuséw.

2. F. Stella przekonuje, ze standaryzacja anotacji prowadzi do stworzenia ,,unreadable and therefore unportable encoded
edition” (s. 162), a humanistyka cyfrowa forsuje model edycji jako atrakcyjnego interfejsu (,,via which to display
uncritical connections between documents”, s. 164), ktory przeciwstawia prawdziwej edizione critica.

3. ,,Obsesja kodowania” (s. 166) jest odpowiedzialna za spadek sprzedazy edycji cyfrowych, a promowanie standardow
w rodzaju TEI XML ma negatywny wptyw na dynamike badan naukowych i poziom wydan. Ta apokaliptyczna wizja
ma zrédto w przekonaniu, ze oto entuzjastyczne przyjecie metod humanistyki cyfrowej z jednej strony zniechecito do
uzycia metod komputerowych badaczy starszej generacji czy, jak Autor ich okresla, ,.tradycyjnych filologow”, ktorzy
wspotpracuja z technikami pelnigcymi rolg¢ dawnych zecerow i drukarzy (s. 166). Z drugiej strony, Badacz obserwuje
wylonienie si¢ grupy, jak ich nazywa, ,techno-filologdw”, ktorzy probujac uprawia¢ prawdziwa filologi¢ i jednocze-
$nie opanowac coraz to nowe techniki informatyczne, ryzykuja, ze pozostana dyletantami w obu. Z uwagami F. Stelli
mozna by dyskutowac, bo przeciez niewatpliwie mamy do czynienia w ostatnich latach ze zmianami paradygmatu
humanistyki i z glebokimi przemianami praktyk badawczych. Jednak wloski Badacz znajduje upodobanie w powie-
laniu szkodliwych kalek (,,what matters in digital philology is not the quality of the edition [...] but compliance with
technical or formal standards”) i niesprawiedliwych uogoélnien. Dla przykladu, wspomina konferencje, ktéra odbyta
si¢ w 2013 r. w Barcelonie, a za przedmiot miata zastosowanie technologii XML w digitalizacji stownikow historycz-
nych. Spotkanie, w ktorym miat okazj¢ uczestniczy¢ rowniez nizej podpisany, sktania F. Stelle do snucia osobliwych
komentarzy o ,,depresyjnie stabym poziomie leksykografii mediolatynistycznej” i rady, by zamiast kodowaniem XML
uczestnicy zajeli si¢ poprawg poziomu stownikéw (s. 166).

Rozdziat konczy wreszcie krotka sekcja poswigcona podjetej przez F. Stelle i jego seminarium probie pilotazowej anotacji
TEI XML dzieta o ztozonej tradycji tekstowej. Zaprezentowane fragmenty kodu zawieraja btedy pochodzace tak z niezrozu-
mienia modelu, jak i prawdopodobnie z wadliwego sktadu.

Wolny od podobnych przytykow jest rozdziat dziewiaty (Digital Philology, Medieval Texts, and the Corpus Rhythmorum
Musicum, a Digital Edition of Music and Poems), ktory z jednej strony przynosi uwagi na marginesie projektu CRM, a z dru-
giej proponuje uzyteczne kategorie dla opisu zmieniajacego si¢ dynamicznie pejzazu edycji cyfrowych. W pierwszej czgsci
artykutu znajdujemy swoista prehistori¢ zastosowania metod cyfrowych w badaniach nad lacing tak starozytna, jak i srednio-
wieczng. Co cenne, Autor przypomina pionierskie projekty wydania tekstow staroangielskich czy starofrancuskich, koncen-
truje si¢ jednak na bazach, korpusach i edycjach tekstow Sredniowiecza tacinskiego, nie wydaje si¢ przy tym znaé korpusow
tworzonych w $rodowisku leksykograféw taciny $sredniowieczne;j.

Zdaniem Badacza cyfrowe wydania sprawdzaja si¢ szczeg6lnie w przypadku tekstow zachowanych w jednym rekopisie lub
tez wydan obejmujacych wiele rekopisoéw, jednak bez ambicji zrekonstruowania tekstu ,,oryginalnego”. Owe archive editions
(s. 187) — wydania dokumentow czy tekstow administracji — przyniosty cho¢by réwnolegty dostep do tekstu i podobizny reko-
pisu. Zarazem F. Stella zauwaza, ze ewolucja technologiczna do pewnego stopnia natozyla si¢ na zmian¢ paradygmatu edycji
1 wyksztalcenie si¢ tendencji w rodzaju New Philology, ktérego zwolennicy wystepuja m.in. przeciw traktowaniu r¢kopisu
jako li tylko ,,no$nika wariantow” (,,mere carriers of variants”, s. 193).

Edycje cyfrowe majg zdaniem F. Stelli szereg zalet. Brak ograniczen miejsca sprawia, ze wydawcy moga dokumentowac
takie aspekty rekopisu, jak odmiany graficzne czy mise-en-page, a odbiorcy — co niezwykle wazne — weryfikowa¢ wybory
wydawcow (s. 197). Z kolei mozliwo$¢ tworzenia potaczen migdzy tekstami i zawartymi w nich danymi jest szczegdlnie cenna
dla dziet o bogatej tradycji i pozwala zyska¢ lepsze pojecie o rozwoju tekstu w czasie i przestrzeni (s. 198—199). Autor dostrzega
wreszcie potencjat w interoperacyjnosci edycji, a takze w ich multimedialnos$ci czy funkcjach przeszukiwania (s. 199-201).
Wsrdd ograniczen edycji cyfrowych z kolei wymienia konieczne kompetencje cyfrowe, powracajac tu do podejmowanego
wczesniej watku ,,zasobozernosci” podobnych przedsiewzig¢ (s. 202-203).

Mniej przekonujaca jest klasyfikacja edycji, ktora Badacz proponuje: obok edycji hipertekstowych i anotowanych (w domy-
$le za pomoca XML) wyroéznia edycje¢ bazodanowa. Jakkolwiek jasna, klasyfikacja ta ma niezrozumiate podstawy, a Autor
operuje uproszczeniami i wydaje si¢ nie orientowaé w technicznych aspektach omawianych rozwigzan. Wystarczy bowiem
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zauwazy¢, ze juz rozréznienie typow edycji jest ztudne: niemata cze$¢ edycji cyfrowych ma u podstaw anotowany tekst, ktory
na potrzeby indeksowania i przeszukiwania przechowywany jest w bazie danych.

Zamykajacy tom artykut (The Eurasian Latin Archive and the ‘Long’ Middle Ages) przybliza czytelnikowi projekt Eura-
sian Latin Archive, a przy okazji rowniez mato znang tworczos¢ tacinska Azji, gdzie tacina byla jezykiem misji jezuickich,
a co za tym idzie: przedmiotem nauczania, jezykiem uczonych rozpraw lub ttumaczen. Zawarte we wstepie uwagi o global-
nym wymiarze taciny, a takze wskazowki bibliograficzne sa niezwykle cenne i bedg na pewno przydatne badaczom interesu-
jacym si¢ rozwojem Latinitas w Chinach czy Japonii (s. 219-224). Prezentacja tytutowego projektu ma charakter wybidrczy,
co zrozumiale wobec jego pionierskiego charakteru.

Tom wyposazony jest w bibliografie, a takze spis omawianych rekopiséw oraz indeks osob, dziet i omawianych wyrazow.
Zgromadzone w nim prace moga zainteresowac przede wszystkim historykow literatury §redniowiecznej, a takze lingwistow —
romanistow 1 latynistow — jesli zechca oni przymknaé oko na terminologiczng dowolnos¢ i metodologiczng niefrasobliwos¢
Autora. Osoby zainteresowane wykorzystaniem metod kwantytatywnych w badaniach nad $redniowieczem, a takze poszukujace
nieuprzedzone;j refleksji nad historig humanistyki cyfrowej moga by¢ rozczarowane przyczynkarskim charakterem artykutow,
brakiem powazniejszych rozwazan teoretycznych czy wreszcie tonem Badacza.

Krzysztof Nowak

Instytut Jezyka Polskiego
Polska Akademia Nauk
Krakow

Editionswissenschaftliches Kolloquium 2021. Fortfithrung alter Editionsvorhaben
im neuen Gewande, red. Helmut Flachenecker, Krzysztof Kopinski, Publikatio-
nen des Deutsch-Polnischen Gesprichskreises fiir Quellenedition. Publikacje
Niemiecko-Polskiej Grupy Dyskusyjnej do Spraw Edycji Zrédel, t. 11, Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2022, ss. 230, il., tabl.

Niemiecko-Polska Grupa Dyskusyjna do Spraw Edycji Zrodet istnieje od 1999 r. Organizowane przez nig kolokwia odby-
waja si¢ co dwa lata, a ich poklosiem sg publikacje ksigzkowe prezentujace wyglaszane na nich referaty. Organizatorami sa
naprzemiennie Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Instytut Historii Uniwersy-
tetu w Wiirzburgu.

Omawiana publikacja prezentuje dorobek jedenastego kolokwium, ktére odbyto si¢ 12—13 VII 2021 w formie wirtualnej.
Wskutek tego nie mogta si¢ odby¢ poglebiona dyskusja, ale mimo to jego dorobek prezentuje si¢ imponujaco pod wzgledem
zarowno rozpigtosci zakresu chronologicznego (od $redniowiecza az po wiek XIX), jak 1 wnikliwo$ci w prezentacji omawia-
nych zagadnien.

Tematem przewodnim kolokwium byto zagadnienie kontynuacji edycji zrodtowych rozpoczetych niekiedy nawet w XIX stu-
leciu. Najwazniejsze zmiany nadeszty wraz z rozpoczgciem nowej ery — opracowywania publikacji cyfrowych oraz digitali-
zowania archiwaliéow i zasobow bibliotecznych. Pojawity si¢ takze nowe problemy: w jakiej formie kontynuowac rozpoczgte
edycje (drukowanej, cyfrowej czy moze rownolegle). Stad wlasnie ,,nowa odstona” (szata) w tytule kolokwium.

Jak wynika ze wstgpu Helmuta Flacheneckera 1 Krzysztofa Kopinskiego (s. 9-12), podczas obrad kolokwium wygloszono
kilkanascie referatow, sposrod ktorych nie wszystkie znalazty si¢ w wydaniu ksigzkowym. Pierwszy, autorstwa Bogumita
Szadego i Tomasza Paneckiego, byt poswiccony wydaniu map powstatych na zlecenie krola Stanistawa Augusta pod koniec
XVII w. Z tej wzmianki nie dowiadujemy si¢, w jakiej formie planowana jest edycja — drukowanej czy cyfrowej. Drugi
referat, autorstwa Bogustawa Dybasia, poswigcony byl planowanej drukowanej edycji zespotu 275 map z lat 1801-1804 obej-
mujacych zachodnia Galicje.

Pierwszy tekst, Christiana Gahlbecka, Der 7. Band des PreufSischen Urkundenbuchs (PrUB) — ein Langzeitvorhaben kommt
zum Abschluss (?) (s. 13-34), zaczyna si¢ od omowienia historii publikacji pruskiego kodeksu dyplomatycznego, siggajacej
1880 r. Pierwotnie planowano wyda¢ drukiem calg spuscizn¢ dyplomatyczng powstatg na obszarze Panstwa Zakonu Niemiec-
kiego w Prusach do czasu jego sekularyzacji w 1525 r. Do dzis$ ukazato si¢ sze$¢ tomow (niektore w kilku czgsciach), a edy-
cja konczy si¢ na 1371 r. Pod koniec XX w. zrezygnowano oficjalnie z roku 1525 jako daty koncowej przedsigwzigcia, choé¢
w 1998 r. probowano wprowadzi¢ jako termin ad quem rok 1407. Ostatecznie jako konicowg datg edycji przyjeto 24 VI 1382,
czyli $mier¢ wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode. Brakujaca w wydaniu drukowanym ostatnig dekad¢ jego urzedowania
wypelni przygotowywany siodmy tom kodeksu, ktory bedzie podzielony na cztery czgsci. Ma on zawiera¢ ok. 2900 przekazow
w formie pelnotekstowej i rozbudowanych regestow, ukazaé si¢ w druku na przetomie 2024 i 2025 r.

Nie oznacza to jednak konca prac na opracowywaniem pruskiej spuscizny archiwalnej, poniewaz w 1999 r. rozpoczgto
na Uniwersytecie w Hamburgu projekt wirtualnego pruskiego kodeksu dyplomatycznego (<http://www.spaetmittelalter.uni-
-hamburg.de/Urkundenbuch/>), w ktérym beda umieszczane edycje pelnotekstowe wszelkich zrodet odnoszacych si¢ do Pan-
stwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach powstatych po 24 VI 1382 (z uzupehieniami dotyczacymi wcze$niejszego okresu).
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Przedsigwzigcie zaplanowano jako work in progress, bez okre$lenia czasu trwania, wigc by¢ moze pewnego dnia w XXII stu-
leciu dotrze on do daty hotdu pruskiego 10 IV 1525. Jak zwraca jednak uwage Ch. Gahlbeck, nie jest wcale pewne, czy ten
nowy twor zdota w pelni zastgpi¢ edycj¢ drukowang.

Drugi tekst, Die Liicke wir geschlossen — auf dem Weg zur Vollendung des ,, Liv-, Est- und Kurlindischen Urkundenbuchs *
(s. 35-44) Matthiasa Tumsera dotyczy prac nad wydawaniem ostatnich brakujacych tomoéw pierwszej serii inflanckiego kodeksu
dyplomatycznego. Zostat on zainicjowany w potowie XIX w. przez Friedricha Georga von Bunge, jednego z nestoréw histo-
riografii inflanckiej. W latach 18531873 wydat on sze§¢ toméw kodeksu, doprowadzajac go do 1423 r. Po nim kierownic-
two prac przejal Hermann Hildebrand, ktory zmienit i unowoczesénit zasady edytorskie (cyfry arabskie w miejsce rzymskich
w numerowaniu dokumentéw, kazdy tom ma ich nowa numeracjg¢, regesty bezposrednio pod dokumentami, a nie jako osobna
cz¢$¢ publikacji). Po jego $mierci w 1890 r. projekt kontynuowano i w rezultacie w 1910 r. ukazat si¢ dwunasty tom kodeksu,
doprowadzony do 1471 r. W migdzyczasie rozpoczgto tez opracowywanie pozniejszych zrodet i zaczgto wydawac je drukiem,
nie czekajac na wolno toczace si¢ prace nad wczesniejszymi przekazami. W ten sposob zainicjowano druga seri¢ kodeksu
dyplomatycznego inflanckiego, ktory zamknat si¢ trzema tomami (1494-1510). Koniec I wojny §wiatowej oznaczal nie tylko
calkowita zmiang sytuacji geopolitycznej na ziemiach tzw. Dawnych Inflant, ale takze wstrzymanie prac nad zamknigciem
luki powstalej w kodeksie inflanckim (1472—1494).

Przerwa w pracach nad kodeksem inflanckim trwata do 1986 r., kiedy zainicjowat je Klaus Neitmann. Projekt wiaczono do
programu wydawniczego Battyckiej Komisji Historycznej. W 2018 i 2020 r. ukazaly si¢ kolejne tomy: trzynasty (1472—-1479)
i czternasty (1480—1483). W ten sposob luka zmniejszyta si¢ do 10 lat, ktdre zostang ujete w tomach pictnastym (1484—1488)
i szesnastym (1489 — pierwsza potowa 1494). Na 2027 r. zaplanowano zakonczenie edycji. Oprocz tego zdigitalizowano dawne
tomy serii, ktore sg dostepne w cyfrowej Bawarskiej Bibliotece Panstwowej i bibliotece cyfrowej Uniwersytetu Dorpackiego.
Podczas prac nad przygotowaniem ostatnich tomow zasadniczo kierowano si¢ zasadami przyjetymi juz przez H. Hildebranda
przed 150 laty, poniewaz wytrzymaty one probeg czasu i konieczne byto tylko ich doprecyzowanie i aktualizacja w konse-
kwencji zmiany otoczenia geopolitycznego. Pozostaje pytanie: czy w przyszlosci planuje si¢ kontynuacj¢ edycji zrédet do
historii Dawnych Inflant? Wydaje si¢ bowiem, ze ojcowie historiografii inflanckiej mysleli o postawieniu cezury na roku 1535
($mier¢ Woltera von Plettenberg, mistrza krajowego inflanckiej gat¢zi Zakonu Krzyzackiego). Mogtloby to by¢ przedsiewzigcie
podobne do ,,wirtualnego kodeksu pruskiego” — work in progress.

Tekst Anuschki Tischer poswigcony jest projektowi ,,Acta Pacis Westphalicae” (s. 45-58) rozpoczetemu w 1957 r. Kwe-
rendzie poddano 157 archiwéw i bibliotek, rownoczesnie zaczgto publikowaé zrodta. Do dzi$ ukazato si¢ prawie 50 tomow
(ok. 34 tys. stron druku) podzielonych na trzy serie, mieszczace instrukcje, korespondencj¢ i pozostate przekazy (protokoty,
rokowania, diariusze, varia). Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na publikacji oficjalnej korespondencji i rokowan. Stronami
pokoju bylo wiele mocarstw: cesarz, stany Rzeszy Niemieckiej, Niderlandy, Szwecja, Francja i Hiszpania, co powodowato,
ze proces rokowan i ratyfikacji pokoju byl rozciagnigty w czasie. Aktualnie trwa digitalizacja dotychczas wydanych Zrodet,
powstata strona internetowa <www.pax-westphalica.de> z cze¢Scig ,,Supplementa electronica” zawierajacg tacinskie teksty
traktatow i ich tlumaczenia na inne jezyki. W 2014 r. na serwerze Bawarskiej Biblioteki Panstwowej zalozono profil ,,APW
digital”, gdzie umieszczono 40 dotychczas wydanych toméw (ok. 28 tys. stron druku). Jednak to edycja drukowana stanowi
nadal jadro projektu i trwaja prace nad wydaniem kolejnych tomow.

Artykut Dietera J. WeiBa ,, Quellen und Erérterungen’ — ein Editionsprojekt der Kommission fiir bayerische Landes-
geschichten der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (s. 59-75) przedstawia dzieje siggajacego potowy XVIII w. projektu
wydawniczego Rerum Boicarum Scriptores. Inicjatywa ta wychodzita naprzeciw zainteresowaniom historig Bawarii i byta
wspierana przez miejscowego wladcg. Do 1768 r. wydano 10 tomoéw serii Monumenta Boica, ktore nie spelniaja obecnych
standardow publikacji zrédtowych. Od potowy XIX w. kontynuowano publikacje¢ szeroko rozumianych bawarskich zrodet
historycznych (wlaczajac Frankoni¢ i Szwabig, a pozniej takze Palatynat Renski) pod nowym tytutem: Quellen und Erdrte-
rungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. Ta seria wydawnicza istnieje do dzi§ i w latach 18562019 ukazalo si¢
w niej 59 toméw w dwoch seriach. Z artykutu nie dowiadujemy sig, czy planowana jest edycja cyfrowa zrodet bawarskich na
wzor cyfrowego kodeksu pruskiego. Autor przyznaje, ze wiele zrodet do historii Bawarii i Frankonii nie zostalo wydanych
drukiem, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze jadrem przedsigwzigcia pozostang edycje drukowane. Z tego wzgledu na koncu
artykutu umieszczono spis wszystkich tomow serii (s. 69-74). Oczywiscie na stronach bibliotek cyfrowych umieszczane sa
tylko te bawarskie wydawnictwa zrédlowe, ktore znajduja si¢ w domenie publiczne;.

Wolfgang Wiist w artykule Die digitalisierte und edierte ,,gute Policey der Friihmoderne. Wege transregionaler Rezeption
(s. 77-101) pokazat, jak praktycznie wykorzysta¢ zdigitalizowane materialy wchodzace w sktad Repertorium der Policeyord-
nungen der Frithen Neuzeit, utworzonego przy Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte und Rechtstheorie we Frankfurcie
nad Menem. Autor poréwnuje rozporzadzenia policyjne wydane dla kilku wolnych miast Rzeszy oraz ksiazecych z przetomu
XVII i XVIII w. (Rothenburg nad Tauber, Brema, Schwerin). Wskazuje, ze mimo uplywu czasu wszystkie odwotywaty si¢ do
przepisow zatwierdzonych na Reichstagu w Augsburgu w 1530 r. Postuguja si¢ one podobnym stylem i aparatem pojgciowym,
przywotujac przy tym miejscowe realia. W odrdznieniu od miejskich rozporzadzen policyjnych, te przeznaczone dla stanu
rycerskiego $wiadcza o jego wigkszej autonomii. Jest to przyktad dtugiego trwania pewnych instytucji, a mozliwos$é kwerend
w cyfrowej bazie umozliwia dokonywanie nieoczywistych porownan. Artykut uzupetniajg liczne ilustracje — faksymilia dru-
kowanych porzadkow policyjnych, herbow i sztychow.

Artykut Lidii Korczak i Adama Szwedy Die Korrespondenz der Jagiellonem (1440-1506) — eine Fortfiihrung des ,, Codex
epistolaris saeculi decimi quinti* (s. 103—113) poswigcony jest rozpoczgtemu w 2020 r. projektowi, w ktdry zaangazowani sg
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historycy polscy, wegierscy i litewscy. Jego celem jest nowoczesna, petnotekstowa edycja korespondencji polskich Jagiello-
néw z obcymi wladcami i instytucjami. Cezury czasowe to poczatek panowania Whadystawa III na Wegrzech (1440) i Smieré
Aleksandra Jagiellonczyka (1506). Jesli w trakcie kwerend zidentyfikowane zostana wczesniejsze, nieznane materiaty, one
takze zostana uwzglednione. Lacznie z dotychczasowymi edycjami ta planowana stworzy niemal zwarty kompleks polskich
zrodet epistolograficznych obejmujacy caly wiek XV. Na jej potrzeby przeprowadzano kwerendy w bibliotekach polskich i nie-
mieckich, w archiwach miejskich Torunia i Gdanska, a takze w dawnych archiwach wegierskich, ktére okazuja si¢ wyjatkowo
bogate w sredniowieczne polonika. Wydanie zostanie zaopatrzone w wyczerpujacy aparat krytyczny z opisem stanu aktualnej
podstawy zrodtowej. Na koncu artykutu znajduje si¢ krotka analiza zrodtoznawcza omawiajaca stan zachowania koresponden-
cji Kazimierza Jagiellonczyka z Zakonem Krzyzackim z lat 1447-1454, z ktorej wynika, Ze z tego okresu nie zostato jeszcze
opublikowanych 20 oryginalnych dyploméw. W tekscie brak jednak informacji, jaka posta¢ przyjmie planowana edycja — mam
wrazenie, ze bedzie to wydanie drukowane.

Artykut Krzysztofa Kwiatkowskiego 1 Cezarego Kardasza ,, Fontes Elbingenses . Quellen zur Geschichte des mittelalter-
lichen Elbings — ein Editionsprojekt (s. 115-129) opisuje niemieckie wydawnictwa zrodlowe archiwaliow elblaskich sprzed
pierwszej potowy XX w. Polscy historycy zainteresowali si¢ nimi w ciggu ostatniej dekady. W ten nurt wpisuje si¢ projekt
,Fontes Elbingenses” majacy trwaé od 2022 do 2027 r. Jego rezultatem bedzie siedmiotomowa publikacja 23 Zrodet rekopi-
$miennych do historii pdéznosredniowiecznego Elblaga, pochodzacych z kancelarii Starego (21 pozycji) i Nowego (2 pozycje)
Miasta Elblaga (Autorzy publikuja ich spis i sygnatury archiwalne, s. 124). Sa to produkty dzialalnosci kancelarii miejskiej,
dokumentujace rozmaite sfery aktywno$ci administracji miejskiej. Oprocz edycji pelnotekstowej kazdy tom bedzie poprze-
dzony obszernym wstegpem zrodtoznawczym, opisem kodykologicznym wydawanych materiatow, informacjami o ich znacze-
niu w systemie funkcjonowania zarzadu miejskiego. Publikacja pojawi si¢ w dwoch cyfrowych bazach danych — na istniejace;j
stronie ,,Ksigegi pruskie w internecie” oraz w planowanej cyfrowej bazie z danymi prozopograficznymi mieszkancow poz-
nosredniowiecznego kompleksu osadniczego Elblaga i okolic. Jak si¢ wydaje, tak wlasnie powinny wyglada¢ w przyszlosci
wzorcowe publikacje zrodtowe.

Artykut Julii Mozdzen ,, Willkiir koniglicher Stadt Thorn* 1523/1524 — Projektzusammenfassung (s. 131-148) podsumowuje
prace nad edycja najstarszego zachowanego wilkierza calego miasta Torunia, uchwalonego 27 I 1524 i zachowanego w odpi-
sie z kofica XVI w. w Archiwum Panstwowym w Toruniu. Az do ostatnich lat kopia ta uchodzita za jedyna istniejaca, gdyz
druga (w r¢kopisie z przetomu XVI i XVII w., przechowywana w PAN Bibliotece Gdanskiej) byta blednie uznana za zagi-
niong podczas II wojny §wiatowej. Zashuga Autorki jest wlaczenie tego re¢kopisu do dyskursu naukowego oraz jego wzorcowe
opracowanie i przygotowanie do druku. J. Mozdzen przebadata relacje miedzy odpisem torunskim a gdanskim i udowodnita,
ze r¢kopis gdanski jest starszy oraz zawiera caty wilkierz — uczynita go wigc podstawa wydania. Edycja bedzie si¢ sktadac
z dwoch czesci: pelnotekstowego wydania zrodtowego poprzedzonego wyczerpujacg analiza kodykologiczna, konkordancja
numerow artykutéw w odpisie gdanskim i torunskim, indeksami nazw geograficznych i rzeczowym, jak tez obszernym apa-
ratem krytycznym; czg$¢ druga bedzie stanowita analiza wilkierzy jako efektu dzialalnosci prawodawczej wladz miejskich
Starego i Nowego Miasta Torunia.

Artykut Janusza Tandeckiego Das Datierungssystem mit Buchstaben zur Bestimmung der Zinszahlungsfrist auf den Wach-
staffeln und in den Rechnungsbiichern im mittelalterlichen Preufsen (s. 149-161) jest poswigcony kwestiom nie tyle edytorskim,
co zrodtoznawcezym, i dotyczy tabliczek woskowych uzywanych w sredniowiecznych kancelariach miejskich (ok. 200 w archi-
wum miasta Torunia). Tabliczki byly tanim materialem dajacym mozliwo$¢ wielokrotnego uzytku, zapisywano na nich nalez-
nos$ci podatkowe wptacane do miejskiej kasy (papier pojawit si¢ w wymienionych kancelariach dopiero w XIV w.). Podatki
ptacono dwa razy do roku — najczgséciej na Wielkanoc i w dzien §w. Michala (29 wrze$nia), czasami w dzien $§w. Marcina
(11 listopada). Jesli jakis wykaz podatkowy byt uzywany dtuzej niz rok, w kancelarii Starego Miasta Torunia przynajmniej
od konca XIV w. dopisywano przy poszczegolnych wpisach pojedynczg liter¢. Kazdy kolejny rok otrzymywat dwie kolejne
litery alfabetu, odpowiednio dla ptatnosci wiosennych i jesiennych. Po wyczerpaniu wszystkich liter alfabetu, czyli po kilku-
nastu latach, zaczynano po raz kolejny od ,,a”. Byt to wigec swoisty wezesny system kodowania, chociaz nie zawsze uzywany
konsekwentnie. Umozliwiat on szybka orientacj¢ w naleznych ptatnosciach podatkowych.

Tekst Piotra Olinskiego Die neue Edition der Olivaer Nekrologe (s. 163—171) omawia zaplanowang nowa edycj¢ nekro-
logu klasztoru cysterskiego w Oliwie. Zachowat si¢ on tylko w dwoch nowozytnych odpisach z poczatku XVII w. (rekopisy
oliwski ,,0” i dzikowski ,,D”). Podstawg pierwszego wydania nekrologu z 1888 . stal si¢ kodeks ,,0”, ktory jest nickompletny,
i chociaz wydawca uzupehit czg$é brakow na podstawie kodeksu ,,D”, zrobit to niekonsekwentnie. Stad decyzja o reedycji
nekrologu oliwskiego wraz z nowoczesnym aparatem krytycznym. Olinski opisuje zawarto$¢ obu kodeksow, pokazujac, ze
liber mortuorum stanowi tylko fragment kazdego z nich. Dodatkowo kodeks dzikowski zawiera wiele tekstow wskazujacych na
zwiazek jego pierwotnej podstawy zrodtowej ze Skandynawig (co nie dziwi, biorac pod uwage, ze klasztor oliwski wywodzit
si¢ z cysterskiej linii Clairvaux przez dunski Esrom i pomorski Kotbacz). Ta edycja (niestety Autor nie podaje, w jakiej for-
mie, czy takze cyfrowej) bedzie potaczona z analizg innych zrddet cysterskich, nie tylko pisanych, ale takze zabytkow sztuki.
Szczegblny nacisk zostanie potozony na fenomen memorii, ktorej przejawem sg takze nekrologi klasztorne.

Tekst Wojciecha Mrozowicza Die neue Edition der ,,Miracula beati patris Simonis Lypnycensis* (mit besonderer
Beriicksichtigung einer bisher unbekannten Handschrift der Universitditsbibliothek Wroctaw/Breslau) (s. 173—185) powstat
przy okazji prac nad katalogiem $redniowiecznych rgkopiséw przechowywanych w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wrocta-
wiu, a pochodzacych z kolekcji $laskich ksiagzat piastowskich. Artykut dotyczy rekopisu pochodzacego z biblioteki kosciota
$w. $w. Piotra i Pawla w Legnicy. Kodeks zostal spisany w latach 80. XV w. przez Bernarda z Legnicy, kartuskiego mnicha,
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a zawiera ponad 50 tekstow, w tym miracula kilku franciszkanskich $wigtych. Autor przypuszcza, ze kodeks mogt powstaé
dzigki wyjatkowym zainteresowaniem brata Bernarda franciszkanami obserwantami, ktorych klasztor zostat ufundowany pod
Legnicg w latach 70. XV w. Wéréd cudéw wpisanych do kodeksu znalazto si¢ 35 dokonanych za wstawiennictwem $w. Szy-
mona z Lipnicy (Miracula fratris Simoni). Zdaniem W. Mrozowicza s3 to najstarsze $wiadectwa hagiograficzne dotyczace
kultu §w. Szymona, poniewaz musialy zosta¢ spisane w ciagu kilku pierwszych lat po jego $mierci w 1482 r. Kodeks obec-
nie znajduje si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu, byt wczesniej zle atrybuowany i by¢ moze z tego wzgledu
nie zostal uwzgledniony przez Anng Zajchowska-Bottromiuk i Marcina Starzynskiego w wydaniu wszystkich cudow (377)
$w. Szymona z Lipnicy'. Edycja ta wypehnita luke w polskiej mediewistyce, gdyz zbior ten opublikowali wczeéniej jedynie
bollandysci w 1725 r. Jak wskazuje W. Mrozowicz, polska edycja obarczona jest duzg liczbg bledow w zakresie lekcji tek-
stu tacinskiego, indeksow i brakow bibliograficznych?®. Stad postulat, aby dokona¢ reedycji uwzgledniajacej kodeks legnicki,
poniewaz $wiadczy on nie tylko o bardzo szybkim rozwoju kultu §w. Szymona z Lipnicy, ale takze o zywych zwiazkach
Krakowa ze Slaskiem pod koniec XV w.

Tekst Katarzyny Pekackiej-Falkowskiej Das Danziger Arzneibuch aus dem Jahre 1665 (s. 187-204) dotyczy rekopisu
,Dispensatorium Gedanense” z 1665 r. z PAN Biblioteki Gdanskiej. Jest to wykaz wszystkich urzedowo dopuszczonych
w Gdansku substancji chemicznych, z ktorych aptekarzom miejskim wolno bylo wytwarza¢ produkty medyczne. Ta farma-
kopea gdanska jest najstarsza znang z terenu Rzeczypospolitej, ale w przeciwienstwie do mtodszej krakowskiej (1683) nie
zostata nigdy opublikowana. Mimo braku formy drukowanej byta znana i ceniona takze poza Gdanskiem. Spis sporzadzili dwaj
glowni gdanscy lekarze na oficjalne zlecenie wladz miasta. Dowodzi to wielkiego znaczenia spraw zdrowotnych i istnienia
oficjalnej kontroli nad procesem produkcji lekow. Autorka wskazuje pilng potrzebe naukowego opracowania i wydania, naj-
lepiej w formie cyfrowej, tego rekopisu wraz z dwoma starymi drukami — spisem aptecznych preparata i composita z 1662 r.
oraz Medizinal-Ordnung z 1703 r., gdyz (wbrew informacji podanej we wprowadzeniu do omawianej ksigzki) na razie nikt
si¢ tego nie podjat. Jedna z przyczyn wydaje si¢ koniecznos¢ wspolpracy z lekarzami lub farmaceutami, ktorzy byliby w sta-
nie poprawnie odczyta¢, wyjasni¢ i zinterpretowaé liczne skroty i symbole alchemiczne pojawiajace si¢ w tych tekstach. Do
artykutu dotaczono przedruk sporzadzonego w 1924 r. inwentarza dziatu Gesundheitswesen archiwum gdanskiego (300/47),
ktory w wigkszosci nie przetrwal wojny (s. 202-204).

Tekst Ivany Ebelovej Die Edition der Konskriptionen der jiidischen Familianten und Familien in Béhmen (1723/1724—
1811) (s. 205-226) opisuje czeskie wykazy wiejskiej ludnosci zydowskiej z lat 1723/1724, 1733, 1783, 1786, 1793, 1799
i 1811 (Narodowe Archiwum w Pradze) oraz wykazy Zydoéw praskich z lat 1729, 1792, 1794, 1799 (Archiwum Muzeum
Zydowskiego w Pradze). Maja one kapitalne znaczenie nie tylko dla badan historycznych, ale takze demograficznych i gene-
alogicznych. Dotychczas (2002-2010) wydano w formie drukowanej spisy Zydéw wiejskich (Landjuden) z 1783 i 1793 1. oraz
Zydow praskich z 1792 i 1794 r. W 2015 r. rozpoczeto prace nad interaktywnym bankiem danych umozliwiajacym przeszu-
kiwanie opublikowanych wykazow. Niestety wykazy te sporzadzano na podstawie réznych wytycznych (czasami notowano
imiona wszystkich cztonkow rodziny, w tym dzieci, zawdd wykonywany przez glowe¢ rodziny, majatek, stuzbe, a czasami
ograniczano si¢ do ogodlnej liczby mieszkajacych wspolnie osob). Wykazy nie sa jednorodne i stad trudno$¢ przy konstrukeji
bazy, ktora ma uwzglednia¢ wszystkie dane. Baza jest dostepna online (<jewish-inventories.cz>) w jezykach angielskim, nie-
mieckim i czeskim. Znajduje si¢ w niej juz ponad 40 tys. wpisOw.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze teksty zamieszczone w recenzowanej pracy tylko czesciowo omawiaja problem
kontynuacji dawnych wydawnictw Zrédtowych (kodeks pruski, inflancki, polski kodeks listow XV w.). Pominigta zostala
np. luka w hanzeatyckim kodeksie dyplomatycznym czy kwestia receséw zjazdow hanzeatyckich, a rowniez sa to serie zro-
dlowe publikujace materialy pochodzace z szeroko rozumianych terenéw nadbattyckich. Druga czes¢ artykulow przedstawia
mniejsze edycje lub reedycje (zrodta elblaskie, wilkierz torunski, nekrolog oliwski, miracula §w. Szymona z Lipnicy), ktore
znajduja si¢ w fazie przygotowan lub ktérych edycja jest mato realna (gdanska farmakopea). Zasadniczo nie odpowiedziano
w sposob jednoznaczny na podstawowe pytanie: w jaki sposob kontynuowaé niezakonczone publikacje: tradycyjnie czy
cyfrowo? Przewazala — moim zdaniem — opinia, ze nalezy robi¢ to dwutorowo, w obu formach. Oczywiscie nalezy digita-
lizowa¢ dawne wydania, ale tylko w przypadku pruskiego kodeksu dyplomatycznego zdecydowano si¢ na form¢ wylacznie
cyfrowa po wydaniu siddmego tomu serii, co nastapi za kilka lat. Takie podejscie wydaje si¢ rozsadne, ryzykownym byltoby
zachtystywaé si¢ mozliwo$ciami stworzonymi przez techniki cyfrowe, skoro ich dostepnos¢ uzalezniona jest od energii elek-
trycznej i w przypadku np. blackoutu (nie wspominajac o innych awariach lub kataklizmach) bedziemy catkowicie odcigci
od zasoboéw cyfrowych. Na podkreslenie zastuguje szata edytorska publikacji, z licznymi faksymiliami zrodet archiwalnych
i starych drukow oraz wykazem skrotow.

Maja Ggssowska

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Warszawa

' Cuda $wigtego ojca Szymona z Lipnicy (1482—-1520), wyd. M. Starzynski, A. Zajchowska-Bottromiuk, w: MPH s.n., t. 17, Krakow 2019.
2 Zob. recenzje wydania: W. Mrozowicz, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae”, 25, 2020, s. 431-432; S. Wieczorek, Sine cura et studio. Nad nowym
wydaniem [...], Przegl. Hist., 112, 2021, z. 3, s. 751-764.
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Marie-Céline Isaia, Une autre histoire. Histoire, temps et passé dans les Vies et
Passions latines (IV*-XI* siécle), Bibliothéque d’Histoire des Textes, t. 4, Institut
de recherche et d’histoire des textes, Aubervilliers—Paris—Orléans 2023, ss. 490

Czy s$redniowieczna hagiografia tacinska to czes¢ historiografii swojej epoki, czy raczej tworzy ona osobny gatunek pi$mien-
nictwa, z odrebnymi celami i warsztatem autorskim? Kwestia ta stanowita przedmiot refleksji w nowozytnej mediewistyce
co najmniej od czas6w narodzin wielkiego badawczo-edytorskiego przedsigwzigcia bollandystow. W czasach juz niedawnych
intensywnie zajmowali si¢ tym zagadnieniem tak szacowni historycy, jak Baudouin de Gaiffier czy Hans-Werner Goetz. Uzna-
nie, ze teksty opowiadajace o $wictych i ich cudach sytuuja si¢ poza historiografia wigzalo si¢ niekiedy z jednoznacznie nega-
tywna oceng ich wartosci poznawczej dla naukowych badan nad przesztoscia. To z kolei taczylo si¢ z decyzjami wydawcow
zrodet historycznych w takich seriach, jak Monumenta Germaniae Historica, ktorzy nie tylko nie wyrdznili odrebnej grupy
tekstow o tym charakterze, ale pewne z nich programowo odrzucili, podejmujac decyzje o tym, co wydawacé, jeszcze inne zas
poddali arbitralnej selekcji i publikowali jedynie w wyborze.

W XX w. odkryto warto$¢ hagiografii w badaniach nad innymi anizeli historia polityczna obszarami historii Sredniowie-
cza. Bibliografia prac, ktére wykorzystuja przekazy hagiograficzne jako podstawowe zrodta, godzac si¢ z ich odmiennoscia
wzgledem kronikarstwa, jest juz przeogromna. Jednak stosunek hagiografii do historii pozostaje interesujagcy sam w sobie,
nawet niezaleznie od konsekwencji dla pracy mediewisty nad tymi przekazami. Mozna wigc sprobowaé zastanowi¢ si¢ nad
nim nie ,,ponad glowami” rzeszy autorow owych tekstow, ale na podstawie ich wtasnych deklaracji oraz intertekstualnego
dialogu, jaki migdzy soba prowadzili.

Tak uczynita w rozprawie habilitacyjnej francuska badaczka Marie-Céline Isaia. Rozszerzona posta¢ owej dysertacji ukazata
si¢ w 2023 r. i stanowi przedmiot niniejszej recenzji. Jest to poglebione studium kultury historycznej hagiografow — autorow
dziet o charakterze Vita (zywot) lub Passio (relacja o mgczenstwie). Autorka poddata analizie ok. 800 tekstow nalezacych do
tych obu kategorii, a opracowanych migdzy IV a XI stuleciem. Badane dzieta powstaly w starozytnej Galii, w Italii i na obsza-
rach, ktore pozniej znalazty si¢ w obrgbie monarchii Merowingéw i Karolingdw (dzisiejsza Francja, Niemcy, krainy migdzy
nimi) oraz w Brytanii. Dla czytelnika, ktory uznatby owa liczbe przekazow za wielka, przydatne beda dodatkowe uwagi. To
i tak tylko pewna czg¢$¢ hagiograficznej tworczos$ci catej epoki. Konieczno$¢ dokonania wyboru sktonita Badaczke do rezygna-
cji np. z hagiografii iryjskiej czy iberyjskiej. Takze w obrgbie obszardw, ktorymi si¢ zaje¢ta, dokonata wyboru podyktowanego
przydatno$cia dla obranego tematu. Hagiografia tacinska (podkreslmy, Ze istnieje tez hagiografia kosciotéw wschodnich) jest
bowiem znacznie bogatsza. Ostatecznie sposrod wspomnianych ok. 800 tekstow tylko czesé stata si¢ przedmiotem refleks;ji
na kartach ksiagzki i zostala przywotana z tytutami. Poza tym nie wszystkie z nich Autorka uwzglednita w bibliografii, ogra-
niczajac si¢ tam do tekstow najczesciej przywotywanych w monografii.

Autorka wykorzystata krytyczne edycje zywotow i pasji, ktore ukazaty si¢ w wielkich seriach wydawniczych (Acta Sanc-
torum, MGH). Dla niewielu tylko tekstow byly to wydania poza seriami, takze wydrukowane we wczesnej nowozytnosci.
M.-C. Isaia nie prowadzita studiow nad rekopisami. Nalezy zaznaczy¢ przy tej okazji, ze dlugie fragmenty hagiograficzne
cytowane sa w gtdéwnym tekscie (w przypisach rowniez, ale relatywnie rzadziej) wylacznie we francuskim przektadzie autor-
stwa Historyczki. Dla czytelnika bgdacego specjalista bedzie to miato okreslone konsekwencje: konfrontacja wnioskow ze
zrodlem wymagac bedzie jednak siggania do edycji.

Lektura dziet hagiograficznych na potrzeby monografii byta programowo selektywna. Badaczke interesowaty przede
wszystkim te miejsca, w ktorych znajdowaly si¢ odautorskie deklaracje (z uprzywilejowana pozycja prologéw), jak réwniez
miejsca, w ktorych narracja o swietym krzyzowata si¢ z ,,wielka” historig. Problem typologii $wigtych, ich wizerunku, opiséw
cudow i szereg innych zagadnien obecnych w badaniach nad hagiografia musialy pozosta¢ poza obszarem zainteresowania.

Praca sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatdw, zakonczenia oraz bibliografii. Ta ostatnia w czg¢sci odnoszacej si¢ do
zrodel osobno uwzglednia teksty historiograficzne, osobno zas hagiograficzne. Dzieta hagiograficzne zostaty uporzadkowane
zgodnie z ich kolejnoécig w rejestrze Bibliotheca Hagiographica Latina, co pokrywa si¢ z alfabetycznym porzadkiem imion
$wigtych. Jak wspomniano, w stosunku do wykonanej kwerendy zrédtowej hagiograficzna cze$¢ bibliografii jest selektywna,
niemniej i tak bardzo obszerna.

W pierwszym rozdziale ukazano, jak tacinskie zywoty i pasje z V-VII w. stopniowo wyodrgbnialy si¢ z gatunku historii
koscielnej, ktérego wzorcowymi autorami byli tworzacy u schytku antyku Euzebiusz z Cezarei czy Rufin z Akwilei. Autorka
przeanalizowala tutaj deklaracje dwoch kluczowych dla hagiografii tworcéw schytku IV stulecia, Hieronima ze Strydonu
i Sulpicjusza Sewera. Obaj musieli bowiem objasni¢ réznice miedzy swoimi dzietami a calg bogata tradycja poganskiej histo-
riografii stawiacej bohaterskie czyny. Swieci — bohaterowie przekazoéw hagiograficznych — zgodnie z rozumowaniem chrze-
Scijanskich pisarzy nie brali udzialu w historii tego $wiata, ale raczej zyli w nim jako obcy. Tamta tradycja zatem ich nie
dotyczyla i, przynajmniej pozornie, przestawata by¢ interesujaca dla chrzescijanskiego odbiorcy.

W V w. zwlaszcza narracje Sulpicjusza Sewera o $w. Marcinie miaty w Galii pozycj¢ wzorcowych i znajdowaty literackich
nasladowcow. Ci przejmowali ze swojego modelu rowniez dystans do historii. Z drugiej strony Ko$ciot byt przeciez wspolnota
pamigci osnuta wokot swigtych. W tym sensie zywoty spetniaty dla swoich odbiorcéw funkcje historii, tworzac wigz z prze-
szto$cig. Jednak zgodnie z teza Badaczki utwory w tym gatunku powstajace w VI w., nierzadko pisane w zwigzku z troska
biskupow o zachowanie pamigci o ich $wigtobliwych poprzednikach, zrywaly z historyczna $cistoscia i omijaty historyczny
kontekst ziemskiego zycia bohateréw utworow.
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W drugim rozdziale M.-C. Isaia postawita problem samo$wiadomosci hagiografow w kolejnych stuleciach, tak jak mozna
ja odczytaé z ich dziel. Autorzy ci oderwali si¢ juz od tradycji historiograficznej antyku na tyle, ze we wstepach do wlasnych
dziet przywolywali jako wzorce utwory dawniejszych hagiografow, ale nie historykow. Dystansowali si¢ od tych, ktorzy byli
dla nich jedynie opowiadaczami historii. Jesli wymieniali dziejopisow antyku, zreszta wraz z imionami filozofow czy retorow,
to tylko dla podkreslenia, ze sami zajmujg si¢ czym$ innym.

W VIII i IX w. nastapit jednak przetom w tym wzgl¢dzie. Hagiografowie zrehabilitowali najpierw dziatania podejmowane
w zwigzku z dociekaniem prawdy o przesztosci, a z czasem rowniez historykow. Piszac o $wigtych z odleglejszej przesztosci,
docenili trud pozyskiwania informacji okreslajacych kontekst egzystencji bohateréw. Poczatek miata da¢ temu tworczo$¢ Anglo-
sasow z Bedg Czcigodnym (VII-VIII w.) w pierwszej kolejnosci. Anglosaska hagiografia jako pierwsza, takze w odréznieniu
od iryjskiej, wprowadzita praktyke cytowania dokumentow lub przekazywania (fikcyjnych) przemowien, nieznang wczesniej-
szej hagiografii facinskiej, typowa za$ dla pisarstwa historycznego, np. prac Euzebiusza z Cezarei. Oznaczalo to zblizenie obu
gatunkéw. Pomostem na kontynent dla tej przemiany stata si¢ tworczos¢ Wilibalda (VIII w.). Ow autor pierwszego zywota
Bonifacego okreslat swoj trud juz jako pisarstwo historyczne i uwazat si¢ za historiografa, obiecujac uczciwos¢ w dochodze-
niu do wiedzy o przesztosci. Zblizyt si¢ on do tradycji chrzescijanskiego pisania historii i nie musiat dtuzej demonstrowaé
dystansu wzgledem historykow poganskich.

Hagiografowie z IX w. w swoich deklaracjach odwotywali si¢ do intencji upamigtnienia i do figur stéw antycznych
historykow, np. monumentum na okreslenie napisanego przez siebie dzieta. Autorzy z X i XI w. z kolei operowali terminem
,historiograf” lub jego synonimem dla okre$lenia siebie lub poprzednikdéw, od ktorych czerpali, jednoczes$nie deklarujac, ze
wykonali trud zebrania i zbadania $wiadectw.

Kolejny rozdzial recenzowanej pozycji zawiera omowienie pozornie trzeciorzgdnej kwestii, za jaka moze by¢ uznane
umieszczanie w zywotach dat. Od VIII w. upowszechniala si¢ praktyka stosowania rachuby lat wedlug Wcielenia (Annus
Domini, AD). W krolestwie Frankow przyczynili si¢ do tego hagiografowie z opactwa Fontenelles. Byli oni zainteresowani
synchronizacja ziemskiego zycia swoich bohaterow i merowinskich kr6low, ktorych imiona znali z klasztornych dokumentow.
Byta to tez istotna innowacja zwigzana z wykorzystaniem dokumentow i listow obok narracji historiograficznych. Dane zawarte
w zrodtach pierwszego rodzaju dostarczaly hagiografom chronologicznych i historycznych punktow odniesienia pozwalajacych
na osadzanie wlasnej narracji w powszechnej historii. Rachube lat wedtug Wcielenia wprowadzali na obszarze Wtoch auto-
rzy zaliczani do tzw. neapolitanskiej szkoty hagiograficznej, ptodnej od drugiej potowy IX w. w dwujezycznym $rodowisku,
w ktorym powstawaly tez przeklady z greckiej hagiografii.

Wezeséniejsze pasje 1 zywoty ignorowaly doczesng karierg §wigtego i koncentrowaly si¢ raczej na tym, jak §wiety uciekt
od spraw $wiata nieistotnych dla zbawienia. U schylku VIII w. jednak hagiograf §w. Hermelanda zajat si¢ historycznym,
merowinskim kontekstem jego zycia. W ramach tej samej tendencji zywot saskiej $w. Liutbirgi jako ideowe i chronologiczne
punkty odniesienia uwzglednit Karola Wielkiego i chrystianizacj¢ Saséw, do ktorej doszto przed jej narodzinami.

Hagiografowie epoki, konsultujac dostgpng im historiografie¢, odkrywali sprzecznos$ci chronologiczne. Problemem sta-
waty si¢ dla nich wowczas przykladowo rozbiezne dane o chrystianizacji Galii czy kwestia wspotczesnosci wzgledem siebie
roznych dawnych meczennikow. Powigzanie danego meczennika z apostotami, ich pierwszymi uczniami i pierwszymi papie-
zami ktocito si¢ np. z wymienianiem w pasji imion duzo pdzniejszych cesarzy przesladowcow (Decjusz, Dioklecjan). O tym
wszystkim réwniez drobiazgowo pisze Autorka w omawianej ksigzce.

W rozdziale czwartym ponownie poruszono problem chronologii, ale od zupelnie innej strony — hagiografowie przywoty-
wali bowiem w swoich dzietach motyw konica czasow. Sposob jego uzycia pozwala Autorce wyrdzni¢ kolejne fazy ewolucji
kultury historycznej. W pierwszej fazie w hagiografii wyraznie obecne byto przekonanie o post¢pujacym upadku ludzkosci.
Swiat, ktéry widzieli hagiografowie, stawat si¢ wedlug nich coraz gorszy i zmierzat do konca — tak pisano w VI-VIII w.
W nastepnym okresie przypominanie o koncu czaséw miato po czesci sprzyjac¢ optymistycznej refleksji nad dokonujacym sig
w historii dzietem zbawienia. Nie wyrazano juz z taka czestotliwoscia oczekiwania na koniec $wiata. Motyw postepujacego
upadku dawat si¢ za$ wples¢ w literackie uzasadnianie promowania nowego $wigtego/Swigtej: staby §wiat stabych ludzi wciaz
na nowo potrzebuje przyktadow Swigtosci. Takie watki wystapily jeszcze w hagiografii IX i X stulecia. Badaczka sadzi, ze
nasycanie dziet hagiograficznych przekonaniem, ze Bog prowadzi ludzi ku lepszemu, stanowi odzwierciedlenie politycznej
instrumentalizacji hagiograficznego dyskursu na potrzeby Karolingéw. U autorow z X i XI w. uwypukli¢ si¢ z kolei miat ton
pokutny, z nawrotem mysli o degradacji $wiata.

Hagiografia IX i X w. w wielu przypadkach powstawata wokot postaci wspotczesnych lub niemal wspotczesnych misjo-
narzy. W narracjach eksploatowano zatem ewangeliczny motyw rozeslania apostolow oraz — nawet intensywniej niz w Galii
w V-VI w. — konstruowano legendy apostolskie. Bohater utworu byt w nich przedstawiany jako wybrany przez konkretnego
apostola sukcesor jego dzieta (chocby tylko w symboliczny sposob — poprzez fakt przybycia z Rzymu). Miewatlo to wielo-
rakie konsekwencje, m.in. polityczne, hierarchiczne i terytorialne. Nowego wzorca dostarczyta tu historia biskupow Metzu
napisana przez Pawla Diakona (VIII w.).

Rozdziat piaty monografii zostal poswigcony tworczosci tych hagiografow, ktorzy poczawszy od IX w. zaczeli spi-
sywaé zywoty §wietych z bardzo odleglej z ich perspektywy przesziosci: $wietych starozytnych, ale takze np. $wigtych
Merowingdéw. Owe narracje integrowaty przekazy pochodzace z dokumentoéw i kronik. Niektore sposrdéd zredagowanych
wtedy zywotow przyczynily si¢ do napisania na nowo historii krolestwa Frankow. Przy okazji hagiografowie karolifiscy po
raz pierwszy tak systematycznie zainteresowali si¢ legendami $wigtych z Rzymu i Italii. Przyktadu dostarcza tu twdrczosc
hagiograféw z opactwa Reichenau. Chg¢tniej siggano tez po historiografi¢ koscielng péznego antyku. Do pewnego stopnia
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literacka moda stato si¢ podkreslanie zaznajomienia z lekturg dawnych dziet historycznych. M.-C. Isaia odkrywa tez pewna
nowos$¢ — w przypadku hagiograficznych narracji o niektorych $wietych biskupach-wyznawcach wykorzystywanym i cyto-
wanym zrodlem mogg staé si¢ ich wtasne pisma, korespondencja czy dokumenty. W najbardziej oczywisty sposoéb wystapito
to przy takich bohaterach, jak Grzegorz Wielki lub Grzegorz z Tours. W osobnym podrozdziale w ramach tego rozdziatu
Badaczka zastanawia si¢ nad odrgbno$cia metody historycznej przy pisaniu z jednej strony dziet hagiograficznych, z drugiej
za$ — utwordw z gatunku Gesta.

W rozdziale szostym centralnym tematem staje si¢ kwestia prawdy historycznej w praktyce hagiografow IX i X w. Hagio-
grafowie nie byli na tyle naiwni, by nie zauwaza¢ sprzecznosci migdzy absolutng w zalozeniu prawdziwoscia Swiadectwa
narzuconego przez wiar¢ a podlegajacg krytyce relacja, do ktorej zwykli dochodzi¢ historycy.

Punkt wyjs$cia dla rozwazan Autorki stanowi dylemat zwiazany z osoba Konstantyna Wielkiego. Hagiografowie piszacy
o $wietych z jego epoki w obdarzonych autorytetem zrodtach stykali si¢ z jednoznacznymi wiadomo$ciami o tym, ze cesarz,
ktory nawrdcit Rzym, zgladzil swoja zong i syna, a chrzest przyjal z rak biskupa arianina. Tacy autorzy jak Almann z Hautvil-
liers (IX w.) mieli za zadanie nie z wyobrazni, ale na podstawie zrodet historycznych uformowac portret cesarza i czasu tak,
aby byt on przekonujacy i wiarygodny. Im cze$ciej napotykali na sprzeczno$ci migdzy tekstami i im bardziej Zrodta te prze-
kazywaty fakty niezgodne z tym, co uwazali za rozsadne, tym czg¢Sciej godzili si¢ na bardziej ztozone rozumienie tego, czym
jest prawda w historii. Nie nalezatlo bowiem wedlug nich myli¢ jej z dostowna doktadno$cia i musiala ona wylonic¢ si¢ ze
swego rodzaju krytyki zrodet.

Hagiografia IX w. opierata si¢ na przekonaniu, ze w tekstach z IV lub V w. zachowaly si¢ wiarygodne informacje pozwa-
lajace odtworzy¢ kontekst, w jakim dany $wigty biskup bronit wiary chrzescijanskiej. Wiadomosci zawarte w dawnych przeka-
zach znajdowatly zastosowanie w rekonstrukcji np. dziecinstwa $wictego. Sledzac te zabiegi w hagiografii z IX i XI w., m.in.
w dzietach wspomnianej juz szkoly neapolitanskiej, mozna wedtug Badaczki zobaczy¢, jak taka rekonstrukcja balansowata
miedzy wymystem a $cisla wiernoscig zrodtom. Zaznaczala si¢ tu tendencja, by uzgadnia¢ materiat Zrodtowy z wykorzysta-
niem kryteridw wiarygodno$ci, racjonalno$ci, a takze rekonstrukcji znaczen.

Ewolucja gustow i zmiany w mentalno$ci znalazly w hagiografii wyraz w odejsciu od eksponowania racjonalnosci (jak
w IX w.) ku uprzywilejowaniu eksponowania zjawisk nadprzyrodzonych (w hagiografii XI w.). Nie wptywato to jednak na
stosunek hagiografow do prawdy. Kolejne generacje autorow wyrazaly przekonanie, ze hagiograf jest w stanie dotrze¢ do
catkowitej, doskonalej prawdy o przesztosci, dostownie objawionej i gwarantowanej przez Boga — na podobienstwo objawie-
nia zestanego autorom ksigg Starego i Nowego Testamentu. Tworcy opracowujacy na nowo zywot tego samego $wietego, nie
ukrywajac znajomosci poprzedniego lub poprzednich dziet mu po§wieconych, zwykli zarzeka¢ si¢, ze zmiana dotyczy formy,
ale nie tresci, a zatem nie zawartej w niej prawdy.

Zarazem orientacja na przekazywanie prawdy absolutnej nie przeszkodzita w przyjeciu retorycznych zasad budowania
narracji historycznej definiowanych jeszcze przez Cycerona. Polegato to w szczegolnosci na odwotywaniu si¢ do prawdo-
podobienstwa i analogii przy rozwijaniu fabul. W pelni $wiadome i obfite zapozyczanie faktografii z innych zywotow i od
innych §wigtych wynikalo z przyjecia, ze to, co przytrafito si¢ w zyciu jednego $wigtego (lacznie z konkretnymi cudami),
dzieki tasce Boga rownie dobrze moglo zdarzy¢ si¢ innemu. Niewielu hagiografow tworzacych wedhug tej zasady odwazyto
sig, jak Letald z Micy (XI w.), wprost zaprotestowa¢ przeciwko takiej metodzie kolegdw po piorze.

Nie mniej fundamentalny problem stat si¢ przedmiotem uwagi w rozdziale siodmym. Jak mianowicie hagiografowie godzili
zalozenie o opatrznos$ciowym dziataniu Boga w historii z licznie zdarzajacymi si¢ katastrofami i nieszczg$ciami? Od konca IX
do XI w. regularnie poruszano t¢ kwesti¢. Niekiedy nie zycie wspolczesnych $wigtych, ale losy $wigtych zyjacych w epoce
wedrowek ludow stwarzaty okazje¢ dla rozwazan na ten temat. Jednym z rozwigzan bylo akcentowanie daru proroczego, jaki
posiadali niektorzy $§wigci. Na wzor starotestamentowych historii z prorokami (jak Jonasz), ktoérych nie postuchali adresaci
ich przestania, umozliwiato ono pogodzenie — na poziomie argumentacji przydatnej w dziele w odniesieniu do konkretnego
swietego, nie za$ poglebionych rozwazan teologicznych — wszechwiedzy Bozej i wolnej woli cztowieka. Dawne i wspolcze-
sne najazdy interpretowano jako kary Boga. M.-C. Isaia czyni przy tym interesujace uwagi. Interpretacja danego wydarzenia
w kategoriach kary nie tak czgsto zdarzata si¢ w tych dzietach hagiograficznych, ktore powstaty doktadnie w miejscu dotknie-
tym nieszczesciem. W epoce np. normanskich spustoszen w pewnych regionach powstawata hagiografia wreez ,,obojgtna” na
histori¢ — tak bylo w Bretanii. Z kolei w wielu zywotach z bardziej centralnych cze$ci monarchii Frankdéw nieszczescia czasu
byly odbierane jako kara, na ktdra zastuzyly cate spotecznosci. Jest to jednak refleksja nierzadko formutowana z perspektywy
kryzysu juz zakonczonego, przezwycigzonego. Autorzy tych dziet wierza, ze kara si¢ zakonczyta i sprawy ida ku lepszemu.

Wraz z odrodzeniem si¢ w XI w. hagiografii osnutej wokot meczennikéw i meczenstwa (misjonarze zabijani przez pogan,
biskupi zabijani przez diecezjan lub przeciwnikoéw politycznych) doszto do zwrotu refleksji o Bozym kierowaniu historig ludz-
kosci z wykorzystaniem zla, cho¢ pomyst bynajmniej nie byt nowy. Oto w owych tekstach nie sa karani grzesznicy, tylko
sprawiedliwy bohater zgadza si¢ doswiadczy¢ zla, ktore rozumie i akceptuje, podobnie jak biblijny Hiob.

Jak Badaczka stwierdza w epilogu, dla okresu od starozytnosci do renesansu XII w. to wlasnie hagiografowie najpetnie;j
pokazali, co ich kultura zaczerpngta z pisarstwa historycznego wywodzacego si¢ z rzymskiej tradycji. Pierwsi hagiografo-
wie nie chcieli by¢ historykami, gdyz w ich rozumieniu oznaczaloby to opiewanie §wieckiej rzeczywisto$ci. Tymczasem
dzieto hagiograficzne miato odzwierciedla¢ pragnienie historii innej niz historia ludow i krolow — historii zbawienia, w ktorej
meczennik ostatecznie zwycigza 1 zyje na wieki w chwale Niebios. Pierwsi hagiografowie tacinscy stworzyli alternatywny
model historiograficzny, w ktorym indywidualny los reprezentowat wspdlnote wierzacych, a zycie $wictego pozwalato odczy-
ta¢ przeznaczenie calego Kosciota.
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Kolejne generacje i setki kolejnych utwordw coraz bardziej jednak upodabniaty cele i metody pracy hagiografa do tych
uksztattowanych przez historykow. Coraz czestsze przypadki opracowywania zycia $wigtego, ktorego autor nie znat — ani nie
znat tych, ktorzy go poznali — sprzyjaly wykorzystywaniu dokumentéw, kronik z epoki, wreszcie wlasnych pism §wigtego.
Praca nad tekstami rodzita nowe pytania, blizniaczo podobne do tych, z ktérymi zmagali si¢ pisarze §wieckiej historii. Status
dziedzicéw coraz obfitszej tradycji w obrgbie samej hagiografii sprzyjat rozwojowi autorskiej refleks;ji.

Recenzowana pozycja nie jest studium przypadku albo okreslonej liczby przypadkéw. Shuzy ona raczej nakresleniu swego
rodzaju mentalnej panoramy. Dokumentujgc ogromny trud badawczy i oczytanie Historyczki, synteza ta stanowi uzupetienie dla
monografii po§wigcanych pojedynczym autorom lub dzietom. Autorka dokonata tez swoistej kategoryzacji nietatwego tematu,
jakim jest obecnos$¢ historii, jako materii i jako metody, w utworach hagiograficznych. Paradoks, o ktérym nie powinnismy
zapominac, polega na tym, ze owe kategorie i tryb myslenia z ich wykorzystaniem sa wlasciwos$cia nauki nam wspotczesne;.
Nie wiemy wszak, czy hagiografowie z IV-XI w. rozpoznaliby swoje dziela i autorskie intencje w tak nakreslonym obrazie.

Michat Tomaszek
Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej
Lublin

On the Typology of Liturgical Books from the Western Middle Ages. Zur Typo-
logie liturgischer Biicher des westlichen Mittelalters, red. Andrew J.M. Irving,
Harald Buchinger, Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen, t. 115,
Aschendorff Verlag, Miinster 2023, ss. 658

Jak we wstepie do recenzowanego tomu zauwazyl Andrew J.M. Irving, tacinskie ksiegi liturgiczne byty bez watpienia
najczesciej kopiowanymi w okresie Sredniowiecza rgkopisami luksusowymi. Ich bogactwo i r6znorodnos¢ jest odzwierciedle-
niem rozbudowanego i ztozonego systemu praktyk liturgicznych, ktdre zajmowaty znaczng cz¢s$¢ dnia i nocy sredniowiecz-
nych intelektualistow i ktore zmienialy si¢ w czasie oraz przestrzeni. T¢ réznorodno$¢ probowano ujaé w stateczne ramy
typologii juz w §redniowieczu, z ktdrego pochodzi terminologia wciagz powszechnie uzywana w odniesieniu do manuskryptow
liturgicznych. Ani jednak praktyczne klasyfikacje $redniowieczne, ani dotychczasowe wysitki i propozycje badaczy liturgii
nie tworzg — wedlug A.J.M. Irvinga — jasnego, spojnego i adekwatnego systemu, ktory ulatwialby precyzyjne rozpoznanie
i analizg¢ zrodet. Postrzeganie kodeksow liturgicznych, jak twierdzi nowozelandzki Badacz, znieksztalcone zostato albo przez
swoiste teorie dotyczace historii liturgii (Klausa Gambera Codices liturgici Latini antiquiores), albo przez zbyt mechaniczne
powiazanie typologii z kategoriami rol (Cyrille Vogel), ewentualnie gatunkéw liturgicznych (np. autorzy poswigconych
manuskryptom liturgicznym toméw serii Typologie des Sources du Moyen Age Occidental). Jako przyklady tworczej rewizji
»dlugo utrzymywanych paradygmatoéw” podaje A.J.M. Irving prace muzykologdéw (np. z kregu Répertoire International des
Sources Musicales czy Giacoma Baroffia), a szczegélne nadzieje w tym wzgledzie wigze m.in. z ,,materialnym” zwrotem
w badaniach kulturowych (uwzglednienie budowy ,,fizycznej” kodeksow), zdobyczami nowej filologii (,,tekst sredniowieczny
nie ma wariantow, lecz sam jest wariantem”, s. 7), digitalizacja zrodel, a takze analizg ksiag liturgicznych jako ,,rekopisow
wielotekstowych” (,,Multiple-Text Manuscripts”), ktorych skomplikowane wzorce opisaly ostatnio inspirujagco — zdaniem
Autora — Antonella Brita i Janina Karolewski.

Kto jednak, kierujac si¢ tytulem obszernego tomu zredagowanego przez Andrew J.M. Irvinga i Haralda Buchingera,
spodziewalby si¢, ze znajdzie w nim systematyczne opracowanie nowej typologii ksiag liturgicznych, nieobarczonej wyzej
wymienionymi wadami, begdzie nieco rozczarowany. Ksigzka jest poktosiem sympozjum, ktére odbylo si¢ na Uniwersytecie
w Ratyzbonie 7-9 VII 2016, a zawarte w niej teksty charakteryzuje ,,konferencyjna” réznorodno$¢ i wielowatkowosé. Redak-
torzy pogrupowali je w pigciu blokach wedtug typoéw ksiag, ktére sa posrednio lub bezposrednio przedmiotem zamieszczo-
nych w tomie studiow: 1. Ksiegi mszalne z tekstami przewodniczacego i zrodla ztozone, I1. Ksiegi z czytaniami mszalnymi,
III. Ordines, pontyfikaty i komentarze, IV. Ksiggi zawierajace muzyke, V. Ksiegi ztoZzone pozamszalne.

Pierwsza czg¢$¢ tomu otwiera artykut Christophera Lazowskiego poswigcony galijskim ksiggom mszalnym z czaséw przed-
karolinskich (Merovingian Mass-Books. Ruinous Wrecks of Living Literature?), ktére z trudem poddajg si¢ jednoznacznej
klasyfikacji. Ich nierzadko ztozony repertuarowo charakter, jak rowniez liczne $lady rewizji i aktualizacji sprawiaja, zdaniem
Autora, ze przypominajg one bardziej wezesnochrzescijanska ,,zywa literature” kanoniczno-liturgiczng niz autorytatywne i nor-
matywne kodeksy poznosredniowieczne. Charakteryzujac ich zawarto$¢, zwraca on uwage m.in. na przemiany teologicznej
wymowy tekstow. Wiaza si¢ one jego zdaniem przede wszystkim z ,.ekspansja” rzymskiego Kanonu, narzucajacego ,,teolo-
giczng dynamik¢ fundamentalnie odmienng od tej obecnej w galijskich modlitwach eucharystycznych”, ktore majg charakter
raczej ,,biblijny i typologiczny” (s. 27-28).

A.J.M. Irving, specjalizujacy si¢ w studiach nad liturgia poludniowej Italii, podejmuje probe zidentyfikowania i uchwyce-
nia reformatorskiej dziatalnosci liturgicznej opata Monte Cassino Dezyderiusza, ktdra stanowitaby paralele dla jego $miatych
projektow budowlano-architektonicznych (Mass Books in the Beneventan Zone). Opierajac si¢ na zapiskach bibliotekarza
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i kronikarza Leona z Marsi, Autor dowodzi, ze jedna z inicjatyw opata reformatora z drugiej potowy XI w. bylo zastgpienie
w praktyce liturgicznej missale plenarium osobnymi ksiggami zawierajacymi poszczeg6lne czesci repertuaru mszalnego (lek-
cjonarz, ewangeliarz, sakramentarz). Domniemana reforma Dezyderiusza nie odniosta, jak si¢ zdaje, wigkszego skutku, o czym
ma $wiadczy¢ fakt, ze z okresu migdzy koncem X i XII w. zachowato si¢ az 12 mszatoéw (o bardzo zréznicowanej zawarto$ci)
i tylko jeden sakramentarz (nie liczac trudnych do zidentyfikowania fragmentow). Zdaniem A.J.M. Irvinga przeczy to opinii,
jakoby missale plenarium jako typ ksiegi powstal w ciggu XII w. w wyniku zintegrowania innych ksiagg mszalnych. Co cie-
kawe, proporcje kodeksow ztozonych i jednogatunkowych sa w tym okresie analogiczne w calym obszarze benewenckim. Na
ok. 15 sakramentarzy (z pismem lub notacja benewencka), pochodzacych gtownie z XII w., przypada ok. 160 mszatow (ich
lista zamieszczona na koncu artykutu zajmuje 36 stron drobnego druku). Popularno$é¢ i wezesne uzycie zintegrowanych ksiag
mszalnych, jak sadzi A.J.M. Irving, moglto by¢ pierwotnie cecha nie tylko tradycji potudniowowtoskiej, ale rowniez innych
regiondw Italii. Autor pomija jednak milczeniem epistolarze i ewangeliarze, ktore nalezaloby chyba uwzgledni¢ w rachubach
i formutowanych na ich podstawie generalnych wnioskach.

Nieco mniej zwigzany z tematem sesji i zagadnieniem typologii facinskich ksiag liturgicznych jest tekst Andreasa Oden-
thala Transformationen. Gottesdienstliche Biicher fiir Messe und Stundengebet im Kontext der lutherischen Reformation.
Wskazano w nim na specyfike luteranskiego ksiggozbioru liturgicznego, ktory zdaniem Autora odzwierciedla teologiczne idee
Marcina Lutra. Unikanie przez reformatora skrajnosci sprawito, ze w ewangelickim obrzadku zachowano czg¢s¢ dawnych form
i ksiag liturgicznych, cho¢ pozbawiono je szczeg6lnie kontrowersyjnych z punktu widzenia luteranskiej doktryny elementow
(np. kanon rzymski, offertorium). Najbardziej nowatorska konsekwencja reformacyjnej teologii i eklezjologii w tej dziedzinie
byto zdaniem Autora nadanie statusu liturgicznego niemieckiemu $piewnikowi (Gesangbuch) oraz przede wszystkim uznanie
Biblii za ksigge liturgiczna par excellence.

W drugiej czgéci tomu, poswicconej ksiegom z czytaniami mszalnymi, znalazty si¢ dwa studia. W pierwszym z nich
(Messlektionar. Liturgische Bucher und mittelalterliche Wahrnehmung) Patrizia Carmassi zastanawia si¢, czy poza tradycyjna
typologia mozna zastosowac inne hermeneutyczne strategie pomagajace lepiej zrozumie¢ istote kodeksu liturgicznego. Na dwoch
przyktadach — w nieco zawily sposéb — Autorka wskazuje, jak na interpretacj¢ i tozsamos¢ ksiegi wplywaé mogly program
dekoracyjno-symboliczny (berlinski Codex Rehdigeranus) oraz obecno$é¢ w rubrykach elementéw egzegetyczno-naukowych
(Lekcjonarz Markwarda z Halberstadt).

Uwagg Christopha Winterera przykuwa z kolei praktyka zestawiania w ,,blizniacze” pary ewangeliarzy i epistolarzy (Buch-
geschwister: Uberlegungen zu Epistolaren und Evangelistaren), na ktéra w studium o rekopisach z Brandenburga zwrdcita
uwage Beate Braun-Niehr. Kierujac si¢ m.in. takimi kryteriami, jak analogiczne rozmiary, zdobnictwo czy oprawa, Autor
probuje zidentyfikowaé kolejne przyktady takich zestawien w kodeksach z Minden, regionu Bodensee oraz Bawarii (bliz-
niacy sg tak do siebie podobni, ze redakcja pomylita miejsca przechowywania epistolarza i ewangeliarza Siegberta z Minden:
epistolarz, a nie ewangeliarz, znajduje si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej; ewangeliarz przechowywany jest za§ w Berlinie, zob.
s. 176-179). Praktyka owa jednak ugruntowana byta, wedlug Autora, szczegdlnie mocno w arcybiskupstwie mogunckim,
z ktorego koSciolow pochodzg trzy péznosredniowieczne przyktady par epistolarz-ewangeliarz.

Trzecia czgs¢ tomu poswigcona jest ksiggom majacym charakter instrukcji i komentarzy liturgicznych. W tekscie Petera
Jeffery’ego “Living Literature” in Three Dimensions. The Ordines Romani of the Mass po raz kolejny pojawia si¢ pojecie
»zywej literatury”, ktore na szersza skale stosowano dotad glownie w odniesieniu do wezesnochrzescijanskich pism liturgiczno-
-kanonicznych (kanonow koscielnych, church orders). Podstawowe cechy living literature, czyli zestawianie roznych typow
tekstow, wielu autoréw i w wielu wariantach, jest wlasciwie charakterystyczne dla calej Sredniowiecznej spuscizny liturgicz-
nej. Korzystajac z ustalen psychologa Davida Rubina, P. Jeffery proponuje analiz¢ tego typu dziet przy uzyciu kategorii ,,ram
ograniczajacych” (constraints), czyli czynnikow, ktdre wplywaty na uksztattowanie tekstu i ukierunkowaty wprowadzane don
modyfikacje. W przypadku Ordines Romani na tradycj¢ tekstowa dzialaty wedtug niego trzy takie czynniki limitujace: A —
zwigzek z rytem celebrowanym w danej wspolnocie, B — sposob przekazu (praktyki pisarskie, powigzanie z innymi tekstami
danej wspolnoty), C — idee i poglady polityczne, teologiczne etc. Jak tego typu analiza pomaga usystematyzowaé wprawia-
jaca w zaklopotanie wielo§¢ wariantow, pokazuje Autor na przyktadzie opisow rzymskiej liturgii mszalnej, w koncowej czgsci
artykutu odwotujac si¢ takze do literatury wczesnochrzescijanskiej (Didache).

W kregu ,,zyjacej literatury” i instrukcji liturgicznych pozostaje takze Jiirgen Birsch w artykule Von den Ordines Romani zu
den Libri Ordinarii. Beobachtungen zu rituellen Entwicklungen am Beispiel einzelner elemente der Karfreitagsliturgie, w kt6-
rym na przyktadzie ceremonii Wielkiego Piatku scharakteryzowano proces adaptacji i transformacji Ordines Romani w warun-
kach lokalnych. Analizujac rdznice miedzy opisami ceremonii w Ordines i Libri Ordinarii, Autor wskazuje na kreatywnosé
lokalnych animatoréw liturgii, ktéra manifestowata si¢ m.in. we wzbogaceniu lokalnych praktyk o zabiegi inscenizacyjne.

Dzieje badan nad kolejnym ,.krewnym” §redniowiecznych Ordines Romani sa przedmiotem rozwazan Martina Klockenera
(Das Pontifikal als herausragender Zeuge mittelalterlicher Liturgie. Einblicke in die Forschungsgeschichte). Charakteryzuje
on wktad do studiéw nad pontyfikatem takich autoréw jak Fernand Cabrol, Victor Leroquias, Michel Andrieu, Cyrille Vogel
i Reinharde Elze czy Niels Krogh Rasmussen, koncentrujac si¢ jednak gtownie na rewelacjach Henry’ego Parkesa, ktory
zakwestionowat wigkszo$§¢ dotychczasowych ustalen co do czasu, miejsca powstania, funkcji i znaczenia jednej z najwazniej-
szych redakcji obrzedoéw pontyfikalnych, czyli Pontificale Romano-Germanicum [dalej: PRG].

W czasie ratyzbonskiego sympozjum swoje najnowsze przemyslenia na temat PRG mial okazje przedstawi¢ takze sam
H. Parkes (Towards a Definition of the “Romano-German Pontifical” and Back). Przypomniat, ze kodeksy zawierajace ten tekst
sg niezwykle zréznicowane, zaréwno jesli chodzi o pochodzenie (katedry, opactwa, klasztory zenskie), zawarto§¢ materiatu
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(fundamentalne roznice w zakresie tresci i jej uktadu), funkcje (reprezentacyjna, praktyczna), jak i format (od ,.kieszonkowych”
libelli do reprezentacyjnych ksiag formatu folio). Jego zdaniem rytualy opisane w PRG nie sg rowniez tak wyjatkowe, jak
dotad przypuszczano, lecz nalezg do pewnej tekstowej tradycji obecnej juz wezesniej w sakramentarzach czy Ordines Romani.
Autor proponuje uznanie PRG nie za ksigge liturgiczng (nazywa ja wrecz ksiega ,,anty-liturgiczng™), ale za ,,pewna tenden-
cj¢ pisarska, po raz pierwszy uruchomiong na poczatku XI w. w zwigzku z Henrykiem II i katedra w Bambergu” (s. 298).
Bardziej niz zamkni¢ta i spdjnag kolekcje tekstow PRG przypomina ,,bank danych” (storage unit), przez to, ze: 1) gromadzi
raczej to, co okazjonalne, a nie to, co typowe; 2) zestawia rozne, alternatywne teksty; 3) zawiera materiat czgsto nieuzyteczny
(np. ordo koronacyjne w klasztorze zenskim), ktory wszakze moze by¢ przedmiotem pozniejszej konsultacji; 4) zbiera teksty
W sposob niesystematyczny i nieuporzadkowany. Autor nie wyklucza, ze gdzieniegdzie PRG mogt stuzy¢ podczas celebracji
liturgicznych, jednak jego priorytetowa funkcja byto gromadzenie materiatu, ktory mogt by¢ wykorzystany do rozmaitych
celow (np. dydaktycznych, historycznych, naukowych etc.). W niniejszym sprawozdaniu nie ma zbyt wiele miejsca na pole-
mike, ale wskaza¢ wypada choéby kilka stabych punktéw rozumowania H. Parkesa. Lekcewazy on np. kwesti¢ chronologii
(czy taki sam status maja rekopisy z XI i XV w.?), pomija problem recepcji zawartego w PRG materiatu rubrycystycznego
i euchologijnego w innych typach ksiag (np. mszatach) i wyprowadza rewolucyjne konkluzje na podstawie argumentow, ktore
mozna by zastosowa¢ wlasciwie do kazdego typu ksiegi liturgicznej (réznorodno$é, wielofunkcyjnosc, a nawet niepraktycz-
no$¢). Z calg pewnoscig jednak tekst ten nalezy do najbardziej inspirujacych w tomie.

Trzecig cze$¢ ksiazki zamyka artykut Héléne Bricout zatytulowany Amalaire et le commentaire des sources litur-
giques. L’exemple du jeudi-saint. Autorka zastanawia si¢ w nim, czy mozliwe jest osadzenie komentarzy Amalariusza z Metzu
(IX w.) w konkretnej tradycji liturgicznej. Okazuje si¢, ze choé¢ przebieg opisywanych przezen ceremonii jest niekiedy oso-
bliwy (np. umiejscowienie pocatunku pokoju w rycie poswigcenia krzyzma i olejow w Liber officialis znajduje analogi¢ tylko
w sakramentarzu z Angouléme), to nie da si¢ powiaza¢ rozwazan arcybiskupa Trewiru z jednym o$rodkiem czy tez zrodlem
(np. z jednym z wydanych przez M. Andrieu Ordines Romani). Cho¢ w przypadkach dyskusyjnych Amalariusz wyraznie
promowat rozwigzania znane z liturgii papieskiej (krytyka komunii i konsekracji wina w Wielki Piatek), to godzit si¢ takze
na nierzymskie rozwigzania trwale zakorzenione w miejscowej tradycji (jedna §wieca paschalna w Wielka Sobote zamiast
dwoch rzymskich faculae). Komentarze Amalariusza sg, jak podkresla Autorka, dzietami teologa, a nie liturgisty. Nie maja
charakteru preskryptywnego i odnosza si¢ do idealnej liturgii ,,rzymskiej”, ktora nie zostata najpewniej wprowadzona w zad-
nym konkretnym osrodku.

Wsréd uczonych liturgistow przewazali niegdy$ duchowni — dzi$ ich rolg przejeli najwyrazniej muzykolodzy. Ksiggom
muzycznym poswigcone jest az 40% zawarto$ci ksiazki, a muzykolog ma takze swoj wktad w omoéwiona juz wyzej cze$¢ tomu
(P. Jeffery). Czg$¢ muzykologiczng otwiera tekst Susan Rankin, ktorg zastanawia si¢ nad naturg i funkcja wezesnych antyfona-
rzy mszalnych (The Antiphonarium in the Early Middle Ages). Autorka zestawia ze soba dwa kodeksy z IX w. (Cantatorium
z Monzy, Antyfonarz z Corbie), ktore cho¢ zawieraja podobny repertuar (Spiewy mszalne w nieco odmiennym wyborze), to
jednak znaczaco rdzniag si¢ mi¢dzy soba formatem, dekoracja czy oprawa. Byly tez, jak przekonuje Badaczka, przeznaczone
dla r6znych oséb i w odmienny sposob wykorzystywane. Zapisane ztotymi literami na purpurze cantatorium stanowito wigc
dumnie prezentowany atrybut kantora, ktory — jak po§wiadcza Amalariusz — trzymat je ,,sine aliqua necessitate legendi”,
podczas gdy antyfonarz z paryskiej Biblioteki Narodowej byt raczej wlasnoscig kaptana, o czym $wiadczy wspotoprawny
z antyfonarzem z Corbie sakramentarz. Wielo$ci funkcji antyfonarzy dowodzi réwniez spojrzenie na wilascicieli tego typu
ksiag w IX w. Mogty by¢ one wlasnoscia zaréwno 0sob prywatnych (cztonkow elity koscielnej i panstwowej), jak i wspdlnot
(monastycznych, katedralnych, nawet parafialnych). Najwyrazniej jednak najrzadziej korzystali z nich pozornie najbardziej
zainteresowani ich zawarto$cia, czyli kantorzy. Sytuacja zmienita si¢ wedtug Autorki wraz z wprowadzeniem samodzielnych
(niewspotoprawnych) antyfonarzy opatrzonych notacja muzyczna, ktérych funkcja bylo bez watpienia wspomaganie i stymu-
lowanie pamigci $piewakdow.

Dopelnieniem uwag S. Rankin jest obszerne studium Daniela J. DiCenso (The Carolingian Sacramentary-Antiphoner.
A Case Study [Bruxelles, KBR, Ms. 10127-44]), ktéry zwraca uwage na fakt, Ze najstarsze zachowane ksiggi z repertuarem
muzycznym taczone sg zazwyczaj z innymi typami tekstow, zwlaszcza sakramentarzami. Autor koncentruje uwage przede
wszystkim na sakramentarzu-antyfonarzu z ok. 800 r. uzywanym w opactwie Mont-Blandin, a pochodzacym by¢ moze z oko-
lic Liége. Polemizuje z pogladem o szczegdlnie ,,rzymskim” charakterze ksiegi (C. Vogel, James McKinnon) i opiniami o jej
przeznaczeniu dla ,,wiejskiego” badz ,,wedrownego” ksiedza (Donald Bullough, Barbara Haggh, N.K. Rasmussen, Yitzhak
Hen), dowodzac, ze kodeks musial powsta¢ w szerszym $rodowisku instytucjonalnym, a sposob jego wykonania, wbrew
powszechnie panujacym opiniom, mozna uznaé za staranny, umiejetny i przemyslany. Autor stwierdza takze, ze zamiast snué
niepewne domysty co do funkcji i adresata ksiegi, odwolujac si¢ do ,.totalizujacej i restryktywnej typologii”, lepiej wskazac
na jego afordancje (affordances), czyli wielo$¢ zastosowan, ktore przedmiot potencjalnie oferowat srodowisku, w ktorym
moégl by¢ uzywany. W tej perspektywie rekopis mogt stuzy¢ zardwno jako vademecum wiejskiego duchownego, jak i ksigga
dla kantora czy wspdlnoty monastycznej.

Nastepne dwa studia maja charakter komplementarny. Hanna Ziihlke (Adngehdngt, integriert oder separiert. Prozessions-
gesdnge in liturgischen Biichern des 10. Jahrhunderts) bada przeszto§¢ procesyjnego repertuaru, wskazujac na wielos¢ ksiag
i sposobow jego zapisu, ktory jednak zwykle uwzglednia heterogeniczne pochodzenie roznych rodzajow $piewdw wykony-
wanych podczas procesji. Wedtug H. Buchingera (Sonntagsprozession, Prozessionale und Stationsliturgie. Beobachtungen
und Fragen, insbesondere zu Quellen aus Sankt Gallen) uksztattowanie si¢ procesjonalu jako osobnego typu ksiggi w XI w.
miato zwigzek z wprowadzeniem ok. 1000 r. w opactwach zwigzanych z reformami monastycznymi regularnych procesji
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niedzielnych. Te ostatnie z kolei zrodzily si¢ jako synteza kilku odrgbnych rytualow: aspersji podczas mszy niedzielnej,
monastycznych procesji ,,lustracyjnych” (bez $piewu) oraz procesji nasladujacych rzymska liturgi¢ stacyjna (ze Spiewem).
Analizujac szczegdtowo manuskrypty sanktgallenskie (m.in. swoisty proto-procesjonat z Stiftsbibliothek, codex 18), Autor
stwierdza, ze w tym stawnym wschodniofrankijskim opactwie procesje $§wiagteczne zwiagzane byly pierwotnie z imitacja
rzymskiej liturgii stacyjnej i w ich kontekscie zrodzit si¢ specyficzny sanktgalleniski repertuar metrycznych versus (np. Ardua
spes mundi, Humili prece etc.).

Znana ze studiéw nad $redniowiecznymi sekwencjami Lori Kruckenberg skupita si¢ tym razem na stawnym Liber hym-
norum Notkera (The “Liber ymnorum Notkeri” as Book Type and Repertory. Toward a Typology of the Early Geman Sequen-
tiary, ca 885 — ca. 1125). Dzieto to stanowi wedtug niej nie tyle integralng kolekcje Spiewow liturgicznych (jak traktowali
je Wolfram von den Steinen czy autor znakomitej jego edycji Calvin Bower), ale odrgbny typ kodeksu liturgicznego, dla
ktérego sama obecno$¢ poematéow Notkera nie jest cecha najistotniejsza. Autorka uznata, ze najlepiej opisa¢ 6w fenomen,
postugujac si¢ socjologiczny modelem ,.typu idealnego” opisanego przez Maxa Webera. Cechami istotnymi owego typu
w przypadku Liber hymnorum sa wedlug Badaczki: dedykacja, prolog, tytul, wiersz epigraficzny, $rodtytut, synoptyczna
prezentacja tekstu i melodii, incipit alleluia wpisany w polu notacji, nazwa melodii i podzial na wersy. Na 80 przeanalizo-
wanych przez nig zrodet z IX—XII w. ,typ idealny” realizowany jest w petni jedynie w trzech manuskryptach. Okazuje sig,
ze najmniej trwatym elementem modelu sa sktadniki ,,paratekstu” (dedykacja, prolog, wiersz etc.), a do najbardziej stabil-
nych nalezg symultaniczny zapis melodii i tekstu oraz podzial na wersy. Liber ymnorum Notkeri przez pierwsze 200 lat ist-
nienia byt zdaniem Autorki w rownym stopniu produktem, co procesem (swoja droga stowo ,,proces” stalo si¢ chyba swego
rodzaju wytrychem, zwalniajacym z koniecznosci wytlumaczenia mglistych koncepcji naukowych). Ksiega z sekwencjami
Notkera stat si¢ dopiero w XII w., kiedy z jego przekazow zniknely zaréwno charakterystyczne elementy paratekstu, jak
i sposobu prezentacji.

Idealny typ Cantatorium juz w mniej weberowskim ujgciu jest przedmiotem pouczajacych rozwazan Andreasa Pfisterera
(Das Cantatorium im Kontext der liturgischen Gesangbiicher). Do charakterystycznych i niemal nieodzownych cech tej ksiegi,
bardziej nawet niz jej zawarto$¢ repertuarowa, naleza przede wszystkim waski format i luksusowa oprawa. Ponadto mozna
wedtug Autora zdefiniowaé Cantatorium, formutujac nastepujace obserwacje-,.tezy”: 1) repertuar Cantatorium uporzadkowany
jest wedhug formularzy (kalendarza), a nie gatunkow; 2) w Cantatorium, zwlaszcza w jego wczesnej postaci, zapisuje si¢
wylacznie solistyczne $piewy mszalne; 3) kombinacj¢ Cantatorium i Troparza nalezy traktowac jako zintegrowanie materiatu
Cantatorium w Troparzu, a nie na odwrot; 4) w Cantatorium nie zapisuje si¢ wersetow offertoriow. Autor przedstawia takze
wlasng interpretacje zawitoSci zwigzanych z terminologia dotyczaca ksiag liturgicznych w pismach Amalariusza.

Ostatnig czegs$¢ ksigzki stanowiag dwa studia na temat ,,ztozonych” ksiag z repertuarem pozamszalnym. W pierwszym z nich
Alexander Zerfass zastanawia si¢ nad genezg i wczesng historia brewiarza (Das Brevier, Notizen zur Friigeschichte einer kom-
positen Buchgattung des Stundgebets). Na powstanie tej ksiegi mogly wptyna¢ wedtug niego zardwno wzgledy ekonomiczne
(kosztowno$¢ bardziej praktycznych ksiag niezintegrowanych), potrzeba kontroli modlitwy chérowej, wzgledy edukacyjne
(np. nauka $piewu w brewiarzach z notacja), a takze potrzeba recytacji oficjum poza chorem. Brewiarze mogty ponadto petni¢
zarowno funkcje dokumentacyjng (stabilizacja tradycji), jak i by¢ narzgdziem reform liturgicznych (ksztattowanie tradycji).
Wedlug Autora nie bez znaczenia dla genezy ksiegi jest fakt, ze powstanie brewiarza w XI/XII w. zbieglo si¢ z czasem reform
monastycznych oraz rozpowszechnieniem i adaptacja kodu liturgicznego zawartego w regule benedyktynskiej.

W zamykajacym tom artykule (Lokale Priester, ihve Handbiicher und liturgische Texte. Uberlegungen zur Typologiesierung
von Priesterhandbiichern des 9. Jahrhunderts) Monika Wenz zajmuje si¢ wreszcie problemem funkcji i typologii oraz litur-
gicznego znaczenia podrgcznikéw dla duchowienstwa pochodzacych z IX stulecia. Tego typu manuskrypty opisywano czesto
jako instrukcje dla niewyksztatconego kleru, co wedtug Autorki nie odpowiada socjologicznemu zréznicowaniu karolinskiego
duchowienstwa lokalnego. Na ok. 30 zidentyfikowanych i przeanalizowanych przez nig tego typu ksiag az 21 zawiera szeroko
rozumiany materiat liturgiczny (homilie, czytania, przepisy postne, ordo chrzcielne, Ordines Romani, egzorcyzmy). Szczegbtowa
analiza zawarto$ci ms 132 z Sélestat dowodzi, ze manuskrypt ten, bedacy swego rodzaju liturgiczno-kanonicznym manuale,
pomyslany byt rzeczywiscie jako podr¢cznik dobrze przygotowujacy do wizytacji, w czasie ktorej sprawdzano kompetencje
lokalnego duchowienstwa. Osobliwosci w zapisie niektorych tekstow (krzyze w ordo chrzcielnym, zmiany rodzaju i liczby
zaimkow zaznaczone wykropkowaniem, dopisanie imion chrzcielnych) dowodza, ze kodeks ten wykorzystywany byt takze
w praktyce duszpasterskiej. Zakres zawartych w manuskrypcie tekstow §wiadczy tez, ze stuzyt on nie tylko do samoedukacji,
ale byt rowniez pomocny w nauczaniu wiernych.

Recenzowana publikacja, gruba niczym s$redniowieczny brewiarz, zawiera w sumie 18 tekstow wygloszonych w czasie
ratyzbonskiej konferencji. Obietnice zawartag we wprowadzeniu A.J.M. Irvinga o tym, ze ,,w wielu wypadkach wywracaja
one do gory nogami ustalenia naukowe obowiazujace przez dekady” (s. 10) nalezy traktowac raczej jako retoryczna przesade,
cho¢ niektdre z artykutéw sag dowodem wielkiej erudycji, pomystowosci i inspirujacej przenikliwosci ich Autorow. Po lekturze
ksiazki trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze i w tym przypadku powiedzenie przekazane przez Jana z Salisbury o kartach
stojacych na ramionach gigantow si¢ nie zestarzato.

Jakub Kubieniec
Instytut Muzykologii
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow
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Les plus anciennes chartes russes. Fonds des Archives municipales de Riga,
XII-XIV* siecles / Drevnejsie russkie gramoty. Fondy arhivov riiskogo magis-
trata XII-XIV vv., wyd. Pierre Gonneau, Aleksandrs Ivanovs, Anatoly Kuz-
netsov, Monumenta Palaeographica Medii Aevi. Series Rossica, t. 1, Brepols,
Turnhout 2021, ss. 412

Przez kilka ostatnich lat mozna zaobserwowac zwigkszenie liczby nowych edycji ukazujacych kontakty miedzy Rusia
a obszarem baltyckim. W 2021 r. miala miejsce promocja pierwszego tomu nowej serii wydawniczej Monumenta Palaeo-
graphica Medii Aevi. Series Rossica. Jej celem jest faksymilowa publikacja, z transkrypcja oraz analizg krytyczna wewngtrzna
i zewnetrzna, dziedzictwa dokumentacyjnego Europy, w tym konkretnym przypadku Rusi. Pierwszy tom zawiera zbior ruskich
dokumentow z XII-XIV w. pierwotnie przechowywanych w ryskim magistracie. Wydawcami tomu sg Pierre Gonneau, Alek-
sandrs Ivanovs i Anatoly Kuznetsov, znani specjali$ci piSmiennictwa cyrylicznego. Wydanie jest dwuj¢zyczne — rosyjsko-fran-
cuskie. Na zasadnicza cze$¢ ksigzki sktadaja sie: przedmowa (gdzie podano informacje o serii i zamieszczono wlasciwy wstep
do jej pierwszego tomu), edycja zawierajaca 27 dokumentéw (10 ze Smolenska, 6 z Potocka, 7 z Nowogrodu, 2 z Pskowa
i 2 z Rygi), bibliografia, dwa aneksy (glosariusz terminologii staroruskiej odnoszacy si¢ do thumaczenia francuskiego i wykaz
najstarszych zachowanych $redniowiecznych ruskich dokumentéw w oryginale lub wspotczesnej kopii) oraz indeks osobowy
i indeks nazw geograficznych.

Zapoznatem si¢ z tym wydaniem z nieskrywana przyjemnoscig. We wstepie czytelnik znajduje szczegdtowe informa-
cje o zespole dokumentow cyrylicznych przechowywanych w Rydze. Przestanki zrodtowe wskazuja, ze najprawdopodob-
niej w pierwszej potowie XIII w. w ryskim magistracie powstata kancelaria, ktéra gromadzita ruskie dokumenty. Zapiski
na dokumentach §wiadcza, ze byly one tam przechowywane od momentu ich otrzymania lub wytworzenia. Bez watpienia
w Rydze urzedowat pisarz postugujacy si¢ cyrylica. W koncu XVI i na poczatku XVII w. rozpoczgto porzadkowanie archi-
wum i opisywanie dokumentdéw. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie cyryliczne dokumenty wzmiankowane w rejestrach XVI-
XIX w. zachowaly si¢ do naszych czasdw (nie ma niestety pewnosci co do zbioréw sprzed tego okresu, wiemy natomiast,
ze nie zachowaly si¢ niektore pieczecie). Mamy zatem do czynienia z zespotem w pehni reprezentatywnym. Odzwierciedla
on dzialania ryskiego magistratu majace na celu podtrzymanie ekonomicznych i politycznych relacji z ruskimi ziemiami
i miastami. Datg post quem edycji sg lata 90. XII w., ante quem za$ lata 40. XIV w. Najwczesniejszy dokument to umowa
nowogrodzkiego ksigcia Jarostawa Wlodzimierzowicza z niemieckimi miastami na Gotlandii (ok. 1191-1192). W latach 40.
XIV w. kontakty miedzy Ryga i wschodnimi sgsiadami ulegly ograniczeniu. By¢ moze spowodowata to panujaca woéwczas
dzuma. Ozywienie nastgpito pod koniec XIV w., natomiast w kolejnym stuleciu wydano bardzo duzo dokumentow. Z tego
okresu (lata 90. XIV w.) pochodza dwa dokumenty (postanie wielkiej ksigznej potockiej oraz jej dzieci Semena i Iwana do
ryskiego magistratu z prosba o wydanie jej pisma dla kupcow, a takze opasnaja gramota wielkoksiazgcych namiestnikow
i catego Nowogrodu dla hanzeatyckich postow w Juriewie z gwarancja swobodnej drogi dla nich). Wydawcy zrezygnowali
z ich wydania w omawianej edycji (mimo ze pasuja do serii), uznajac, ze powinny one by¢ ujgte w osobnym tomie, obej-
mujacym réwniez dokumenty z wieku XV.

We wstepie Edytorzy opisali takze tradycje wydawnicza ryskich dokumentow, w szczegdlnosci wydanie z 2015 r.! W petni
zgadzam sig, Ze nie wszystkie wezesniejsze ustalenia dotyczace tego zabytku powinnismy przyjmowac bezkrytycznie, ale sta-
nowi on ogromny krok naprzéd. Postawe Redaktoréw omawianego tomu cechuje krytyczne podejscie do literatury i wezes-
niejszej edycji omawianych Zrodet.

Celem prezentowanego wydania nie jest tylko publikacja tekstu zrodet, ale rowniez pokazanie paleograficznej specyfiki
dokumentow, co udato si¢ osiggna¢ dzigki faksymilowej formie publikacji wszystkich zabytkow; o ile zachowaty si¢ piecze-
cie, w pracy umieszczono takze ich fotografie. Jesli to mozliwe, starano si¢ poda¢ fotokopie w pelnej skali. W pozostatych
przypadkach czytelnik jest informowany o skali reprodukcji. Kazdy dokument zostal opatrzony naglowkiem i legenda. Na
poczatku znajduje si¢ numer porzadkowy, tytul dokumentu i najwazniejsze informacje o nim, jak data, miejsce sporzadzenia,
miejsce przechowywania z sygnaturg (w tym zapisy kancelaryjne), informacje sfragistyczne, rodzaj materiatu pisarskiego
i wymiar dokumentu oraz jego regest. Moim zdaniem w tym miejscu powinny by¢ wymienione wszystkie wczesniejsze wyda-
nia dokumentu, ale Edytorzy umiescili je na koncu opracowywanych zrodel, wraz z wykazem publikacji. Nastepnie podany
jest doktadny odczyt z uzyciem odpowiednich staroruskich fontow (pelne odwzorowanie) w tym wszystkich specjalnych liter
cyrylicznych (takich jak np. jus, jaé, jotowane e, jotowane a, ksi, psi). Wyniesione litery zapisywane sa w nawiasach okra-
glych, a pominigte w kwadratowych. Dalej nastgpuja faksymilia dokumentu i cz¢§¢ nazywana przez Wydawcow ,.transkrypcja
dyplomatyczng”. Rozni si¢ ona od doktadnego odczytu tym, ze zostata uwspolczesniona przez wprowadzenie interpunkcji.
Obydwie cze$ci opatrzono przypisami. Dalszym elementem opisu dokumentu jest jego thumaczenie na jezyk francuski i szcze-
gotowe omowienie wynikow badan (przyktadowo: atrybucja, datowanie, formularz dokumentu), krytyka zewnetrzna doku-
mentu (np. rozmiar, sposob jego ztozenia, uwagi 1 kwalifikatory na dokumencie, jako§¢ pergaminu, ewentualne uszkodzenia,
analiza naukowa i sfragistyczna dokumentu, w tym zdjecia i przerysy), specyfika paleograficzna (jakich liter uzywat pisarz,
ich wielkos¢, sposob zapisu, datowanie dokumentu na podstawie pisma), a takze zachowane pieczgcie. Trzeba podkresli¢, ze

' Polockie gramoty XIII — nacala XVI v., t. 1-2, wyd. A.L. Horo$kevi¢, Moskwa 2015.
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kazde zrodlo zawiera obszerny aparat krytyczny (w jezyku rosyjskim i francuskim), co jest bardzo cenne i pomocne, zwlasz-
cza dla niespecjalistow. W edycji zastosowano uklad chronologiczny w obregbie miast ruskich, ktorych dotycza dokumenty.

Z recenzowanym wydaniem pracuj¢ od wrzesnia 2022 r. i mialem szans¢ doglebnie skontrolowa¢ odczyty. Starannos¢
i doktadnos¢ Edytorow jest godna podziwu. Wydanie to bedzie stuzy¢ nie tylko obecnemu, ale i przysztemu pokoleniu bada-
czy. Taka publikacja to réwniez ogromna pomoc dla 0séb uczacych si¢ paleografii. Niewatpliwie mamy do czynienia z wyda-
niem wzorcowym.

Adrian Jusupovié

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Warszawa

Janusz Tandecki, PiSmiennos¢ pragmatyczna, pisarze i kancelarie w wielkich
miastach pruskich i inflanckich w sredniowieczu, Towarzystwo Naukowe w Toru-
niu, Torun 2021, ss. 271

Nowa ksiazka Janusza Tandeckiego, wybitnego znawcy miejskiej kultury piSmiennej w sredniowieczu, dotyczy roli pisma
w zarzadzie i administrowaniu miastami komunalnymi Prus i Inflant w XIII-XV w. Autor zauwaza co prawda we wstepie,
ze tytutowa problematyka cieszyla si¢ juz pewnym zainteresowaniem historiografii, jednak dotychczasowe badania ,,zdomi-
nowane byly przede wszystkim przez perspektywe lokalng” (s. 7). Jednym z celow badawczych deklarowanych przez J. Tan-
deckiego jest wyrazniejsze otwarcie rozwazan nad tymi zagadnieniami na perspektywe porownawczg. Drugi cel to osadzenie
wynikow szczegotowych analiz Zrodtoznawczych w ogolniejszej refleksji z zakresu historii prawnoustrojowej i politycznej —
Autor stusznie zwraca uwage, ze w rozpatrywanym okresie i kontekscie wezesne formy biurokracji stuzyly przede wszystkim
sprawowaniu i umacnianiu wladzy.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ ze wstepu (s. 7-15), trzech rozdziatéow (s. 17-68, 69—171, 173-231), zakonczenia
(s. 233-248), a takze bibliografii zrodet i literatury przedmiotu (s. 239-265) oraz angielskiego abstraktu (s. 267-271). W pracy
spozytkowano rozlegla, zréoznicowang baze zrodet, obejmujacag poza drukowanymi edycjami takze materiaty archiwalne prze-
chowywane w Polsce i za granica. Dolng cezur¢ wywodu wyznaczaja poczatki kolonizacji na prawie niemieckim w Prusach
i Inflantach w pierwszej potowie XIII w. Gérna granica przypada na druga potowe XV w., a wigc na schytek sredniowiecza.
Piszac o ramach chronologicznych badan, J. Tandecki podkresla rowniez (s. 9) przetomowe znaczenie pierwszej potowy XIV w.
w historii kultury kancelaryjnej miast pruskich i inflanckich. Zdaniem Autora okres ten charakteryzowat si¢ wzrostem znacze-
nia jezyka niemieckiego w komunikacji pi$miennej miedzy wtadzami miejskimi a wspotobywatelami, wypieraniem z obiegu
kancelaryjnego pergaminu i tabliczek woskowych przez papier oraz ogdlnym wzrostem spolecznego zaufania do pisma.

Zgodnie z zalozeniem sformutowanym przez Autora we wstepie (s. 15), rozwoj kancelarii miejskich w §redniowiecznych
Prusach i Inflantach nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie ztozonego procesu ksztattowania si¢ ustroju komunalnego i emancypo-
wania si¢ wspolnot miejskich spod zwierzchnosci wladzy terytorialne;.

Omawiajac stan dotychczasowych badan (s. 10-14), Autor odwotuje si¢ do tradycji studiow nad tzw. piSmiennoscia
pragmatyczng — a wigc $wiecka piSmiennoscia, m.in. urzgdowa — prowadzonych na uniwersytetach w Miinster i Utrechcie.
Podkresla przy tym znaczenie archiwistyki i innych nauk pomocniczych historii jako niezbednego sktadnika zaplecza warsz-
tatowego badan nad $redniowieczng kulturg piSmienna. Wyrdznia tez nastgpujace ptaszczyzny funkcjonowania pismiennosci
pragmatycznej w sredniowiecznych miastach: dokumentowanie biezacej dziatalnoéci urzgdoéw i funkcjonariuszy miejskich,
komunikacja wtadz miejskich z obywatelami, propagowanie i egzekwowanie pozadanych norm postepowania, rozprzestrze-
nianie i doskonalenie réznych rodzajéw dokumentacji, kultywowanie okreslonych idei i pamigci historyczne;.

Rozdzial pierwszy ksiazki (Prawo, ustrdj i administracja wielkich miast pruskich i inflanckich w sredniowieczu. Zarys pro-
blematyki, s. 17-68) zawiera warto$ciowe, systematyczne ujecie najistotniejszych aspektow procesu ksztaltowania si¢ ustroju
komunalnego w Prusach i Inflantach. J. Tandecki zaczyna od zastrzezenia, ze jego analizy dotycza przede wszystkim grupy
tzw. wielkich miast. W historiografii zalicza si¢ do nich (zgodnie z kolejnoscia, w jakiej zwykle wymieniano je w zrodlach
urzedowych) Chelmno, Torun, Elblag, Braniewo, Krolewiec, Gdansk i Knipaw¢ oraz Ryge, Rewel i Dorpat. Autor shusznie
zauwaza, ze wskazane osrodki réznity si¢ od pozostatych miast swoich regionéw nie tylko rozmiarami oraz potencjalem
demograficznym i ekonomicznym, lecz takze szerokim zakresem autonomii komunalnej, ktory sprzyjat wyksztalcaniu si¢
biurokracji. Do najwazniejszych czynnikdw, ktore warunkowaly przebieg tego procesu, Autor zalicza: typ prawa miejskiego,
ktorym rzadzit si¢ przykladowy osrodek, czas i przebieg procesu lokacyjnego, profil ekonomiczny miasta i jego relacje han-
dlowe z innymi o$rodkami miejskimi, sit¢ wladzy terytorialnej sprawowanej nad miastem, oddziatywanie prawno-polityczne
Lubeki i Magdeburga, zaangazowanie mieszczan w zycie polityczne na forum Hanzy oraz konflikty w obrebie gmin miejskich.

Rozdziat drugi pracy (Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich i inflanckich, s. 69—171) zostal po$wiecony analizie
sredniowiecznej spuscizny kancelaryjnej ze wskazanych o$rodkow miejskich. Jak przekonuje J. Tandecki, badania o profilu
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zrodloznawczym umozliwiaja poglebienie dotychczasowej wiedzy o mechanizmach rozwoju i funkcjonowania ustroju komu-
nalnego w wielkich miastach Prus i Inflant (s. 69). Poza zachowanymi rekopisami Autor uwzglednit w analizie rowniez luzne
karty i sktadki, czesto bedace destruktami dawnych ksiag kancelaryjnych. Swiadomie natomiast pominat tabliczki woskowe,
wykorzystywane zwlaszcza w poczatkowym okresie funkcjonowania kancelarii miejskich do tworzenia dokumentacji fiskalnej
(s. 116), a omoéwione wyczerpujaco w pracach Tomasza Jasinskiego i Krzysztofa Mikulskiego.

Ten rozdziat ksigzki zostat podzielony na 14 podrozdzialéw poswigconych poszczegdlnym typom komunalnej dokumenta-
cji. Kazdy podrozdziat zawiera zwigzle, aczkolwiek wyczerpujace opisy kodykologiczne analizowanych Zrodet, z uwzglednie-
niem najistotniejszych informacji o historii ich uzytkowania w kancelariach i p6zniejszych losach archiwalnych. J. Tandecki
wielokrotnie zwraca uwage na trudnosci z zaklasyfikowaniem niektorych rekopisow — w zalezno$ci od biezacych potrzeb
i mozliwosci mogly one petic¢ wiele funkcji, a sposoby ich wykorzystywania nieraz zmieniaty si¢ wraz z uptywem czasu.
Co wigcej, obecna struktura wielu zachowanych kodeksow stanowi efekt wtornych, zwykle niemozliwych do odtworzenia,
ingerencji spowodowanych np. pracami introligatorskimi.

Najbardziej zréznicowana kategoria rekopisow omawianych przez J. Tandeckiego sg tzw. ogdlne ksiegi rady (s. 84-92),
zawierajace m.in. postanowienia rad miejskich, akty kupna i sprzedazy nieruchomosci, zapiski rachunkowe, noty dotyczace
spraw kryminalnych czy roty przysiag sktadanych przez dygnitarzy i urzgdnikéw miejskich. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze osobny podrozdzial poswigcono manuatom i brudnopisom (s. 164—167), ktore nalezg do najstabiej rozpoznanych wytwo-
réow kancelarii $redniowiecznych miast.

W rozdziale tym zabrakto natomiast spostrzezen dotyczacych dyplomatyki miejskiej. Obserwacje na ten temat znajduja
si¢ w nastgpnym rozdziale, gdzie przywotano je na marginesie rozwazan nad geneza kancelarii miejskich (s. 177-181). Nie
zawsze przekonujace wydaja si¢ tez kryteria klasyfikacji poszczegdlnych rekopisow. Wydaje sig, ze kopiariusze dokumentow,
o ktorych wspomniano w pierwszym podrozdziale (Kodeksy, zbiory praw i przywilejow, wilkierze, s. 72—84), zastugiwaltyby
na odrgbne, poglebione omowienie w kontekscie szerszej refleksji nad stanowiskiem dokumentu w miejskiej kulturze kan-
celaryjnej. Relatywnie niewiele uwagi poswigcono rowniez warstwie ikonograficznej analizowanych przekazéw zrédiowych.

Rozdziat trzeci ksiazki (Organizacja i dziatalnosé kancelarii duzych miast pruskich i inflanckich w sredniowieczu. Proba
syntezy, s. 173-231) dotyczy nie tylko mechanizméw funkcjonowania samych kancelarii miejskich, lecz takze profilu spo-
tecznego i kultury pracy personelu kancelaryjnego. W kolejnych podrozdziatach omoéwiono: powstanie i rozwdj kancelarii
miejskich (s. 175-189), srodowisko pisarzy miejskich (s. 190-211) ze szczegdlnym naciskiem na ich obowiazki, kompetencje
(s. 195-203) i pozycje majatkowa (s. 204-211), tok pracy kancelaryjnej (s. 211-226) z uwzglednieniem zjawiska wielojgzyczno-
$ci (s. 224-226) oraz zréznicowanie materiatdw pisarskich i najwazniejsze cechy opraw zachowanych kodeksow (s. 226-231).

Na tym tle szczego6lnie interesujaco przedstawiaja si¢ obserwacje dotyczace personelu kancelaryjnego — traktowanego
przez J. Tandeckiego jako zalazek ,,nowej warstwy «inteligencji», ktorej byt byt $cisle zwigzany z wladzami i kancelaria
miejska” (s. 190). Autor wskazuje na postgpujacy z czasem przyrost liczebny pracownikoéw poszczegolnych kancelarii, stop-
niowa profesjonalizacj¢ zawodu pisarza miejskiego, udziat pisarzy w zyciu politycznym oraz ich wktad w kulturg intelektu-
alna 1 literacka swoich miast i regionéw. Zwraca rowniez uwage na typowe dla péznego sredniowiecza dziedziczenie zawodu
pisarskiego w ramach rodziny (s. 212-213) oraz migracje pisarzy, ktorzy nieraz po ukonczeniu dziatalnosci w jednej kance-
larii znajdowali zatrudnienie w innym o$rodku miejskim (s. 214-215). W zakonczeniu rozdziatu J. Tandecki dowodzi jed-
nak (s. 231), ze poza samymi pisarzami niewatpliwy wplyw na mechanizmy funkcjonowania kancelarii miejskich wywieraty
réwniez wladze komunalne.

Pewne zastrzezenia wzbudza sposob, w jaki Autor odnidst si¢ do ztozonego problemu genezy kancelarii miejskich. J. Tan-
decki opowiada si¢ przeciwko datowaniu poczatkow tych instytucji na druga potowe XIII Iub poczatek XIV w., motywujac
swoj sceptycyzm szczuptoscia zachowanych przekazow zroédlowych z tego okresu: ,,W tej sytuacji bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ twierdzenie, ze w pierwszym okresie istnienia wigkszos$ci miast pruskich i inflanckich korzystano raczej z ustug
pisarzy przygodnych, lub ze przy ich radach dziataly jedynie niewielkie skryptoria, majace dos¢ ograniczony zakres dziata-
nia” (s. 175-176). Staba strong tej czgsci wywodu wydaje si¢ brak precyzji terminologicznej. Nie jest jasne, na czym doktad-
nie mialaby polegac réznica miedzy miejskim skryptorium a kancelaria. Wydaje sie¢, ze zamiast wprowadzac takie sztuczne
podziaty, warto byloby poswigci¢ wigcej uwagi samemu procesowi stopniowego rozszerzania uprawnien publicznoprawnych
samorzadow komunalnych, ktéry wymuszal rozwoj nowych form pis$miennos$ci pragmatycznej.

Zakonczenie recenzowanej publikacji (s. 233-238) zawiera zwi¢zle wypunktowanie najistotniejszych spostrzezen sformu-
towanych w kazdym z trzech rozdziatow. Ksiazke zamyka stosunkowo obszerna bibliografia (s. 239-265), obejmujaca zrodta
archiwalne, drukowane edycje zrodtowe i literaturg przedmiotu.

Najnowsza praca J. Tandeckiego stanowi bez watpienia znaczacy wklad w badania nad pismiennos$ciag pragmatyczng miast
Sredniowiecznej Europy. Praca ta, oparta na szerokiej bazie zrodlowej, wnosi wiele szczegdtowych obserwacji dotyczacych
wytworow kancelarii wielkich miast Prus i Inflant. Jej najwickszym walorem wydaje si¢ jednak podsumowanie i usystema-
tyzowanie ogromnego zasobu wiedzy, gromadzonej przez lata w toku doglebnych badan zrodtoznawczych. Szczegotowe
ustalenia zostaty osadzone w szerokim kontekscie poréwnawczym, dzigki czemu uwypuklono nierozerwalny zwiazek miedzy
rozwojem kancelarii miejskich a ksztaltowaniem si¢ i funkcjonowaniem ustroju komunalnego.

Piotr Okninski
Wydziat Historii
Uniwersytet Warszawski
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Polonika wsréd listow 7 zasobu dokumentowego dawnego archiwum miejskiego
we Wroclawiu. Katalog (do 1506 roku), oprac. Mateusz Golinski, Folia Jagello-
nica. Fontes, t. 6, Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, Polskie Towa-
rzystwo Historyczne, Krakow—Warszawa 2022, ss. 111

Ogromny zas6b Archiwum Panstwowego we Wroctawiu stanowi dla badacza nie lada wyzwanie podczas kwerend. Pierwsza
proba sporzadzenia inwentarzy rozpoczeta si¢ pod koniec XX w. i obj¢la systematycznie okres do konca XIV w.! Z XV stule-
cia wydano jedynie katalog kilku zespotow?. Cato$¢ przechowywanych tam dokumentéw skatalogowat przed dziesieciu laty
Roman Stelmach®. Wady tej publikacji wypunktowal Tomasz Jurek?, cho¢ warto do nich doda¢ najwazniejszy mankament:
stosunkowo liczne bledy w podawanych sygnaturach, co utrudnia obecnie dotarcie do poszukiwanych zrodet. Ponadto wro-
ctawski archiwista w publikacji z 2014 r. celowo pominat listy, w tym te, ktore obecnie znajduja si¢ w zespole Dokumenty
miasta Wroctawia. Dla listow dotyczacych Krolestwa Polskiego okresu XV w. luke t¢ postanowit uzupeti¢ znany wroctaw-
ski badacz Mateusz Golinski.

Recenzowana publikacja sktada si¢ z szeSciostronicowego wstepu oraz regestow podzielonych na dwie cze$ci. We wste-
pie Autor wyjasnit, ze pojecie ,,polonika” bedzie odnosi¢ si¢ do zrodet, ktore pochodzity z Polski lub tematycznie si¢ do niej
odnosity. Warto doda¢, ze termin ten rozciagnieto takze na 6wczesne lenna (Mazowsze) i Litwg. Ta ostatnia zostala uwzgled-
niona w ksigzce z uwagi na niewielki materiat (dwie jednostki archiwalne) i bliskie zwigzki z 6wczesng Polska. Poza wtasci-
wymi listami (umieszczonymi w pierwszej czgsci katalogu) w publikacji ujeto takze zrédta im pokrewne (np. zaswiadczenia,
poswiadczenia, pelnomocnictwa itp.; w drugiej czesci katalogu), jako ze tego typu materialy byly przewaznie pomijane
w dotychczasowych pomocach naukowych. Mozna wigc dojs¢ do wniosku, ze w katalogu polonikow uwzgledniono zrodia
pominigte przez R. Stelmacha, na co wskazuje wzmianka w regescie nr 187 (,,brak w Katalogu Stelmacha, czyli pismo nie
zostato zakwalifikowane jako dokument”, s. 92), cho¢ poza spektrum zainteresowan wroctawskiego Badacza ewidentnie
pozostaty konspekty (np. nr 4714, mf. 4982; nr 5091, mf. 5339). W dalszej czesci wstgpu wroctawski Historyk opisuje dzieje
listow, ktore niegdy$ byly przechowywane w archiwum miejskim we Wroctawiu, obecnie za$ naleza do zespotu (a wtasci-
wie podzespotu) Dokumenty miasta Wroctawia (poprawna, lecz nieuzywana nazwa to: Akta miasta Wroctawia. Dokumenty).
Obecnie, wedlug inwentarza z 2018 r., liczy on 15 564 jednostki.

Regesty przygotowano w rozbudowanej formie, podobnie jak w wielotomowej publikacji Regesty dokumentow przecho-
wywanych na Goérnym Slgsku. Jest to bardzo dobre rozwigzanie, umozliwiajace potencjalnemu czytelnikowi odnalezienie
w archiwum interesujacych go zrdédet. Pomimo wskazanych (s. XII) mankamentow takiej formy prezentacji poszczegdlnych
jednostek archiwalnych, trzeba podkresli¢, ze jest to sposob najlepszy dla osob chcacych rozpoczaé kwerende w danym archi-
wum. Warto zauwazy¢, ze Autor zweryfikowat takze datacje opracowywanych materialow, nieraz ja poprawiajac. Co takze
wydaje si¢ wazne, katalog pozwala zapoznaé si¢ ze specyfika kwerendy prowadzonej w Archiwum Panstwowym we Wro-
ctawiu. Informuje on bowiem, ze czytelnik, tak jak Autor recenzowanej pracy, otrzyma do pracy mikrofilmy (M. Golinski
przejrzat ok. 7500 jednostek uwiecznionych na mikrofilmach). Oryginaty uzyskuje si¢ tylko w uzasadnionych przypadkach.
Warta podkreslenia jest uwaga Autora, ze na kopertach, w ktorych przechowywane sa poszczeg6lne listy, znajduje si¢ nieraz
nawet sze§¢ numerow (z tego oczywiscie pie¢ skreslonych), co nie utatwia poszukiwania zroédet. W publikacji sprzed 15-20 lat
dany list moze by¢ wigc okreslony innym numerem niz obecnie. Takie zmiany wida¢, gdy Autor podaje numery listow na
mikrofilmach i numery obecne, do czego nawigzg jeszcze nizej.

199 regestow zostato przygotowanych niemal wzorcowo. Czytelnik znajdzie w ksiazce informacje o korespondenciji raj-
cO6w badz mieszczan krakowskich, poznanskich, sredzkich, nowosadeckich, kaliskich, wareckich, kozminskich, gdanskich czy
torunskich (tych ostatnich uwzglednionych od 1466 r.), wladcow polski i Litwy, a takze urzednikow, duchownych 1 zwyktych
rycerzy z obszaru ziem polskich. Napisalem ,,niemal wzorcowo” z dwdoch wzgledow. Po pierwsze, Autorowi zdarzyly si¢
drobne pominigcia aktualnych numerow listow. Uzupelnienia/poprawki podaj¢ ponizej:

— regest nr 101: aktualny nr 7070,

— regest nr 143: poprawny aktualny nr 5235 (w pracy podano nr 5325),

— regest nr 180: aktualny nr 6725,

— regest nr 185: aktualny nr 6875,

— regest nr 187: aktualny nr 4529,

— regesty nr 105, 108, 109, 110, 111, 112: aktualne numery takie jak na mikrofilmach.

! Katalog dokumentéw przechowywanych w archiwach parstwowych Dolnego Slgska, t. 1: Do 1300 r., oprac. R. Stelmach, Wroctaw 1991; t. 2: 1301
1327, oprac. R. Stelmach, Wroctaw 1991; t. 3: 1328-1350, oprac. R. Zerelik, Wroclaw 1991; t. 4: 13511365, oprac. R. Stelmach, Wroctaw 1991;
t. 5: 1366-1379, oprac. R. Stelmach, Wroctaw 1991; t. 6: 13801391, oprac. M. Chmielewska, Wroctaw 1993; t. 7: 1392—1400, oprac. R. Stelmach,
Wroctaw 1993; t. 8: Indeksy do t. 1-7 (do 1400 r), oprac. R. Stelmach, R. Zerelik, Wroctaw 1998.

2 Katalog dokumentow przechowywanych w archiwach panstwowych Dolnego Slgska, t. 9: Archiwa ksigzece i drobne akcesje, cz. 1: 1401-1500,
oprac. R. Zerelik, Wroctaw 1998.

3 R. Stelmach, Katalog sredniowiecznych dokumentow przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu, Wroctaw—Raciborz 2014,

4 T. Jurek, rec.: R. Stelmach, Katalog Sredniowiecznych dokumentow przechowywanych w Archiwum Paristwowym we Wroctawiu, Wroctaw—Raciborz
2014, Rocz. Hist., 80, 2014, s. 224-228.
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Po drugie, wydaje si¢, ze Autor pominat niektore jednostki archiwalne, ktore wedle przyjetych przez niego kryteriow
powinny znalez¢ si¢ w katalogu. M. Golinski mial $wiadomo$¢, ze z uwagi na ogrom materiatu mogto dojs¢ do pewnych
przeoczen. Ponizej sygnalizuje listy nieuwzglednione w publikacji:

nr 1902 (na mf. nr 1952): list rajcow namystowskich do rajcow wroctawskich dotyczacy postanca Stefana wystanego do
Lublina i zatrzymanego przez Szafrancéw (1432 r.),

nr 2053 (na mf. 2102): list kasztelana nakielskiego Bartosza Wezenborga z Gostynia do rajcéw wroctawskich (1435 r.),

nr 2186 (na mf. 2229): mocno przetarte pismo Reibnicza do rajcdéw wroctawskich, w ktorym porusza sprawe Spytka z Melsz-
tyna (1438 r.),

nr 2606 (na mf. 2634): mocno wyblakly list Zydow poznafiskich do rajcéw wroctawskich (1441 r.),

nr 2765 (na mf. 2798): list Jana Besa na Ketzendorfie do rajcéw wroctawskich w sprawie pokoju z Krélestwem Polskim (1442 1.),

nr 2786 (na mf. 2822): list rajcow wroctawskich do biskupa wroctawskiego Konrada IV Starszego z prosba o przywieszenie
pieczeci do traktatu pokojowego z Krolestwem Polskim (1442 r.),

nr 3007 (na mf. 3036): uszkodzone pismo rajcoéw krakowskich dotyczace mistrza Szczepana Leipnigera (1445 r.),

nr 3144 (na mf. 3174): list rajcow namystowskich do rajcow wroctawskich dotyczacy napadéow oddziatow polskich i prosby
namystowian o pomoc w zawarciu pokoju (1446 r.),

nr 3145 (na mf. 3175): list rajcow namystowskich do rajcow wroctawskich informujacy o oddziale 300 Polakéw nad Odra
i Barycza (1446 1.),

nr 3148 (na mf. 3178): list Burge Rotyna z Prusic do rajcow wroctawskich informujacy, ze zbiegly z Polski chtop donidst, iz
pan Szarlejski przygotowuje napad z oddziatem liczagcym ponad 100 koni (1446 r.),

nr 3174 (na mf. 3203): list rajc6w namystowskich do rajcow wroctawskich, w ktorym m.in. przestrzega si¢ przed przybylym
z Polski Hanuszem Huppe (1446 r.),

nr 3614 (brak na mf.): starosta wschowski Maciek Borek z Osieczna upomina si¢ u rady miasta Wroctawia o swojego czlo-
wieka (1442-1443),

nr 4803 (na mf. 5071): list pratatow i baronéw wielkopolskich do rajcéw wroctawskich, w ktorym informuja o obecnosci
papieskiego legata w diecezji kujawskiej (1473 r.),

nr 5110 (na mf. 5378): uszkodzony list ksiecia olesnickiego Konrada Biatego do rajcow wroctawskich dotyczacy kupcow
krakowskich zmierzajacych do Wroclawia na jarmark §wigtojanski oraz korespondencji z krolem Kazimierzem Jagiellon-
czykiem (1478 r.),

nr 5149 (na mf. 5414): list ksigcia ole$nickiego Konrada Bialego do rajcow wroctawskich dotyczacy glejtu dla kupcoéw kra-
kowskich zmierzajacych do Wroctawia na jarmark (1478 r.),

nr 5288 (na mf. 5548): list kasztelana rozpierskiego Dobiestawa z Kurozwek do rajcow wroctawskich (1480 r.),

nr 5445 (brak na mf.): list stanow $laskich do kasztelana krakowskiego Jakuba z Dgbna oraz wojewody poznanskiego i starosty
generalnego Wielkopolski Macieja z Bnina dotyczacy dzialan wobec rycerza rozbdjnika Krzysztofa Szafranca (1482 r.)
= Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus, oddz. 2, red. B. Kronthal, H. Wendt,
Scriptores Rerum Silesiacarum, t. 14, Breslau 1894, nr 386.

Podsumowujac, katalog M. Golinskiego, pomyslany ,,jako przewodnik utatwiajacy identyfikacje Zrodta i dotarcie do niego”
(s. XII), pomimo pewnych pomini¢é doskonale spetnia swoje zadanie.

Maciej Wozny
Uniwersytet Slgski
Katowice

Lucie Mazalova, Eschatology in the Work of Jan Hus, Europa Sacra, t. 27,
Brepols, Turnhout 2022, ss. 251

Monografia Lucie Mazalovej jest angielska wersja jej rozprawy doktorskiej, wydanej pierwotnie w jezyku czeskim w 2015 r.!
Przedmiotem pracy sa poglady eschatologiczne Jana Husa, ktére stanowia integralng czes$¢ jego teologii, a zarazem wazny
element doktryny catego ruchu husyckiego. Autorka zajeta si¢ nie tylko rekonstrukcjg doktryny czeskiego reformatora, ale
takze okresleniem jej zrodet i wskazaniem miejsca zajmowanego przez nig w refleksji eschatologicznej péznego $redniowie-
cza. Podstawa zroédtowa prowadzonych analiz objeta stosunkowo niewielkg grupe tekstow, ktore L. Mazalova uznata za wazne
i reprezentatywne dla badan nad eschatologia Husa. Znalazty si¢ w$rdod nich trzy teksty kaznodziejskie: Diliges Dominum Deum
z 1405 r., State succincti z 1407 1. 1 Dixit Martha ad lesum z 1411 r., a takze korespondencja Husa z lat 1402—-1415. Nie do

' L. Mazalova, Eschatologie v dile Jana Husa, Masarykova univerzita, Brno 2015.
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konca przekonuje opinia Autorki o reprezentatywnos$ci wskazanej grupy tekstow dla badan nad eschatologia praskiego refor-
matora. O ile korespondencja Husa wielokrotnie i przy réznych okazjach byta przedmiotem intensywnych studiow, o tyle jego
bogata spuscizna kaznodziejska wcigz pozostaje obszarem obiecujace]j eksploracji. Wbrew wyrazonej we wstepie deklaracji,
L. Mazalova siggneta do innych kazan i tekstow polemicznych Husa, a takze jego komentarza do czwartej ksiggi Sentencji
Piotra Lombarda, ktory stanowi najbardziej systematyczne dzieto teologiczne praskiego reformatora.

Uzasadniajac potrzebe podjgcia wiasnych analiz, Autorka obszernie omdwila stan badan nad tg problematyka na przestrzeni
ostatniego wieku (s. 18-33). Wskazata, ze jako pierwszy tematyce tej poswigcil studia Karel Chytil, ktérego zaintrygowata
koncepcja Antychrysta w dzietach Husa. Kolejnym badaczem, ktory w sposob bardziej systematyczny zajat si¢ eschatolo-
gig Husa, byl Amedeo Molnar, ktory zwrocit uwage na znaczenie meczenskiej Smierci Husa w ksztattowaniu eschatologii
husyckiej. W pdzniejszym czasie refleksje poswigcone eschatologii Husa byty obecne w pracach poswigconych husyckiej
apokaliptyce. Coraz czgéciej zwracano uwage na klimat religijny, w jakim rozwijat si¢ ruch husycki, a ktory sprzyjal roz-
wazaniom o czasach ostatecznych (Frantisek Smahel, Pavel Soukup, Thomas A. Fudge). W ostatnich latach najwazniejsze
studium pos$wigcone apokaliptyce husyckiej wyszto spod pidra Pavliny Cermanovej, ktora na podstawie wybranych tek-
stow Husa, a zwlaszcza traktatow De ecclessia, Sermo de pace i De sanguine Christi, zaproponowata nowe spojrzenie na
stosunek Husa do spraw ostatecznych. Okreslajac wtasng metodyke badan nad refleksjg eschatologiczng w pismach Husa,
L. Mazalova zwraca uwage na znaczenie interdyscyplinarnych badan porownawczych i kwantytatywna analizg filologiczna
czeskiego reformatora (s. 34).

Zasadnicza trudno$¢ podjetych przez Autorke badan wynika z faktu, ze Hus nie byt autorem zadnej systematycznej roz-
prawy z zakresu teologii i dlatego proby analizy jego eschatologii z gory skazane sg na fragmentarycznos¢. Jak trafnie zauwaza
L. Mazalova, w $redniowieczu nie istniat wyodrebniony dzial w obrebie studiow teologicznych, ktory zajmowat si¢ rzeczami
ostatecznymi. Pojecie ,,eschatologia” pojawito si¢ dopiero w drugiej potowie XVII w., kiedy zostato odniesione przez Abra-
hama Carlova do refleksji teologicznej nad takimi zagadnieniami jak §mier¢, zmartwychwstanie, koniec $wiata, Sad Ostateczny
i zycie wieczne (s. 36-38). Oczywiscie brak tak rozumianej subdyscypliny nie oznacza, ze teologowie Sredniowieczni nie
zajmowali si¢ rzeczami ostatecznymi. Refleksja teologiczna o koncu $wita, Antychryscie, $mierci i zyciu wiecznym stanowita
wazny element chrze$cijanskiego nauczania od poczatkoéw istnienia Kos$ciota. Podobnie jak kazdy teolog, takze Hus zajmowat
si¢ zagadnieniami eschatologicznymi, cho¢ w swoich pismach nie wypracowat spojnego wykltadu na ten temat.

Recenzowana rozprawa dzieli si¢ na sze$¢ rozdziatow. Pierwszy omawia okoliczno$ci historyczne, w ktérych uksztatto-
wala si¢ eschatologia Husa. Warto zauwazy¢, ze tytul rozdzialu do$¢ niefortunnie pokrywa si¢ z tytutlem catej ksigzki. W tej
czesci pracy Autorka przedstawia zarys $redniowiecznej eschatologii od okresu patrystycznego do konca XIV w. Jak sama
podkresla, wszechstronna refleksja o §mierci, zmartwychwstaniu i zaswiatach pojawita si¢ w XII w., a uksztaltowane wow-
czas poglady znalazty si¢ w zbiorze Sentencji Piotra Lombarda, wyznaczajac ramy dla rozwoju p6zniejszej refleksji eschato-
logicznej. Dla Husa, podobnie jak dla wszystkich uczonych péznego $redniowiecza, Sentencje Lombarda byly podstawowym
tekstem w zakresie studiow teologicznych. Chrzescijanska eschatologia, ktora uksztattowata si¢ w poéznym Sredniowieczu,
przekazywala optymistyczng i pesymistyczng wizj¢ czasow ostatecznych. Ta pierwsza glosita ponowne przyjscie Chrystusa
ijego zwycigstwo nad sitami zta, zmartwychwstanie i ustanowienie wiecznego krolestwa Bozego na ziemi. Ta druga opisywala
rzady Antychrysta i przesladowanie wiernych, koniec §wiata, Sad Ostateczny i oddzielenie dobrych od ztych. Z prowadzo-
nych analiz wynika, ze zardbwno w kaznodziejstwie, jak i w sztukach plastycznych wigksza popularnoscia cieszyta si¢ wizja
pesymistyczna konca czasow, ktora akcentowata nadchodzacg apokalipse i nieuchronny sad Bozy.

L. Mazalova w szczegdlny sposob zajeta si¢ rozwojem refleksji eschatologicznej w Czechach i jej oddziatywaniu na
poglady Husa. W okresie przedhusyckim na ziemiach czeskich niewielka byla recepcja mistycznej i apokaliptycznej nauki
Joachima z Fiore, franciszkanskich spirytualéw czy waldenséw. Nic tez nie wskazuje, aby Hus znat apokaliptyczne poglady
obecne w doktrynie tych pradéw heterodoksji religijnej. Na eschatologi¢ Husa duzo wigkszy wptyw mialy nauki Jana Wiklifa,
co znalazlo wyraz w pracach m.in. Howarda Kaminsky’ego, Anne Hudson, Alexandra Patschovsky’ego, a ostatnio Pavliny
Cermanovej. Hus byl w pierwszym rzedzie zainteresowany wyktadem Wiklifa o eklezjologii i jego diagnoza zrodet kry-
zysu Kosciota. Za Wiklifem uznal, ze przyczyna upadku Kosciota byto odejscie duchowienstwa od nauki Chrystusa i trady-
cji KosSciota apostolskiego. Od Wiklifa Hus przejat koncepcje prawa Chrystusa (lex Christi) pojmowanego jako zespot zawartych
w Pismie Swietym nienaruszalnych zasad, ktorymi powinien kierowaé si¢ Kosciot. W tym kontekscie postugiwat sie apoka-
liptyczng figura Antychrysta, czy tez — jak wskazuje L. Mazalova — antychrystéw, odnoszac ja do zjawisk kryzysowych we
wspotczesnym mu Kosciele (s. 64—71). Podobnie jak Wiklif, Hus uwazal, ze wszyscy, ktorzy tfamia prawo Chrystusa, naleza
do sekty Antychrysta.

O ile wptyw nauk Wiklifa na doktryn¢ Husa nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle nie sposob wykazaé bezposredniego
oddziatywania nan pism lollardow, angielskich uczniéw oksfordzkiego herezjarchy (s. 58-59). Hus nie miat okazji spotkaé¢
si¢ z najznakomitszym przedstawicielem angielskiego lollardyzmu, Peterem Payne’em, ktéry pojawil si¢ w Pradze juz po
wyjezdzie Husa na sobor w Konstancji, a ktérego dziatalno$¢ w Czechach przyczynita si¢ zar6wno do szerszej recepcji pogla-
dow samego Wiklifa, jak i jego angielskich zwolennikéw. Mozliwe, ze dzigki Payne’owi na ziemie czeskie trafit komentarz
Opus arduum, za ktorego autora (co umkneto uwadze L. Mazalovej) uwaza si¢ Nicholasa Hereforda, jednego z najblizszych
wspotpracownikow Wiklifa. Ten powstaty na przetomie 1389 i 1390 r. komentarz do Apokalipsy $w. Jana, ktory zachowat
si¢ wylacznie w kopiach husyckich, jest kluczowym dzietem lollardzkim poswigconym eschatologii, ktory odegral znaczaca
rolg¢ w ksztattowaniu si¢ pozniejszej husyckiej apokaliptyki. Hus nie miat okazji, aby zapozna¢ si¢ z tym waznym traktatem,
a pierwszym przywodca husyckim, ktory sie do niego odwotywat, byt Jan Zelivsky.
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Obok Wiklifa wazna role w ksztattowaniu si¢ refleksji eschatologicznej Husa odegrali przywodey ruchu reformatorskiego,
jaki rozwinat si¢ w Czechach w drugiej potowie XIV w. Do grona tzw. przedhusyckich reformatoréw zalicza si¢ Konrada
Waldhausera, Milica z Krométiza, Macieja z Janova, a takze Mateusza z Krakowa. Autorka zwigzle przypomina najwazniej-
sze teksty tych reformatoréw i ich poglady eschatologiczne. Niewatpliwie zarowno teksty Milica (zm. 1374), jak i Macieja
z Janova (zm. 1393) wyznaczaja punkt zwrotny w rozwoju czeskiej apokaliptyki. Ten pierwszy byt gleboko przekonany o spet-
nianiu si¢ proroctwa §w. Jana Ewangelisty za jego zycia. W traktatach Libellus de Anticristo 1 Epistula ad papam Urbanum V,
a takze w kazaniu Sermo de die novissimo opisywat przyjscie na $wiat i rzady Antychrysta, identyfikujac go raz z papiezem,
a innym razem z cesarzem Karolem IV. Koncepcj¢ Milica przejal Maciej z Janova, ktory w traktacie Regulae Veteris et Novi
Testamenti uczynit z antytezy Chrystusa i Antychrysta gldwny watek krytyki wspotczesnego sobie Kosciota. Prace tych dwoch
autorow daty impuls do rozwoju husyckiej apokaliptyki, zarowno w §rodowisku umiarkowanych utrakwistow, jak i radykal-
nych taborytow. Czolowym zwolennikiem apokaliptycznych pogladéw Milica i Macieja byt Jakoubek ze Stiibra (zm. 1429),
jeden z najblizszych zwolennikdw Husa i jego nastgpca na stanowisku kaznodziei w Kaplicy Betlejemskiej (s. 62—64).

Rozdzial pierwszy jest najobszerniejszy, a zarazem ma charakter wprowadzajacy do wlasciwej analizy wybranych tek-
stow zrodlowych, ktorym sa poswigcone kolejne czgéci rozprawy. W rozdziale drugim Autorka analizuje dwa kazania wyglo-
szone przez Husa w 1405 i 1407 r. na synodach archidiecezji praskiej. Z punktu widzenia celow pracy te dwa teksty majg
szczeg6lna warto§¢ zarowno z uwagi na bogactwo zawartych w nich tresci eschatologicznych, jak i kontekst ich powstania.
Oba kazania powstaly z inicjatywy arcybiskupa praskiego Zbyiika Zajica z Hazemburka i $wiadcza o zaangazowaniu Husa
w program reform duszpasterskich tego hierarchy. Kazania byly adresowane do duchowienstwa metropolii praskiej i stu-
zyly do napigtnowania jego zaniedban. Jak przekonujgco zauwaza L. Mazalova, kazania synodalne sg pierwszymi tekstami
Husa, w ktorych znalazlo si¢ tak wiele watkow eschatologicznych. Duzo miejsca zajmuje w nich figura Antychrysta, ktérego
praski reformator uczynit odpowiedzialnym za upadek moralny Kosciota i grzechy duchowienstwa. W przeciwienstwie do
Mili¢a, w kazaniach Husa Antychryst nie zostat utozsamiony z konkretng postacia, ale stanowitl uniwersalng inkarnacj¢ zta,
ktore rozpanoszyto si¢ w Kosciele (s. 106—-109). Zdaniem Husa wszyscy, ktorzy odrzucili prawo Chrystusa, stali si¢ stugami
Antychrysta (ministri Antichristi, praeambuli Antichristi). Jak dowodzi L. Mazalova, o ile w kazaniu Diliges Dominum Deum
z 1405 r. jest tylko kilka odwotan do Antychrysta, w pozniejszym State succincti z 1407 r. watek obecnosci Antychrysta jest
znacznie bardziej rozwinigty (s. 110-111). Ciekawym elementem prowadzonych analiz filologicznych jest zwrdocenie uwagi
na terminologi¢ tacinska, za pomoca ktorej Hus opisuje Antychrysta i jego cechy rozpoznawcze, a takze figury retoryczne,
wsrod ktorych dominuja antytezy i paralele. Warto podkresli¢, ze analiza jezyka Husa pod katem tresci eschatologicznych
stanowi jedno z najbardziej oryginalnych osiggni¢¢ recenzowanej pracy. W analizie obu tak waznych tekstoéw Autorka korzy-
stata z edycji dziet Husa opublikowanej w 1558 r. przez Matthiasa Flaciusa Illyricusa’. Mozna zalowa¢, ze nie dotgczyta do
rozprawy edycji krytycznej tych dwoch stosunkowo krotkich tekstow.

W rozdziale trzecim przedmiotem szczegdtowych badan staje si¢ figura Antychrysta w korespondencji Husa. W listach
posta¢ Antychrysta przybiera formg osobistego wroga Husa, ktory jest odpowiedzialny za stawiane mu oskarzenia, ataki jego
wrogow 1 proces kanoniczny o herezjg. Jak zauwaza L. Mazalova, odniesienia do Antychrysta pojawiaja si¢ w korespondencji
Husa od 1408 r., a rosngca obecno$¢ tego watku w pdzniejszych latach jego zycia odzwierciedla napigcia zwigzane z nara-
stajacym konfliktem z wiadzami ko$cielnymi, wreszcie za§ procesem na soborze w Konstancji. W listach Husa Antychryst
jest przedstawiany jako wrog Chrystusa odpowiedzialny za zlo panoszace si¢ w Kosciele. Na plaszczyZnie prywatne;j staje si¢
takZze osobistym przeciwnikiem mistrza Jana, ktory dziata podstepnie przez swoje stugi i chce doprowadzi¢ do jego zaglady.
W oczach Husa Antychrystem sa donosiciele, oskarzyciele i sgdziowie Husa. W przeciwienstwie do kazan, w korespondencji
Hus rzadko opisuje cechy rozpoznawcze Antychrysta, do ktorych zalicza przede wszystkim hipokryzje i pyche (s. 146—153).

Analiza pogladow eschatologicznych Husa pozwolita L. Mazalovej zebra¢ materiat do zapowiadanych we wstepie badan
poréwnawczych. W rozdziale czwartym Autorka przeprowadza poréwnanie pogladow Husa z naukami Milica z Krométiza
(zwlaszcza Libellus de Antichristo), Macieja z Janova, Jana Wiklifa oraz Jakoubka ze Stiibra (zwlaszcza Posicio de Antichri-
sti). Badaczka analizuje podobienstwa i réznice miedzy pogladami Husa i wspomnianych autorow. Rozdziat ten wydaje si¢
W pewnym sensie wtorny, bo Autorka juz wczesniej omawiata zasadnicze poglady eschatologiczne wszystkich wspomnianych
autorow 1 wskazywata, w jakim zakresie mialy one wplyw na Husa. Refleksja Jakoubka, niewatpliwie czolowego uniwer-
syteckiego przedstawiciela husyckiej apokaliptyki, rozwingla si¢ po wyjezdzie Husa z Pragi. Jak wskazuje L. Mazalova, to
przesladowanie Husa, jego proces i egzekucja na soborze w Konstancji odegraly wazna rol¢ w uksztaltowaniu si¢ pogladow
Jakoubka na sprawy ostateczne i jego wizje Antychrysta. Zauwaza takze, ze Posicio de Antichristi z 1412 r., kluczowe dzieto
apokaliptyczne Jakoubka, jest tekstem mato oryginalnym i w zasadniczym zrgbie opartym na pismach Macieja z Janova,
Mili¢a i $w. Augustyna (s. 185).

Inng problematyke podejmuje rozdziat piaty, ktory jest poswigcony pogladom Husa na czysciec. Studium tego problemu
zostalo oparte na analizie jednego zroédta, kazania Dixit Martha ad lesum, wygtoszonego przez Husa 3 XI 1411. W istocie
okoliczno$ci wygloszenia kazania sprawity, ze tematyka zycia po $mierci stata si¢ naturalnym przedmiotem refleksji kazno-
dziejskiej mistrza Jana. Hus uznawat istnienie czyscca, tak mocno krytykowanego przez przedstawicieli ruchow heterodoksji
religijnej, m.in. waldensow, czemu dal wyraz zar6wno w tym kazaniu, jak i w innych tekstach. Autorka dowodzi, ze kazanie
Dixit Martha ad lesum jest najwazniejszym tekstem, w ktorym Hus przedstawit swoje poglady na temat czyséca jako miejsca,

2 Monumentorum loannis Hus altera pars, additae sunt narrationes [...], wyd. M. Flacius Illyricus, Norimbergae 1558, k. XXVIIv-XXXIv (Diliges
Dominum Deum), k. XXXIr-XXXVIv (State succincti).
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w ktorym grzesznicy odbywaja po $mierci kary pokutne. W istocie o samym czy$écu, jego naturze, lokalizacji czy tez formach
kar oczyszczajacych grzesznikow, ktore najczgsciej skupiaty zainteresowanie teologow i kaznodziejow, jest tu niewiele. Gtow-
nym bowiem celem Husa byla krytyka modlitw za dusze przebywajace w czysccu i praktyk pogrzebowych. Pomimo wstgpnego
stwierdzenia, L. Mazalova zauwaza, ze problem natury czy$¢ca Hus szczegdétowo omoéwil w komentarzu do czwartej ksiggi
Sentencji (s. 195-200), a w kazaniu Dixit Martha ad lesum odwotat si¢ do swoich rozwazan. Za Wiklifem z kolei Hus przejat
krytyke praktyk pogrzebowych, ktére stuza proznej chwale i sg okazja do nagannych zachowan (pijanstwo). Zwrocit takze
uwage na duze zaufanie poktadane w modlitwy za zmartych, choé, w przeciwienstwie do Wiklifa, nie podwazat znaczenia
tego typu praktyki dewocyjnej (s. 201-204). W koncowej czesci tego rozdziatu znalazly si¢ takze rozwazania o oddziatywa-
niu kazania Husa Dixit Martha ad lesum na pdzniejsze teksty powstate w srodowisku husyckim — De purgatorio Mikotaja
z Drezna, Confessio Taboritarum Mikotaja z Pelhfimova oraz kazanie Factum est ut moreretur mendicus Jakoubka ze Stfibra.

Wyktad zamyka rozdziat zatytutowany do§¢ zagadkowo A Postscript on Hus's Eschatology. W istocie ma on charakter
swoistego lapidarium, w ktorym znalazly si¢ luzne spostrzezenia na temat wizji konca $wiata i $mierci w pismach Husa.
Znaczaca czeg$¢ tego podrozdziatu zajmuje zestawienie termindéw i zwrotow, ktore w pismach Husa odnosza si¢ do spraw
ostatecznych. Autorka zauwaza, ze w kazaniach koncepcja konca $wiata jest pesymistyczna, a Hus opisuje bardzo realistycz-
nie zagtade czekajaca ludzko$¢ u konca czasow. Analiza terminologii, jaka postuguje siec Hus, pochodzi z Pisma Swictego,
zwlaszcza z Apokalipsy §w. Jana (s. 213-215). Trudno tu znalez¢ co$ oryginalnego, co wychodzitoby poza tradycje $rednio-
wiecznej apokaliptyki. Inaczej wizja konca $wiata wyglada w listach Husa, gdzie przestanie jest optymistyczne i nakierowane
na wieczng szcz¢§liwos¢ czekajaca wiernych po $mierci (s. 213-216).

Rozprawe zamyka epilog, w ktorym zebrano najwazniejsze wnioski wynikajace z przedstawionych badan. W tym nie-
wielkim, bo liczacym nieco ponad strong, tekscie L. Mazalova przyznaje, ze jej konkluzje sa zbiezne z wynikami wczes-
niejszych badan Amedeo Molnéra i Jany Nechutovej. Wyraza zarazem przekonanie, ze jej wnioski mozna z powodzeniem
odnies¢ do catej spuscizny pisarskiej Husa. Za A. Molnarem i J. Nechutova konkluduje, ze eschatologia Husa nie miata cha-
rakteru ani apokaliptycznego, ani milenarystycznego, ale jest przede wszystkim odzwierciedleniem jego programu moralne;j
odnowy Kosciota. Niewatpliwie sposob postrzegania spraw ostatecznych w wypowiedziach Husa byt raczej wypadkowa jego
aktywnosci kaznodziejskiej niz stricte akademickiej. Dla praskiego reformatora sprawy ostateczne byly integralna, ale zara-
zem pomocnicza czgsécig jego programu reformatorskiego, gdyz zlo, ktore rozprzestrzenito si¢ w Kosciele, traktowat on jako
zagrozenie dla zbawienia wiernych.

Przeprowadzona w rozprawie L. Mazalovej analiza tresci eschatologicznych w wybranych tekstach Husa nie wnosi wiele
nowego do stanu wiedzy o doktrynie przywodcy $redniowiecznej reformacji czeskiej. Hus nie wypracowat oryginalnej i syste-
matycznej eschatologii, ktéra mozna byloby poréwnac z jego eklezjologia czy teologia moralng. W istocie nie poswigcit refleksji
eschatologicznej zadnego wickszego tekstu, a figura Antychrysta, ktora zdominowatla jego postrzeganie rzeczy ostatecznych, byla
traktowana przede wszystkim jako instrument polemiki z przeciwnikami i stuzyta do eksplikacji wlasnych nieszczgs¢. Znaczenie
recenzowanej pracy lezy gdzie indziej. Jej najwickszym walorem jest systematyczna analiza jezyka, za pomocg ktorego Hus
opisywat watki eschatologiczne. Autorka pieczotowicie zestawita i przeanalizowata facinskie, a takze czeskie terminy i zwroty,
wyjasniajac ich znaczenie w réznych kontekstach sytuacyjnych i literackich. Zwroécita takze uwage na wystepujace w tekstach
Husa figury retoryczne, ktore nadawaly jego wystapieniom emocjonalne zabarwienie i stuzyly przekazywaniu istotnych tresci
katechetycznych. Analizy filologiczne pozwolity L. Mazalovej zweryfikowa¢ zalezno$¢ pogladow eschatologicznych Husa od
koncepcji innych autorow, a takze przekonujaco wskazaé roznice i podobienstwa dotyczace spraw ostatecznych. Tresci escha-
tologiczne w tekstach Husa wskazuja, ze odnosit je do swoich czasow i korzystat z nich, aby napietnowaé zto i zachecac do
pokuty. Jako charyzmatyczny kaznodzieja i zdeklarowany obrofca prawa Chrystusa umiejgtnie operowat figurami apokaliptycz-
nymi, aby wzbudzi¢ strach, a zarazem wstrzasna¢ sumieniami. Inny charakter majg jego rozwazania o $mierci w koresponden-
cji z Konstancji, gdzie refleksja eschatologiczna miata charakter osobisty i odzwierciedlata przygotowywanie si¢ do $mierci.

Pawet Kras
Instytut Historii
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Ksiega sqdowa Wojciecha Malskiego namiestnika krolewskiego w Wielkopolsce
z lat 1440-1447, wyd. Tomasz Jurek, Folia Jagellonica. Fontes, t. 5, Polskie
Towarzystwo Historyczne, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Poznan
2022, ss. XXVIII+123

Lata 1440-1447 byly okresem szczegdlnym w funkcjonowaniu panstwa polskiego ze wzgledu na nieobecnos¢ whadey.
Koronowany na krola Wegier Wiadystaw III powierzyt rzady trzech czgsci swojej monarchii zastgpcom: w Malopolsce i na
Rusi z Podolem Janowi z Czyzowa, w szeroko rozumianej Wielkopolsce (z ziemia sieradzka i t¢czycka) oraz na Kujawach
Wojciechowi Malskiemu, za to w Wielkim Ksiestwie Litewskim takg rol¢ miat najprawdopodobniej odgrywaé mlody brat
krolewski Kazimierz. Ksigga dokumentujaca sagdowe czynnosci namiestnika okreslanego jako regie maiestatis vices gerens
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(lub locum tenens) in terris Maioris Poloniae, zachowana w Archiwum Panstwowym w Poznaniu pod sygn. Kr. 1, stanowi
kapitalne, a zarazem unikatowe (niemajace np. odpowiednika w materiatach pozostatych po dziatalnosci Czyzowskiego) zro-
dto do badan nad zakresem wiadzy i aktywnosci wielkopolskiego ,,wicekrola”, a takze, jak kazde akta sgdowe, nad sytuacja
spoteczna i osadnictwem w zarzadzanej przez Malskiego czesci Krolestwa Polskiego.

Publikacja tego zrodta pozwala nie tyle poszerzy¢ jego dostgpnos¢ (tekst oryginalny mozna znalez¢é w Internecie'), ile
utatwi¢ korzystanie z niego przez badaczy, a to dzigki opracowaniu Tomasza Jurka, ktorego kompetencje i do§wiadczenie
edytorskie dokumentuja liczne, przygotowane indywidualnie oraz w zespolach wydania dokumentow, akt sadowych, metryk
uniwersyteckich, miejskich itp.? OtrzymaliSmy ksigge w duzej mierze oddajaca cechy oryginatu — Wydawca mistrzowsko
pokonuje trudnosci zwigzane z odczytaniem niestarannego rekopisu — a jednoczesnie zaopatrzona w bogaty aparat krytyczny
w postaci indeksow.

Edycje poprzedza Wstep, w ktorym T. Jurek krotko opisuje przypadki zastgpstwa krola w Polsce XIV i XV w. oraz oko-
liczno$ci powotania w 1440 r. namiestnikow Witadystawa III 1 podstawy ich funkcjonowania po $mierci monarchy (s. V-VIII).
Nastepnie przedstawia Wojciecha Malskiego (pochodzenie, kariere, losy rodziny — s. VIII-XII) oraz omawia zakres i charak-
ter jego wiladzy jako urzednika piastujacego wspomniang godnosé w Wielkopolsce (ale takze odwolujac si¢ do praktyki Jana
z Czyzowa w Matlopolsce i na Rusi, s. XII-XVII). Analiza aktywno$ci namiestnika Malskiego pozwolita uzupetni¢ i skory-
gowac jego itinerarium zestawione przez Krzysztofa Grzegorza Latoch¢®: 25 VIII 1443 namiestnik byt w Chartupi, a odnoto-
wany przez K.G. Latoche¢ pobyt w Kole 18 i 19 sierpnia nie odnosi si¢ do 1443, a do 1444 r., co dokumentuje wydana wlasnie
ksigga. Wydawca sugeruje, ze miedzy 25 VIII a 21 X 1443 Malski mogt podrozowaé do krola do Serbii, gdzie otrzymat nomi-
nacj¢ na starostwo generalne Wielkopolski. Uzasadniony wydaje si¢ postulat wykreslenia pobytu Malskiego w Sieradzu 28 X
1443, gdyz brak potwierdzenia jego osobistej obecnosci podczas toczonego tam procesu (jednak najpewniej przeoczeniem jest
sprzeczne z tym postulatem, wyrazonym na s. XI w przyp. 21, umieszczenie wspomnianego terminu w tekscie korygujacym
itinerarium). Watpliwa zdaniem T. Jurka jest wizyta Malskiego w Kaliszu 23 V 1 29 V — 5 VI 1447 z uwagi na niepewne
datowanie przemieszanych kart w poznanskiej ksiedze grodzkiej, przypuszczalnie pochodzacych z 1444 r. Ustalenia Wydawcy
potwierdzaja wniosek, ze od 1445 r. wladza w Krdlestwie Polskim miata charakter kolegialny, a namiestnicy Malski i Czy-
zowski peknili funkcj¢ arbitrow w sprawach decydowanych na zjazdach szlachty i moznowtadcow.

Dalszg czg$¢ Wstepu stanowi szczegbtowy opis podstawy edycji (s. XIX—XXVI). Stan zachowania ksiegi, ktory mozna
obejrze¢ w Internecie, jest na ogét dobry, natomiast istotng trudno$¢ stanowi przemieszanie kart w trakcie oprawienia mate-
rialdow dokumentujacych czynnosci zastepey krola. Zastuga Wydawcy jest uporzadkowanie sktadek i luznych kart tak, by uka-
za¢ ciaglo$¢ zapisek oraz konstatacja, ze mimo zaburzen w kolejnosci kart zachowany tekst jest w duzej mierze kompletny
(ewidentnie stwierdzi¢ mozna brak jednej karty). Dzigki drobiazgowej analizie uktadu i pisma 78 kart tworzacych ksigge
(s. XIX-XXIV) Wydawca ustalit, ze byla ona prowadzona przez kilkanascie osob: pisarzy o réznym, stopniowo si¢ popra-
wiajacym, przygotowaniu do pracy kancelaryjnej. T. Jurek przypuszcza, ze w poczatkowym okresie mogli to by¢ duchowni
z kregu Malskiego (kapelani oraz plebani i wikariusze z jego rezydencjonalnej wsi Chartupia), a od objecia urzedu staroécin-
skiego ludzie z kregu kancelarii grodzkiej. Identyfikacja r¢ki nr 11 ze znanym skadinad Stanistawem z Cieni, notariuszem
publicznym i tworca zbioru formularzowego, wskazuje na pozyskanie przez namiestnika do wspolpracy najbardziej kompe-
tentnych ludzi pidra. Interesujace sa dane o znakach wodnych uzytego w ksigdze papieru (s. XXI-XXII), ktére rzucaja §wia-
tlo na organizacj¢ pracy zespotu prowadzacego te ksiege (prawdopodobnie w materiaty piSmiennicze na potrzeby kancelarii
nowej w Wielkopolsce instancji sadowej zaopatrzono si¢ jednorazowo).

Metoda wydania ksiegi (opisana na s. XXVII Wstepu) oparta zostata na instrukcji Adama Wolffa dla wydawcow zro-
det $redniowiecznych?, czgéciowo zmodyfikowanej, np. w odniesieniu do skreslen sygnalizowanych przekre§lona czcionka,
a nie specjalnymi znakami, co nalezy uzna¢ za decyzj¢ stuszna, zblizajaca czytelnika do wygladu prezentowanego tekstu.
Odstepstwem od zalecen A. Wolffa wydaje si¢ niekonsekwentna modyfikacja pisowni stow fidedigni, quampluribus, vices-
gerens, locumtenens — najczesciej oddawanych rozdzielnie (fide digni itd.), ale np. w numerach 210, 211, 215 facznie. Autor
nie wyjasnia, czym jest to spowodowane, mozna wigc sadzi¢, ze mamy do czynienia z pomytkami. Nie jest tez wytluma-
czone niestosowanie druku rozstrzelonego w przypadku wplecionych w tekst tacinski stow polskich (w instrukcji A. Wolffa
rozdz. IV A, 32) — mozna domyslac sig, ze cel tego zalecenia (wyrdznienie materialu interesujacego szczegodlnie jezykoznaw-
cow) realizuje indeks stow polskich zamieszczony na koncu ksigzki.

Na tres¢ ksiegi sktadaja si¢ 444 ponumerowane przez Wydawce zapiski dotyczace toczonych przed Malskim lub jego
sedziami sporéw majatkowych czy konfliktow migdzy szlachtg z podleglego mu terytorium, zapisow sprzedazy, zastawow dobr,
wyznaczania opraw zon itp. spraw wnoszonych zwykle przed organy jurysdykcji. Zapiski informuja o terminach i miejscach
sesji sadowych oraz ich uczestnikach. Znajdujemy tu dane o zjazdach szlachty w Piotrkowie, Sieradzu, Warcie, Koninie, Kole,
Srodzie, Kaliszu, Poncu, o podrozy Mikotaja Kepinskiego chorazego wielunskiego i starosty ostrzeszowskiego w kwietniu
1443 r. na zjazd do Krakowa (nr 310), o planowanej 1 V 1443 przez namiestnika podrézy na spotkanie z krolem w Kro$nie

' Szukaj w archiwach, Ksigga zastepcy krola w Wielkopolsce, sygn. Kr. 1, <https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/13081> [dostep:
6.06.2024].

2 Zob. wykaz publikacji T. Jurka na stronie internetowej Instytutu Historii PAN: <https://ihpan.edu.pl/pracownicy/pracownik-naukowy-pl/tomasz-
jurek/> [dostep: 4.06.2024].

3 K.G. Latocha, Wojciech Malski (ok. 1380—-1454) — wojewoda leczycki i sieradzki oraz namiestnik krélewski na Wielkopolske, Warszawa 2015.

* A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych do potowy XVI wieku, St. Zrodt., 1, 1957, s. 155-181.
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(nr 316)°. Studia nad udostgpnianym nam w drukowanej formie zroédiem, zgodnie z intencja Wydawcy, maja przyczyni¢
si¢ do poszerzenia wiedzy o dziejach Polski w latach 1440-1447. T. Jurek wskazuje kilka przyktadow mozliwosci w tym
zakresie, np. notowany w ksigdze proces migdzy Piotrem Szafrancem a Wojciechem Malskim pozwolit Wydawcy wyjasnié
okolicznosci tytulowania si¢ przez tego ostatniego od sierpnia do pazdziernika 1441 r. starosta sieradzkim. Autor wnioskuje,
ze krétko po $mierci w kwietniu 1441 r. starosty Piotra Szafrafica, ojca noszacego to samo imi¢ adwersarza namiestnika, to
Malski uzyskatl od krola ten urzad (s. X), co zdaje si¢ potwierdza¢ inne niz w ksiedze odczytanie zapiski nr 31, wniesione;j
najpewniej na przetomie lipca i sierpnia 1441 r.: w sformutowaniu presente et Boem <dominum> irerendum [!] etc. mozna
dopatrywac¢ si¢ informacji, ze namiestnik udat si¢ do krola (skreslone stowo zapewne wskazuje, ze poczatkowo pisarz chciat
napisaé, ze Malski miatby jecha¢ do Czech), wtedy zatem mogl uzyska¢ nominacj¢ na wspomniane starostwo. Analiza jego
itinerarium potwierdza tez dokonana przez Wydawce korekte danych o poczatkach sprawowania urzgdu starosty generalnego
wielkopolskiego, na ktorym Malski zostat osadzony miedzy 25 VIII a 21 X 1443, kiedy najprawdopodobniej podrézowat do
kréla (s. XI). Mamy tez w ksiedze informacje o udziale namiestnika w wyprawie zbrojnej Wielkopolan na Slask w 1442 r.

Na ostatnich stronach ksiegi znajduja si¢ luzne notatki o tresci $wiadczacej, ze mamy do czynienia najpewniej z proba-
tiones pennae nawigzujacymi do tekstow biblijnych czy kultury dworskiej i religijnej (wpis o szachach, modlitwy i piesni
z zapisem nutowym). Przeprowadzona przez Wydawcg ich analiza — wsparta konsultacjami ze znawcg poezji Sredniowiecznej
Tomaszem Jasinskim i specjalista z zakresu muzykologii Pawtem Gancarczykiem — ukazuje interesujace dane charakteryzujace
krag kulturowy tworcéw opracowywanego zrodla, zwlaszcza zainteresowania Stanistawa Cienskiego sytuujace go w $rodo-
wisku intelektualnym o cechach znanych tez z Czech i Niemiec.

Mierna znajomo$¢ faciny i niestaranne pismo niektorych pisarzy (zwlaszcza reki nr 4) oraz liczne skreslenia i poprawki
w prowadzonej na biezaco ksigdze (tylko przy bardziej zawitych sprawach przygotowywano koncepty wpisow) postawity przed
Wydawca trudne zadanie wiasciwego odczytania zapisek, wprawdzie najczgsciej o treéci ujetej w formularz, niejednokrotnie
jednak wymagajacego intuicyjnego wniknigcia w intencje pisarza. Konfrontacja oryginalnego tekstu z odczytanym przez T. Jurka
budzi niektamane uznanie — tylko w kilku miejscach mozna zaproponowa¢ inng lekcj¢ zmieniajaca nieco tre$¢ zapisek (zob. nizej
errata, nr 31/3, 85/5, 373/26). Dazenie do ukazania sposobu pracy pisarzy, ich umiej¢tnosci i cech charakterystycznych pisma
(omdwionych przy prezentacji rak sporzadzajacych zrodto) wymaga jak najdokladniejszego oddania takze graficznej formy wpi-
s6w, o co na 0got z powodzeniem starat si¢ Wydaweca, stosujac znaki oméwione we Wistepie, czasem takze objasniajac bardziej
zawile przypadki w przypisach tekstowych. Niemniej wydaje si¢ uzasadnione wskazanie drobnych usterek odczytu — poprawki
te moga by¢ przydatne przy obserwacji zwyczajow i kompetencji pisarzy, ich pracy nad dyktatem zapisek (np. predylekcja
reki nr 4 do stosowania skrotu efc.). Errata ponizsza moze stuzy¢ korzystajacym z wydawnictwa w szczegétowych badaniach:
ewentualnej identyfikacji pisarzy czy poziomu przygotowania personelu kancelarii wicekréla do powierzanych im zadan.

Nr zapiski/wiersz Jest w edycji Propozycje korekt i uzupelnien
372 respondere videre

5/3 et ceteris [!] et ceteris etc. [!!]

7/5 a dote et dotalicio a dote et a dotalicio

7/8 dare introligacionem dare in introligacionem

7/12 et quadraginta et pro-quadraginta

7/23 supellectualibus [!] superlectualibus [!]

22/1 Fideiussoria <de anno Domini XL°> Fideiussoria etc. <de anno Domini etc. XL° p(rimo)>>
22/4 in tranquilitate in tranquilitate etc.

26/2 nobilibus Stanislao nobili Stanislao

27/3 perceperunt perceperint

29/4 regalibus. regalibus etc.

31/3 et foen <dominum> reverendum etc. et Beem <dominum> irerendum [!] etc.
33/3 nobilem Dorotheam nobilam [!] Dorotheam

38/1 Proboczewicze Proboczwicze [!]

39/1 Helie: ,,Domine! Iam Helie, dum iam

> Do Krosna w pierwszych dniach maja 1441 r. udali si¢ krolowa, kanclerz i panowie, najprawdopodobniej wraz z namiestnikiem J. Czyzowskim,
A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny Potkozow w sredniowieczu, wyd. 2 popr. i uzup., Oswigcim 2016,
s. 257; Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardynskiego we Lwowie t. 14, wyd. O. Pietruski, X. Liske,
Lwow 1889, nr 734. Krol na to spotkanie nie przybyl — przebywat w tym czasie na Wegrzech, Itinerarium kréla Wiadystawa IIT 1434—1444, oprac.
S.A. Sroka, W. Zawitkowska, Warszawa 2017, s. 88-90.

Zapiska nr 31 wpisana zostata ta sama r¢ka, co poprzednia, w ktorej wyznaczono stronom termin na dwa tygodnie po 31 lipca (nr 30), a przed zapiska
odsytajaca strony na termin po 7 sierpnia (nr 33). Mozna zaktada¢, Zze byty to daty zblizone do dat dokonania wpisow.

EN
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Nr zapiski/wiersz

Jest w edycji

Propozycje korekt i uzupelnien

40/5

tamquam Sulymowsky

Stanislaus Sulymowsky

42/3/4 Miroslao Mroslao [!]
42/5 Miroslao Mrioslao [!]
42/7 Cazrthky [!] et Johannem de Gawlowicze Carthky et Johannem de Gawlowicze alias
Stazszkowycz Stazszkowycz
471 consortem Carthkoska consortem Carthkosky
47/3 act(a) particularia act(a) preveluta
57/8 Francisci Franscisci [!]
58/6 Jw. Jjw.
60/3 velut veluti
78/1/2 pallatinus Brestensis super dictum [!] domini, pallatinus Brestensis; super dictum dominum
prelati prelati
80/7/8 swanthky swathky
81/9 othdama othdawa
85/5 Nicolaus pretactus [!] Janna [!] pretacta
86/1 Czenyno Czemyno
89/2 Creslaum Crzeslaum
99/7/8 straminibus stramibus [!]
99/19 jw. jw.
102/3 Wrancza Vramcza [!]
104/4 nostrum nostri [!]
117/2 breasali partem breasali et partem
120/1 Lanciciensis unacum Lanciciensis etc. unacum
128/2 Maykowycze Maykowicze
13272 Thomam Thoma [!]
133/3 septimanas septimanas®
@ Poprawione z: ebd(omadas).
134/7 quarta vice quarta vices vice
134/10 Helie: ,,Ego Helie <dixit>: ,,Ego
137/1 termini terminis
138/4 et iusto et ut isto (?)
144/6 Nos <Nos
144/8 responsione”. responsione”>.
144/9 zayadayacz zaydayacz (moze raczej zandayacz?)
152/3 dimidio didmidio [!]
166/4 priores termini priorius, iterum
173/1 Dobruschy de Brusschy
174/1 Myroschevycze Myroschyevycze
174/2 Myroschewycze Myroschyvycze
181/1 Lypsko Lyp(s)ko
192/1 dotalicii. dotalicii etc.
192/17 Warthensi Warthensi in
193/2 Carszowsky Carszowskim
194/3 wineratos wineratht
197/12 Dzerlino Dzerlyno




266

Artykuly recenzyjne i recenzje

Nr zapiski/wiersz

Jest w edycji

Propozycje korekt i uzupelnien

200/3

filiastro suo

filiastro et suo

202/6 notrstatt non statt
205/1 Sulymowo Sulymow
208/1 Item nobili strenui Petro. Hemnobili-strenuiPetro-
209/1 comparuit compararuit [!]
210/7 P Nicolaus idem Nicolaus
210/8 N Marie €Christt Marie
214/5 perpetue et in ewm perpetue <et> in ewm
218/3 et sic nunc eis fideiubent et fecerunt eis fedeiubere
Jw. vadium vete(n)dium [?]
218/4 nobilem nobiles
219/3 amitalibus, excepto amitalibus—eta, excepto
226/5 Slawayanta Slawyanta
227/4 Nyeruanycze Nyervanycze
231/3 pro pena per [!] pena
232/2 molandinatorem molandinatores®
* Poprawione z: molandinatorem.
237/5 in Chartlupya Actum <in Charthupya [!]>
238/4 Jyerwansky Lyerwansky
249/2 Jerwanycze Jerwanycza
255/1 Kelczeglow Kelczeglovy
258/10 Wrancza Warancza [!]
265/3 conc [!] erat
268/2 S Czeszewo S <M [?]> Czeszewo
286/5 mosta nesta
297/3 et iuxta et statuit iuxta
314/6 nichil nichily
315/10 de Rakovycze de de [!] Rakovycze
316/4 in Chartha [!] in Charth(lupy)a
317/8 sexagenam, quod sexagenam, <insuper> quod
322/4 solus soli
326/1 terminum inter terminum, <qui> inter
332/1 quadragesimo quadr(ingentesi)mo
336/3 est aput est empta apud
338/47 scopulos scupulos [!]
338/50/51 Calisiensi ex—quo-sunt-sipattscoptlos—destrueret; | Calisiensi ut-dictas—scoputos—destrueret;
347/2 Hinczkam Hinczka [!]
351/11 legittimam le(g)ittimam
351/17 legitttimam Jw.
361/3 Johannis Johennis [!]
368/6 quidquid quicquid
369/2 Crethcowo Crethcow
370/6 spendem [?] ple(ne)ndem [?]
37173 Czyenyno Czyemino
372/1 Actum Acta
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Nr zapiski/wiersz Jest w edycji Propozycje korekt i uzupelnien
373/26 sane renuncciantes et ex speciali sone ruminantes et ex (s)peciali
384/10 tanquam tamquam
387/5 Srodam Sroda
387/7 reddicione restitucione
394/6 [k 67r] [k 67v]
395/12 tercia post tercia die post
395/14 Magnuschouycze Magnuschowicze
397/5 ot Tde
406/1 Ostrzeschow Ostrzeszow
417/3 vel ad
419/8 taliter per taliter vallatum per
420/1 Marie anno Marie virginis anno
420/6 palatini palatim®
@ Zapewne zamiast palam.
421/20 Swemyczsky Swenyerzsky
439/6 f(r)egit f(r)igit

Bardzo wazne dla korzystajacych z recenzowanej edycji sa trzy obszerne indeksy. Pierwszy, obejmujacy nazwy geogra-
ficzne i osoby, zastgpuje takze przypisy rzeczowe do tekstu, z ktorych Wydawca zrezygnowal, zatem informacji o lokalizacji
miejscowosci nalezy szuka¢ w indeksie, gdzie otrzymujemy tez zestawienie wszystkich form zapisu nazw, ktorych rozszyfro-
wanie stanowi niewatpliwa zasluge Edytora. Brak natomiast blizszej prezentacji wspomnianych w zrédle osob znanych skad-
inad, zwlaszcza ze indeks nie obejmuje Wstepu, gdzie mamy gars¢ wiadomosci o urzgdnikach czy pisarzach ze wskazaniem
dotyczacych ich opracowan historiograficznych. Pominigcie odsytaczy do Wstepu skutkuje np. tym, ze indeks milczy o niew-
spomnianym w ksigdze Cienskim, ktorego T. Jurek identyfikuje jako jednego z jej tworcow. Wyzwaniem dla wydawcow zro-
det jest zawsze indeks rzeczowy, gdyz wybrany zestaw hasel moze powodowaé niedosyt. W przypadku recenzowanej pracy
zardwno indeks rzeczowy, jak tez osobny indeks stéw polskich nie budzg zadnych zastrzezen — mamy do czynienia z pierw-
szorzedng pomoca w poszukiwaniach badawczych, obszerna, wyczerpujaca tres¢ i formy jezykowe wystepujace w ksigdze,
objasnione w kontekscie ich uzycia.

Ksigga stanowi wazne Zrodto do badan réznych aspektow sytuacji w Krolestwie Polskim w dobie rzadéw namiestniczych,
m.in. daje podstawe do poréwnania praktyki w tym zakresie w obu czg$ciach panstwa, charakteru i stylu wykonywania funk-
cji namiestnika przez Malskiego, funkcjonowania sagdownictwa, kancelarii urz¢dniczych, kultury tych §rodowisk. Znajdziemy
w niej takze informacje o osadnictwie (stosunkach wlasnosciowych w wielu miejscowos$ciach na terenie podlegtym namiest-
nikowi wielkopolskiemu, ich ustroju administracyjnym i gospodarce), zwiazkach genealogicznych i powigzaniach kliental-
nych szlachty wystgpujacej przed sadem itp. Solidna praca T. Jurka zasluguje na wdzigczno$¢ historykow, historykow prawa,
geografow, jezykoznawcow. Badacze zostali zwolnieni ze zmudnego odczytywania rgkopisu, a tym samym uzyskali pomoc
w zrozumieniu niejednokrotnie zawile sformutowanych zapisek.

Anna Sochacka
Lublin

Jan z Glogowa, Wprowadzenie do ,, Traktatu o sferze” Johna 7 Holywood, stu-
dium, tekst lacinski, koment. i thum. oprac. Robert K. Zawadzki, Biblioteka
Dlugosza, t. 5, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przy-
rodniczego im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Czestochowa 2023, ss. 444

Inicjatywa wydania (w formie edycji krytycznej z komentarzem i przekladem na jezyk polski) jednego z wazniejszych
komentarzy do podstawowego podrgcznika kosmologii i astronomii §redniowiecznej, Traktatu o sferze Jana Sacrobosco (Johna
z Holywood, zm. ok. 1256), autorstwa polskiego uczonego z Uniwersytetu Krakowskiego, Jana z Glogowa (zm. 1507), to
zadanie trudne, wazne i potrzebne mediewistyce. Tom z tym tekstem ukazal si¢ w wydawnictwie czg¢stochowskiej uczelni,
ktora jest kontynuatorka Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, istniejacej w tym miescie pod réznymi nazwami od lat 70. XX w.
Edycja zostata zrealizowana w eleganckiej formie, w twardej oktadce, jako piaty tom serii Biblioteka Diugosza. Redaktor
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tomu i Autor przektadu, profesor tytularny (2018) Robert K. Zawadzki jest absolwentem Uniwersytetu Lodzkiego, history-
kiem literatury, autorem siedmiu ksigzek.

Wydanie tego typu tekstu Zzrodtowego (w wersji dwujezycznej wraz z obszernym wstepem) moze staé si¢ podstawa dla
wieloletnich badan prowadzonych przez pokolenia uczonych z kilku dyscyplin naukowych. Do przygotowania takiej edycji
konieczne sa jednak powazne kompetencje interdyscyplinarne: znajomos$¢ scholastycznego jezyka tacinskiego, wiedza z zakresu
historii nauki, z dziejéw filozofii, astronomii, kosmologii, jak tez poznanie technicznej terminologii nauki $redniowiecznej
i renesansowej w ich wielorakich odniesieniach, kontekstach, niuansach. Podstawowe znaczenie dla takiego przedsigwzigcia
ma dobra orientacja w fizyce i kosmologii Arystotelesa, ktora postuguje si¢ innymi kategoriami niz nauka wspotczesna, a wigc
jej omawianie i thumaczenie tekstow na ten temat wymaga pokazania tej specyfiki oraz uniknigcia szkodliwego, jednostron-
nego prezentyzmu, wptywu poje¢ wspotczesnych, a nawet potocznych wyobrazen o nauce i jej historii.

I. Publikacja dzieli si¢ na trzy czg$ci. Czg$¢ pierwsza, liczaca tacznie 125 stron, to wstep i ogdlna charakterystyka tekstu
zroédlowego oraz jego zawarto$ci. Nastgpnie Autor zamiescit siedem studiow monograficznych (sze$¢ z nich bylo juz wyda-
nych jako odrebne artykuty) dotyczacych dzieta Jana z Glogowa. W czgéci drugiej miesci si¢ tekst tacinski Intruductorium
compendiosum in ,, Tractatum sphaerae materialis” Joannis de Sacrobusto piora polskiego uczonego (137 stron) z przypi-
sami. Czgs¢ trzecia to przektad tego dzieta na jezyk polski (152 strony). Ksiazke konczy streszczenie angielskie oraz indeksy.
Struktura tomu jest dobrze pomy$lana.

Wydajac krytycznie tekst autora z XV w., nalezato zebra¢ i zbada¢ zachowane re¢kopisy, ustali¢ ich zalezno$ci, stopien
autentycznosci, przeprowadzi¢ badania zrodtoznawcze. Na ten temat nie ma w ksigzce blizszych uwag, a wydanie opraco-
wano na podstawie trzech wydan drukowanych z poczatkéw XVI w., dostgpnych w postaci skandw internetowych. Czytajac
wprowadzenie, nie dowiadujemy sie, czy i gdzie zachowaly si¢ jakie$ r¢kopisy dzieta Jana z Glogowa.

Przejdzmy teraz do zwiegzlej prezentacji rozmaitych fragmentéw omawianego tomu, ktére wymagaja blizszego komen-
tarza. Przede wszystkim zwrdocimy uwage na sposob prezentacji historii nauki w obszernym wprowadzeniu do edycji tekstu
Jana z Glogowa, a nastgpnie zajmiemy si¢ przekladem traktatu na jgzyk polski i warto$cia merytoryczng tego przektadu.

II. Cz¢s$¢ uwag i komentarzy R.K. Zawadzkiego, rozsianych w tekscie, ma charakter kolokwialny, a wrgcz banalny, np.
,Jan z Glogowa w dziejach polskiej nauki to specjalne wydarzenie” (s. 42) albo ,,autor [...] w ogéle §wietnie wiedzial, na
czym polega pisanie uczonej dysertacji” (s. 74). Spotykamy ogdlnikowe uwagi w rodzaju: ,,Do stronnikéw autora Almagestu
nalezato paru uczonych” (s. 19). Zaskakujace w tek$cie naukowym sa komentarze: ,,mozemy si¢ zgodzi¢ ze sredniowiecznym
myslicielem: to prawda, w czlowieku znajduje si¢ rozum” (s. 39) badz: ,,Szesnastowieczna teza o «indyjskim» czy «aroma-
tycznym» charakterze wypraw zamorskich nie trzeba si¢ oczywiscie w czasach obecnych zbytnio przejmowac” (s. 49). Jezyk
Badacza obfituje w sformulowania potoczne, z wykorzystaniem codziennego stownictwa.

Po blizszym kontakcie z tekstem wydaje sie, ze Autorowi czgsto brakuje wyczucia historycznego. Anachronizmem jest
np. twierdzenie, ze pewne ,,dzieto [Boccaccia] prawdopodobnie sprowadzit do Biblioteki Jagiellonskiej Grzegorz z Sanoka”
(s. 56, przyp. 100). O nazwie Biblioteka Jagiellonska mozemy méwi¢ dopiero w odniesieniu do szeroko rozumianej wspot-
czesnosci, XX lub by¢ moze XIX w. W stuleciu XV (Grzegorz z Sanoka zm. w 1477 r.) istniala natomiast biblioteka Uniwer-
sytetu Krakowskiego przy Collegium Maius.

Autor powiada ogdlnie, ze ,idea ksiazki [Jana z Glogowa], cho¢ realizujaca si¢ czy objawiajaca si¢ przede wszystkim
w temacie kosmologii, ma wiele wymiarow” (s. 97). Trzeba bylo zatem te wymiary omowic. Istotnym zagadnieniem tego typu
w badaniach nad dziejami kosmologii jest $cista terminologia z historii nauki. W uwagach na temat astronomii, poczawszy
od s. 14 przez caly tom, Autor wielokrotnie we wstepie i w przektadzie uzywa wspotczesnego okreslenia ,,orbita” na ozna-
czenie drogi ciata niebieskiego w kosmosie. Tymczasem w modelu arystotelesowskim brak takiego terminu (nalezy raczej
mowi¢ o sferze, na ktorej jest zamocowane ciato niebieskie), natomiast w modelu ptolemejskim, ktéry dominuje w tekécie
Jana z Glogowa, stosowano inne okreslenia: deferens ekscentryczny i epicykl jako nosiciele planet, gdyz pojecie orbity jest
terminem nowozytnym i nie stosuje si¢ do tej epoki. Podobnym przesunigciem znaczen z nauki wspotczesnej do historii nauki
jest okreslenie, ze §rodek $wiata znajduje si¢ w ,,jadrze Ziemi” albo w jej ,,rdzeniu” (s. 15). Kosmologia geocentryczna nie
zna takiego terminu. Nalezy konsekwentnie pisa¢ o srodku $wiata, o centrum kosmosu albo o $rodku Ziemi, pamigtajac, ze
deferensy byty traktowane jako ekscentryczne, to znaczy ich $rodki byly przesunigte w bok od tego srodka swiata. ,,Deferens”
po polsku to ,.koto niosace”, a ,,epicykl” mozna przethumaczy¢ jako ,,mate kotko pomocnicze”, chociaz w literaturze nauko-
wej przyjety si¢ same zapozyczenia tacinskie i nie budza one kontrowersji. Tak samo nieuzasadnione, a nawet btedne jest
twierdzenie, ze badano wtedy ,,problem dotyczacy ksztattu Ziemi jako planety” (s. 36). W kosmologii geocentrycznej Ziemia
nie jest planeta, czyli gwiazda btadzaca, nie jest zgota cialem niebieskim, ale nalezy do podksi¢zycowego, dolnego regionu
kosmosu. Dopiero Mikotaj Kopernik uczynit z Ziemi planetg, trzecia od Stonca.

Powazne pomylki Autora dotycza rozmaitych zagadnien z dziejow nauki. Czytamy zatem, ze ,,Ptolemeusz [stworzyt system]
obejmujacy zarowno tradycyjna wizj¢ $wiata, gtoszong przez Eudoksosa i Arystotelesa, jak i nowatorska nauke o deferensach,
epicyklach i ekwansach” (s. 16). Jest to niejasne, bo nalezatoby powiedzie¢, ze Ptolemeusz na gruncie fizyki Arystotelesa
zastapil geocentryzm sfer wspotkoncentrycznych modelem matematycznym wykorzystujacym deferensy i epicykle. Te dwa
modele sa rozlaczne, a nie potaczone, jak sugeruje powyzsze zdanie.

Dalej czytamy, ze ,,koncepcja orbit ekscentrycznych [...] nie opierata si¢ nawet na obserwacjach astronomicznych [...]
istniata w tym systemie abstrakcja, czysta teoria, oderwana czgsto od rzeczywistosci” (s. 16). Ta opinia jest nie na miejscu,
gdyz model ptolemejski bardzo dobrze wyjasnial obserwacje, a przeciwstawianie teorii i rzeczywistosci nie ma sensu, gdyz
teoria wyjasnia obserwacje, za to obserwacja potwierdza teori¢. Negatywne warto§ciowanie poznania abstrakcyjnego, czystego,
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spekulatywnego, wynika z niezrozumienia specyfiki kosmologii, w ktorej od starozytnosci az do dnia dzisiejszego modele teo-
retyczne grajg rolg podstawowa, sg tworcze i ciagle rozwijane. Zgadzaja si¢ z tym Thomas Kuhn, Imre Lakatos i Karl Popper.

Ze wstepu dowiadujemy sie, ze ,,wyroznikiem nauki Ptolemeusza byly [...] epicykle, ktore thumaczyty nieprawidtowosci
cechujace ruchy gwiazd” (s. 24). Nalezato powiedzie¢ ,,nieregularno$ci”, bo w ruchu gwiazd nie ma zadnych nieprawidtowosci,
sg tylko ciagle powtarzajace si¢ rozmaite cykle ruchu obrotowego, widziane z Ziemi jako nieregularno$¢ ruchu danego ciata
niebieskiego na sferze niebieskiej. Ten widoczny ruch teoretycznie rozktadano na proste sktadowe, na kilka ruchow po okreggu.

W dwoéch miejscach recenzowanej ksigzki czytamy najpierw, ze: ,,Teoria impetu byla reakcja na arystotelesowska teorie
Pierwszego Poruszyciela” (s. 36, przyp. 63), a pdzniej, ze: ,,W. Ockham czy J. Burydan [...] zwalczali astronomi¢ Arystote-
lesa, prezentujac tzw. teori¢ «impetuy (impetus)” (s. 112, przyp. 210). Wbrew temu trzeba zauwazyé, ze po pierwsze, teoria
impetu nie byla wymierzona w astronomig Arystotelesa, poniewaz stanowila jej modyfikacje, a po drugie, nie byta reakcja na
teori¢ Pierwszego Poruszyciela, tylko w zgodzie z t teorig zaktadata, ze 6w Pierwszy Poruszyciel nadat sferom ruch (energie,
ped) w chwili stworzenia $wiata i ten ruch trwa odtad zawsze, nigdy si¢ nie wyczerpuje, za to 55 nizszych poruszycieli sfer
nie jest juz potrzebnych. Tworca tej teorii nie byt William Ockham, ale dopiero Jan Buridan.

Zdaniem R.K. Zawadzkiego w tej epoce obowigzywata: ,,Geocentryczna koncepcja budowy $wiata i zarazem przekona-
nie o uprzywilejowanym potozeniu Ziemi w kosmosie” (s. 70). To jeden z typowych btedow autorow piszacych skrétowo
o geocentryzmie, w ktorym bylo przeciwnie: Ziemia byla polozona w gorszej, podksigzycowej czesci $wiata, a wigc nie byta
uprzywilejowana co do natury, podlegata powstawaniu i gini¢ciu, uprzywilejowane byty za$ sfery niebieskie, doskonate i zbu-
dowane z eteru, niepodlegajace zmiennosci, a tylko wiecznemu ruchowi obrotowemu. Jest o tym mowa w wielu opracowaniach.

Wedtug Autora przektadu i wstepu ,,w dysertacji [Jana z Glogowa] do glosu dochodzi zasada [...], ze cata prawda o $wiecie
zawiera si¢ w dawnych dzietach” (s. 81). Tekst komentarza do traktatu o sferze dowodzi czego$ innego, np. nowe obserwacje
astronomiczne uczonych z Toledo powigkszaty znajomos¢ prawdy o $wiecie, mimo ze ich wyniki nie zawieraty si¢ w dawnych
dzietach. Podana opinia to obiegowe mniemanie o kulturze §redniowiecznej, niezgodne z historia nauki. Inne opinie na temat
scholastyki podawane przez R.K. Zawadzkiego réwniez sg do§¢ powierzchowne. Mozna bowiem przeczytaé, ze: ,,Roztrzasanie
kazdej kwestii badawczej przybieratlo w $redniowieczu posta¢ komentarza” (s. 82) albo: ,,Definiowanie byto ulubiong czyn-
noscig uczonych scholastycznych” (s. 110, przyp. 204) czy tez: ,,mozna tu zaobserwowac, typowg zreszta dla sredniowiecz-
nych scholarow, sktonno$¢ do wyjasniania pochodzenia wyrazow, [...] dazenie do wyrazistej, niemal racjonalnej interpretacji
termindw” (s. 111) albo: ,,Ustalenia Arystotelesa, jak wiadomo, uchodzity wtedy za dogmat” (s. 112). Mozemy powiedzie¢,
co nastgpuje: oprocz komentarzy istnialo w nauce $redniowiecznej kilka innych, réwnie popularnych sposobow prowadzenia
badan spekulatywnych: sumy, kwestie na wybrane tematy, quodlibeta, czyli kwestie dowolne, dialogi, traktaty problemowe.
Komentarz to tylko jedna z form prowadzenia debaty naukowej, takze na Uniwersytecie Krakowskim. Definiowanie nie byto
czynnos$cig ulubiong autorow sredniowiecznych, ale jednym z etapéw rozumowania naukowego, filozofia chrzescijanska zas
w kilku waznych kwestiach zmodyfikowala zasady Arystotelesa — a zatem nie mialy one charakteru pewnika, a tym bardziej
dogmatu, gdyz dotyczyly filozofii, a nie teologii. Ideal naukowosci §redniowiecznej byt racjonalny, a nie ,,niemal racjonalny”.
Tego typu uwagi nie powinny si¢ znalez¢ nie tylko w monografii badz w edycji zrodtowej, ale nawet w podreczniku do histo-
rii filozofii czy tez literatury — wywodza si¢ one z dawnych uprzedzen i zostaly juz wyrugowane z nauki, pozostajac domena
publicystyki i propagandy.

Opinia Badacza na temat precesji jest niejasna, powiada on bowiem: ,trzydziesci sze$¢ tysigey lat staje si¢ wedrowka
systemu planet nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni” (s. 107). Zauwazmy, ze ruch precezyjny nie jest ruchem lokalnym,
ruchem w przestrzeni, bo — jak ruch kazdej sfery — dokonuje si¢ w jednym miejscu, dookota jej osi i nie dotyczy tylko planet,
ale takze gwiazd statych. Nie jest tez wedrowka, ale procesem nieustannej zmiany miejsca wedlug zasad fizyki.

Autor powiada, ze ,,wszystko, co wiruje w kosmosie, stanowi wynik istnienia pierwszej przyczyny” (s. 112) oraz ,,[Pierw-
szy Poruszyciel] cyklicznie, co 24 godziny wprawia w ruch niebo” (s. 112). Sg to zdania nieprecyzyjne: ruch obrotowy ciat
niebieskich jest skutkiem poruszania nimi przez nieruchomych poruszycieli, poczawszy od Pierwszego Poruszyciela, ale nie
jest to skutek ich istnienia. Ponadto Poruszyciel nie wprawia nieba w ruch co 24 godziny, ale jeden pelny obrét najwyzszej
sfery nieba dokonuje si¢ w czasie 24 godzin i jest ona przez caly czas w ruchu — nie tylko co 24 godziny. Bledy te biora si¢
prawdopodobnie z pospiechu albo z niejasnej Swiadomosci, na czym polega geocentryczny model wszech§wiata. Robig one
wrazenie opinii spisanych na wyczucie, bez wniknigcia w istot¢ omawianej problematyki. Stad juz blisko do ogdlnych uwag
w rodzaju: ,, Teoria geocentryczna, przyjmujac z gory teze o centralnym potozeniu Ziemi, na stale wprowadzita zasade racjo-
nalnosci do astronomii, dala jej perspektywe rozwoju” (s. 123). O ile druga czes¢ tego zdania jest prawdziwa, to juz twierdze-
nie o przyjgciu ,,z gory” tezy geocentrycznej mija si¢ z prawda, poniewaz spoczynek Ziemi w $rodku §wiata byt uzasadniany
szeregiem racji fizykalnych, spekulatywnych i geometrycznych, nie byt arbitralny, przyjety z gory.

III. Podobne zastrzezenia, jak wprowadzenie, budzi takze szereg miejsc w przekladzie tekstu tacinskiego na jezyk polski
(ograniczone rozmiary tej recenzji sprawiaja, ze podamy tylko najwazniejsze, typowe pomyiki). Thumacz pisze np. o ,,gérnych
warstwach eteru i podczas powstawania planet” (,,Aetherosque cupis casus cognoscere et ortus”, odpowiednio na s. 279 i 139,
a takze na s. 46 i tamze w przyp. 68). Jednak nalezaloby raczej napisaé: ,,w gornych warstwach eteru i podczas wschoddéw
planet”, gdyz planety (w tej teorii) nigdy nie powstaja i nie ging, sa niezniszczalne, a jedynie poruszaja si¢ dookota $rodka
Swiata, co skutkuje ich wschodami i zachodami dla obserwatora znajdujacego si¢ na Ziemi. Stowo ,,ortus” ma co najmniej
dwa znaczenia (,,powstawanie”, ,,wschod”), ale niestety Ttumacz wybrat z nich to niewlasciwe w tym kontekscie.

W innym fragmencie czytamy: ,,Astronomia jest wiedzg dopelniajaca si¢ sama przez siebie” (s. 282, por. ,,Astronomia
est scientia per se completa”, s. 143). Nalezaloby powiedzie¢, ze astronomia jest nauka zupeing, dopetniona, to znaczy, ze
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ma wlasne zasady, metodg, przedmiot i wnioski, ze prowadzi do poznania rzeczywistosci. Okreslenie ,,dopelniajaca si¢ sama
przez siebie” jest niezrozumiale, sugeruje, Ze astronomia to nauka dedukcyjna, a nie empiryczna.

W wersji Tlumacza mamy zdanie: ,,Ziemia jest ostatecznym celem” (s. 290, por. ,,terra est ultimum receptaculum”, s. 151).
Takie thumaczenie przekrgca sens oryginatu, w ktérym chodzi o to, ze do $rodka Ziemi kierujg si¢ wszystkie byty cigzkie
(zywioty ziemi i wody).

W opisie precesji czytamy, jak ,,Stofice pokonuje jeden stopien w czasie stu dni” (s. 414, por. ,,in centum annis movetur
uno gradu”, s. 263). Tlumacz pomylit tutaj ,,sto dni” i ,,sto lat”. Ruch precesyjny mierzymy bowiem latami, gdyz jest nader
powolny i tak jest w oryginale. Wtasciwy przeklad ma postaé: ,,Stonce pokonuje jeden stopien w czasie stu lat”. W tluma-
czeniu innego fragmentu o precesji mamy stowa: ,,Ptolemeusz ponadto byt przekonany, ze 6sma sfera porusza si¢ wlasnym
ruchem z zachodu na wschod, w jednym cyklu obejmujacym okres niemal stu lat” (s. 292, por. ,,in centum annis prope uno
gradu”, s. 153), podobnie dalej: ,,jedna faza takiej wedrowki trwa, zdaniem Ptolemeusza, sto lat” (s. 293, por. ,,in centum annis
uno vero gradu”, s. 153). W obu przypadkach ,,uno gradu” znaczy jednak ,;jeden stopien”, nie jest to ani ,,cykl”, ani ,,faza”.
Cyklem jest dopiero petny obrot dsmej sfery o 360 stopni, ktory zajmuje 36 tys. lat.

W wersji polskiej ,,na niebo nie oddziatujg zadne bodzce zewnetrzne” (s. 298, por. ,,peregrinas impressiones”, s. 159).
Trzeba byto powiedziec: ,,niebo nie doznaje zadnych oddziatywan”, gdyz stowo ,,zewngtrzne” sugeruje dziatanie pochodzace
spoza $wiata, co jest wykluczone w tej teorii, gdyz poza §wiatem nie istnieje zadna zewngtrzna rzeczywisto$¢ fizyczna.

Czytajac przektad, dowiadujemy sig, ze ,,ognisty obszar wgryza si¢ we wklestos¢ Ksigzyca” (s. 299, por. ,,continetur etiam
superficies convexa ignis exterior a concavo orbis Lunae”, s. 160). Nalezy to kolokwialne okreslenie poprawié na ,,gérna czg$¢
sfery ognia jest zawarta w obrebie sfery Ksigzyca”. Sfera Ksigzyca jest niezmienna, doskonata, a wigc nie moze si¢ w nic
»wgryza¢” — takiego pojecia nie ma w arystotelizmie.

Thumacz pisze: ,,Tak przynajmniej jest to opisane w czwartej ksiedze Fizyki Arystotelesa” (s. 299, por. ,,ut ostenditur
quarto Physicorum”, s. 160). Techniczny zwrot ,,ut ostenditur” nalezy ttumaczy¢ po prostu ,jak to zostato pokazane”, bez
dodatku ,,przynajmniej”, ktérego nie ma w tekscie tacinskim, a ktory sugeruje pewien dystans, rezerwg wobec omawianych
spraw, nieznang Janowi z Glogowa.

Bledne jest thumaczenie: ,,cecha za$ atomow jest to, ze si¢ rodza i rozpadaja” (s. 300, por. ,,sed individuorum est gene-
ratio est corruptio”, s. 160). Chodzi tu o indywidua. W fizyce Arystotelesa nie ma atomow, indywidua to sa poszczegolne
byty, rzeczy indywidualne. Wtasciwe thumaczenie powinno brzmieé: ,,cechg rzeczy [$wiata podksi¢zycowego] jest to, ze si¢
rodza i rozpadaja” albo lepiej ,,powstaja i ging”, jak glosi tytut jednego z dziet Arystotelesa: ta cecha nalezy do ich natury.

Przektad zawiera tez stowa: ,,Ruch po linii prostej jest bowiem ruchem nieskomplikowanym” (s. 300, por. ,,motus enim
rectus est simplex”, s. 161). Tlumacz zapewne nie wiedzial, ze chodzi tu o ruch prosty, przebiegajacy w gore albo w dot,
w przeciwienstwie do ruchu obrotowego po okregu, ktory nie zmienia trwale odlegtosci ciat niebieskich od $rodka $wiata
(model sfer wspotkoncentrycznych, a takze w pewnym sensie model ptolemejski). Poprawny przektad to: ,,Ruch po linii pro-
stej jest bowiem ruchem prostym”.

W wersji polskiej ,,niebo si¢ porusza, a Ziemia wskutek tego odpoczywa” (s. 301, por. ,terra quiescit”, s. 161). Podobnie
dalej: ,.kazda ciezka rzecz dazy ku centrum, a gdy si¢ tam znajdzie, odpoczywa” (s. 318, por. ,,cum ibi erit, quiescit”, s. 176).
W tekscie tacinskim nie chodzi jednak o antropomorficzny ,,odpoczynek po wysitku”, ale o spoczynek, bezruch fizyczny
w miejscu naturalnym dla danego zywiotu. Podane wynikanie takze jest btedne, bo spoczynek Ziemi nie jest skutkiem ruchu
nieba, ale skutkiem, wynikiem natury cigezkiego zywiotu ziemi, ktory wlasnie z natury dazy do $rodka i tam spoczywa.

Z przektadu dowiadujemy sie, ze ,,wladztwem spokojnym jest niebo” (s. 303, por. ,,Empireum caclum nos dicimus est
quietum”, s. 163). Taki przeklad jest niekompletny i blgedny: niebo nie jest ,,wladztwem”, ale chodzi tu o niebo empirejskie,
ktore jest nieruchome, spoczywa w swoim miejscu jako ogromna sfera obejmujaca i dopetniajaca caty wszechswiat fizyczny,
zgodnie z arystotelizmem chrze$cijanskim (teoria nieznana Arystotelesowi).

Thimacz napisat, ze: ,,Osma sfera przemieszcza si¢ ponad wiasnymi osiami i biegunami” (s. 305, por. ,,movetur super
axibus et polis propriis”, s. 165, podobnie dalej o planetach). Przektad jest podwdjnie btedny: dsma sfera nie przemieszcza
si¢, gdyz zawsze znajduje si¢ w swoim miejscu wlasciwym, tylko obraca si¢ w nim, ale nie ponad wlasnymi osiami i biegu-
nami, tylko na wilasnej osi, ktora taczy obydwa jej bieguny, a wigc pod biegunami. W tym fragmencie zabraklo wyobrazni
przestrzennej i zrozumienia znaczenia stowa ,,super”, ktore thumacz oddal dostownie, nie wiedzac, o co chodzi. Ruch ciata
ponad wlasna osig jest fizycznie niemozliwy, bo osie obrotu sg tozsame z ciatem wirujagcym, a wiec nie moga by¢ pod nim.
Podobnie bieguny ruchu obrotowego.

W tekscie polskim mamy slowa: ,,Ziemia jest jakby centrum i punktem powigzanym relacja z firmamentem” (s. 316,
por. ,,centrum et punctus respectu firmamenti”, s. 174). W oryginale nie ma takiej ,,relacji”: w istocie chodzi o to, ze Ziemia
w poroéwnaniu z wielkos$cia firmamentu ma rozmiary tak mate, jak punkt, a wigc obserwacyjnie pomijalne. ,,Respectus” nie
oznacza zatem zachodzenia jakiejs$ ,,relacji”, ale ,,stosunek dwoch wielkosci do siebie” (poprawny przektad: ,,Ziemia stanowi
$rodek i jest jakby punktem w stosunku do firmamentu”).

Przektad zawiera ponadto stowa: ,,ruch [...] przebiega od rzeczy popsutych, zmierza ku Stwoércy i znowu powraca do
rzeczy popsutych” (s. 329. por. ,,motus [...] qui est a corruptibilibus ad creatorem iterum rediens ad corruptibilia”, s. 187).
W istocie, w fizyce Arystotelesa nie ma ,,rzeczy popsutych”, sa natomiast rzeczy, czyli byty zniszczalne, mogace zniszczed,
czyli ,,corruptibilia”. Kazda rzecz zniszczalna posiada zdrowa, niezepsuta nature, istote, chociaz moze ulec zniszczeniu pod
wplywem roznych przyczyn, zwlaszcza ruchu nieba i uptywu czasu. Rzecz popsuta to po tacinie ,,res corrupta”, ale takich
nie ma w tekscie Jana z Glogowa.
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Tlumacz pisze, ze ,,Aequinoctium jest to wiec jakby zréwnanie dnia z noca” (s. 434, por. ,,quasi aequatio noctis et diei”,
s. 199-200). Niepotrzebnie dodat jednak stowo ,,jakby”, oddajac tak tacinskie ,,quasi”, ktory to dodatek ostabia sens zdania,
gdyz rownonoc to wlasnie zrownanie dhugosci trwania dnia i nocy, a nie ,,jakby ich zréwnanie”, czyli co$ podobnego do zrow-
nania. Scholastycy czesto uzywali ,,quasi” w znaczeniu ,,niejako”, ,,czyli”, ,,zatem”, ,jest” — byl to popularny spojnik, ktory
nie musial ostabia¢ znaczenia nastgpujacych po nim stow.

W innym miejscu czytamy: ,,jak si¢ przypuszcza, owa sfera niebieska” (s. 349, por. ,.illa caelestis componi intelligitur”,
s. 205). W tekscie oryginalnym nie ma jednak mowy o ,,przypuszczeniach”, ale chodzi o ,,sposob rozumienia” omawianego
zagadnienia. Poprawne tlumaczenie powinno mie¢ postaé: ,,owa sfera niebieska jest rozumiana jako...”.

Przektad podaje rowniez stowa: ,,wszystkie mniejsze rodzaje ruchu, ktére omawia autor w zwiazku z wyktadem o zywiole
powietrza” (s. 353, por. ,,omnes enim motores inferiores, qui dicuntur ab auctore de causis animae”, s. 208). Chodzi tutaj
o nizszych poruszycieli o duchowej naturze, a nie ma mowy o zywiole powietrza: ,,poruszyciele bowiem nizszego rzedu,
omawiani przez Arystotelesa wérod bytoéw duchowych”.

Opisujac jeden z klimatow wystepujacych na Ziemi, Ttumacz pisze: ,,Nigdy z kolei promienie stoneczne nie padaja u nich
prostopadle, podobnie zreszta jak u tych ludow, o ktorych mowilismy wyzej” (s. 395, por. ,,numquam habent radium perpen-
dicularem, sicut habent illi, de quibus dictum est superius”, s. 247). W tekscie tacinskim jest odwrotnie niz w przektadzie:
,Nigdy z kolei promienie stoneczne nie padaja u nich prostopadle, inaczej niz u tych ludéw, o ktorych mowilismy wyzej”.
Zdanie zostalo zatem zle zrozumiane.

Inny opis geograficzny glosi: ,,zwrotnik Raka jest kregiem mniejszym, Stonce [...] dostarcza mniej ciepta, mocniej prazy
na zwrotniku Raka niz na krggu rownikowym” (s. 398, por. ,,maiorem calorem imprimit et infigit sub tropico Cancri quam
sub aequinoctiali circulo”, s. 249). W przekladzie mamy wigc ,,mniej” zamiast wystepujacego w oryginale ,,wigcej”. Zda-
nie powinno brzmie¢: ,,Stonce [...] dostarcza wigcej ciepla, mocniej prazy na zwrotniku Raka niz na kregu rownikowym”,
w przeciwnym razie zdanie staje si¢ sprzeczne: mocniejsze swiatlo dostarcza mniej ciepla.

Na koniec czytamy takze, ze Jan Sacrobosco ,,rozprawia o za¢mieniu Ksigzyca, w jaki sposob i jak cudownie ten feno-
men si¢ dokonuje” (s. 421, por. ,,determinat [...] de eclipsi Lunae, quo modo et qualiter contingit”, s. 269). W oryginale nie
ma literackiego dodatku ,,cudownie”. Proponuj¢ zatem przekltad: ,,rozprawia o zaémieniu Ksiezyca, w jaki sposob ten feno-
men si¢ dokonuje”.

* kK

IV. Lektura omawianej w recenz;ji ksiazki prowadzi do kilku wnioskéw. Ambitny projekt edytorski i translatorski nie moze
by¢ niestety oceniony pozytywnie. Opis dziejéw astronomii i przektad tekstu tacinskiego na jezyk polski zostaty przepro-
wadzone w wielu miejscach powierzchownie i mylaco: przedstawione powyzej przyktadowe btedy w tekscie wprowadzenia
i w toku tlumaczenia dowodza niskiej znajomosci terminologii technicznej z astronomii i z kosmologii $redniowiecznej przez
Autora i zarazem Ttumacza tekstu zrodlowego. Wickszos¢ pomyltek bierze si¢ z thumaczenia oryginalu na zasadzie ogdlnego
wyczucia i proponowania dowolnych pojeg¢: wersja polska brzmi mniej wigcej poprawnie jezykowo, w sensie stownikowym,
ale zostata przygotowana bez znajomosci wlasciwego sensu terminéw i ich kontekstu. Przektad najczgsciej daje si¢ jako$ uza-
sadni¢ filologicznie, ale czesto nie ma oparcia w rzeczywistych znaczeniach podstawowych oryginalnych poje¢ naukowych.
Pojecia te maja jednak ugruntowang pozycj¢ w polskiej literaturze naukowej z zakresu historii filozofii. Oprdocz tego zdarzaja
si¢ nawet przektady bledne rowniez filologicznie, to znaczy np. przez odwrotne thumaczenie poje¢, wbrew oryginatowi, co
pochodzi prawdopodobnie z pospiechu i braku doktadnej autokorekty.

Thumacz nie zadat sobie niestety trudu, aby lepiej zapozna¢ si¢ z literatura przedmiotu, ktéra sam czeSciowo przywotal
we wstepie do ksigzki. Lektura tomu i analiza zamieszczonego pod jego koniec indeksu rzeczowego (Indeks I) dowodzi, ze
poszczegblne opracowania (np. M. Markowskiego, S. Swiezawskiego czy nawet W. Tatarkiewicza) s tylko raz przywotane
z tytulu, w poczatkowych partiach wstepu, zasadniczo bez blizszego odniesienia si¢ do ich zawarto$ci, ktora juz nie wystepuje
w postaci cytatow w dalszych przypisach w ksigzce. Tymczasem wlasnie w tej literaturze sg uzyte i wyjasnione wszystkie
pojecia, ktore znajdujemy nastepnie zle przettumaczone w omawianej pracy.

Autor przekladu nie skorzystat np. z krytycznego wydania tekstu samego Jana Sacrobosco, ktore juz wiele lat temu opu-
blikowat (wraz z przekladem na jezyk angielski i z kilkoma komentarzami) klasyk historii nauki, amerykanski uczony Lynn
Thorndike (The “Sphere” of Sacrobosco and Its Commentators, Chicago 1949). Tam mozna byto znalez¢ liczne wskazowki
do dobrego tlumaczenia fachowych termindéw na jezyk polski. Wystarczyto zobaczy¢, jak L. Thorndike przetozyt traktat facin-
ski na jezyk angielski.

Wstep do przektadu zostat napisany dos¢ powierzchownie, gdyz Autor zasadniczo streszcza w nim ttumaczony tekst, nie
wyjasniajac czytelnikowi réznych zawitosci z historii nauki ani nie podajac przypisow z ogromnej literatury przedmiotu. Nie
wykorzystano takze innych prac np. wspomnianego L. Thordike’a ani dziet np. Pierre’a Duhema, Jerome’a Ravetza, Jerzego
Dobrzyckiego i wielu innych, w ktdrych mozna znalez¢ wszystkie podstawowe terminy techniczne oraz szczegdty geocentrycz-
nego obrazu $wiata (z astronomii i kosmologii) z tej epoki, podane w ich wlasciwym znaczeniu oraz w kontekscie filozoficz-
nym. Bez tego prezentacja tematu jest czesto mylaca: w miejsce $cisle okreslonych termindéw znajdujemy potoczne, polskie
odpowiedniki tacinskich oryginatow, tworzone albo dobierane doraznie, losowo, nieuzywane w polskiej mediewistyce ani
nieodpowiadajace oryginalowi. Bltedow tych sa dziesiatki. W naszej krotkiej recenzji mozemy przywotaé tylko przyktadowe
(niescistosci 1 brak wyjasnien przy tlumaczeniu nazwisk, nazw geograficznych i astronomicznych oraz okreslenia potoczne,
niestosowane w filozofii scholastycznej — pomijamy).
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Szkoda, ze Autor, jako filolog klasyczny, przystapit do ambitnego i potrzebnego zadania w innej dziedzinie nauk huma-
nistycznych bez odpowiedniego przygotowania z zakresu historii filozofii i z dziejow nauki, glownie kosmologii, w ktorej
porusza si¢ niepewnie. Takze Recenzentka wydawnicza nie dostrzegla jego pomylek, bedac filologiem, ale nie filozofem,
a Wydawca nie skorzystat z pomocy fachowego redaktora merytorycznego ani z konsultacji znawcow tej problematyki. Na
kazdym etapie przygotowywania tomu do wydania mozna bylo przeciez z tatwoscia unikngé ogromnej wigkszosci przywo-
fanych tu pomylek, ktére czesto zdarzaja w recenzowanym tomie (pomijam juz, ze na s. 312 w przektadzie pomini¢to jedno
ze zdan oryginatu). Kazdy historyk nauki che¢tnie postuzytby Autorowi i Wydawnictwu stosownymi radami, gdyby otrzymat
ten tekst przed drukiem, a nie juz po wydaniu ksigzki, do recenzji. Tlumacz niestety nie byt §wiadomy tych problemow, bo
przeciez tez sam mogl przeczyta¢ wigcej opracowan, np. filozofa nauki Thomasa Kuhna, ktéry doktadnie opisywal geocen-
tryzm, dostgpnych w polskich przektadach od kilku dziesigcioleci.

W podsumowaniu tej recenzji trzeba powiedzieé¢, ze niestety omawiana edycja nie moze by¢ uznana za udane przedsie-
wzigcie naukowe 1 nie moze owocnie poshuzy¢ do badan ani do zrédtowego zapoznania si¢ z astronomia péznosredniowieczna,
z kosmologia i geografia wyktadana na Uniwersytecie Krakowskim pod koniec XV stulecia. Czytelnik po tej lekturze moze
sobie utrwali¢ stereotypy i przyswoi¢ bledne, niejasne, powierzchowne opinie. Nie jest naszym zadaniem pisanie erraty do
omawianego tomu, ale mysle, ze taka obszerna errata powinna powstac, a jeszcze lepiej byloby wydaé ten tekst ponownie,
po gruntownym przygotowaniu si¢ do tej odpowiedzialnej pracy badawczej.

Marcin Karas

Instytut Filozofii
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Akty unii wilenskiej i mielnickiej (1499-1501). Dokumenty i studia, red. Lidia
Korczak, oprac. Marceli Antoniewicz, Waldemar Chorazyczewski, Juraté
Kiaupiené, Lidia Korczak, Rimvydas Petrauskas, Krzysztof Pietkiewicz, Jakub
Rogulski, Lietuvos UZsienio Politikos Dokumentai XIII-XVIII a., Polska Akade-
mia Umiejetnosci, Lietuvos Istorijos Institutas, Krakow—Vilnius 2022, ss. 405, il.

Recenzowana ksigzka to trzeci tom opublikowany w ramach serii wydawniczej Lietuvos Uzsienio Politikos Dokumen-
tai XIII-XVIII a. (Traktaty migdzypanstwowe Litwy XIII-XVIII w.). Pierwszy tom byl poswiecony aktom unii krewskiej
z 1385 r., drugi — aktom unii horodelskiej z 1413 r.! Niniejszy tom jest drugim prezentujacym wyniki wspotpracy litewskich
i polskich uczonych.

Cel pracy nie zostal sformutowany. Mozna si¢ go jedynie domysla¢ (m.in. na podstawie celu poprzednich wydawnictw
z tej serii). Jest on podwdjny — publikacja dokumentéw unii wilenskiej (krakowsko-wilenskiej) z 1499 r. oraz dokumentow unii
mielnickiej (piotrkowsko-mielnickiej) z 1501 r., a takze opatrzenie ich obszernym komentarzem tematycznym, ktory wprowa-
dzilby zagadnienia genezy wspomnianych dokumentéw w szeroki kontekst historii politycznej, dyplomatycznej i instytucjo-
nalnej, historii wojskowosci i dyplomatyki Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego konca XV — poczatku XVI w.

Dzieto sktada si¢ z czgSci zatytutowanych Dokumenty traktatowe (s. 11-75), Studia (s. 77-234), Katalogi pieczeci
(s. 235-358) i Fotografie dokumentow (s. 359—372). Pierwsza z nich to edycja dokumentéw unii wilenskiej z 1499 r. oraz unii
mielnickiej z 1501 r.; opracowali je Lidia Korczak i Krzysztof Pietkiewicz. Druga czg$¢ zawiera pig¢ rozdzialdow analitycznych:
K. Pietkiewicz zaprezentowat rozdziat Dokumenty unii polsko-litewskiej na przetomie XV/XVI wieku (s. 79-122), Waldemar
Chorazyczewski — Polska kancelaria krolewska w dobie unii wilenskiej i mielnickiej. Elementy modernizacyjne (s. 123-163),
L. Korczak — W kregu polskich zwolennikow unii (s. 165-176), Rimvydas Petrauskas — Wielkie Ksiestwo Litewskie a unia
mielnicka (s. 177-198), Juraté Kiaupiené — Funkcjonowanie zapisow unii z lat 1499 i 1501 w Wielkim Ksigstwie Litewskim
i Krolestwie Polskim (s. 199-234). Dwoch badaczy opracowato katalogi pieczeci: Jakub Rogulski — Pieczecie krdla, panow
rady i szlachty Krolestwa Polskiego przy dokumentach unii krakowsko-wilenskiej i mielnickiej (1499, 1501) (s. 237-276),
Marceli Antoniewicz — Pieczecie pratatow, panow i szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przy dokumentach unii wilen-
skiej i mielnickiej (1499, 1501) (s. 277-358)%.

W stowie wstepnym L. Korczak i J. Kiaupiené opisaty koncepcje tomu: ,,Tak jak w poprzednim tomie autorzy opracowania
nie dazyli do wypracowania jednolitego kwestionariusza badawczego ani stanowiska. Kazdy koncentruje uwage na odrebnym
zagadnieniu i prezentuje wyniki badan wtasnych, odstaniajac przy tym polska i litewska tradycj¢ historiograficzna oraz nowe

! 1385 m. rugpjicio 14 d. Krévos aktas, red. J. Kiaupiené, oprac. R. Capaité, J. Kiaupiené, S.C. Rowell, E. Rimga, E. Ulginaité, Vilnius 2002; 1413
m. Horodlés aktai. Dokumentai ir tyrinéjimai / Akty horodelskie z 1413 roku. Dokumenty i studia, red. J. Kiaupiené, L. Korczak, oprac. J. Kiaupiené,
L. Korczak, P. Rabiej, E. Rimsa, J. Wroniszewski, Vilnius—Krakow 2013.

2 Niektore z rozdziatow czg$ciowo siggaja do publikacji juz ogloszonych (teksty W. Chorazyczewskiego, R. Petrauskasa, jak informuja Autorzy), ale
zawieraja rOwniez nowy materiat.
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podejscie do starego problemu” (s. 10). Niepokoi jednak fakt, ze wydanie odstania (jedynie?) polska i litewska tradycje histo-
riograficzna. Powstaje pytanie: czy jest to niedoktadno$¢ sformutowanej mysli, czy $wiadome podejscie? Ale jesli to drugie,
to czy takie rozwigzanie pozwala w pelni naswietli¢ wybrany problem?

Pierwsza czg$¢ pt. Dokumenty traktatowe zawiera edycje pigciu dokumentéw unii wilenskiej z 1499 r. i siedmiu doku-
mentéw unii mielnickiej z 1501 r. Jest to jedna z kluczowych czesci wydawnictwa. Dokumenty zostaty opracowane bardzo
starannie. Tekst zrodtowy opatrzony jest komentarzami paleograficznymi i innymi. Odnotowuje si¢ osobliwo$ci rozmieszczenia
tekstu, osobliwosci i rozmiary inicjatlow, zmiany pisma, btedy i ich korekty itp. Oprocz wskazania miejsca przechowywania
dokumentu i informacji o jego rozmiarze podawane sg rowniez dane o stopniu zachowania dokumentu, jego kopiach i wezes-
niejszych publikacjach. Udostepniono takze thumaczenie dokumentdéw na jezyk polski.

Opis dokumentéw, na podstawie ktorych opracowano edycje, mogtby by¢ pehiejszy. Jest on jednak w pewnym stopniu
zastapiony zdjeciami dokumentow (czg$¢ pt. Fotografie dokumentow) oraz dodatkowym, bardziej szczegétowym opisem wielu
dokumentéw dokonanym przez K. Pietkiewicza (s. 119-122). Szkoda, ze w publikacji tylko jednego oryginatu podano zapisy
in dorso (s. 53). Wszak moga one rzuci¢ $wiatto na archiwalne losy dokumentow i ich wykorzystanie.

Opublikowane dokumenty byly uwierzytelniane pieczgciami, ktorych opis i wyniki identyfikacji przedstawiono w oddziel-
nej czgsei ksigzki. Jako ze pieczeé jest elementem sktadowym dokumentu, czgsci pt. Dokumenty traktatowe i Katalogi pie-
czeci mogly zosta¢ zintegrowane.

Rozdziat opracowany przez K. Pietkiewicza poswigcony jest dokumentom unii polsko-litewskiej na przetomie XV i XVI w.
Zarysowano w nim wyniki rekonstrukcji pierwszego okresu rokowan mi¢dzy Korong Polska a Wielkim Ksigstwem Litewskim,
ktore doprowadzity do powstania w latach 1492—-1496 wielu dokumentéw dyplomatycznych. W ich analizie Autor pokazal, ze
kazda ze stron miata odmienng wizj¢ charakteru zwiazku politycznego: strona polska wystapita z inicjatywa odnowienia unii,
natomiast strona litewska moéwita o przyjazni i $cistym sojuszu przeciw Krymowi (s. 82). Tylko konieczno$¢ zjednoczenia
wysitkéw zwigzanych z planem przeprowadzenia wspolnej wyprawy czarnomorskiej sktonita Korone Polska do ustepstw wobec
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w kwestii jego réwnorzgdnosci panstwowej (s. 84-85). Na uwage zashuguje spostrzezenie
Historyka, ze cechg charakterystyczng tekstow poselstw z lata 1496 r. jest uzywanie jezyka polskiego z niewielkimi ,,wtre-
tami ruskimi, wprowadzonymi przez pisarzy ruskich kancelarii litewskiej, ktorzy cyrylica wpisywali je do Metryki” (s. 85).
Stusznie zauwazyt, ze przy okazji poznajemy owczesng polska terminologi¢ polityczna (s. 85).

Kolejne czgsci rozdziatu omawiaja dokumenty unijne z lat 1499 i 1501. Skupiono si¢ na warunkach, okoliczno$ciach poja-
wienia si¢ 1 osobliwo$ciach formularza pelnomocnictw z 9 1 1499, 27 VIII i 9 IX 1501, dokumentu unii wilenskiej z 24 VII
1499 i aktu unii wilenskiej z 24 VII 1499 i jego wzorca z 1496 r., aktow unii 1501 r., a takze charakterystyce cech zewngtrz-
nych dokumentéw wystawianych przez kancelari¢ wielkoksiazeca (s. 89-122). W dyplomatyce Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego jest bardzo mato opracowan dotyczacych formularza dokumentow kancelarii litewskiej. Autorem wigkszosci z nich jest
K. Pietkiewicz, niezrownany znawca dokumentéw Aleksandra Jagiellonczyka (jak i catego okresu panowania tego wiadcy),
ktory jako pierwszy podniost i rozwigzal wazne kwestie zwigzane z historig tych dokumentoéw?®. Badacz pokazat, Ze petno-
mocnictwa z 27 VIII 1 9 IX 1501 powstaly w warunkach dramatycznej sytuacji migdzynarodowej, w jakiej znalazly si¢ oba
panstwa, a takze w czasie otwierajacych si¢ po $mierci Jana Olbrachta perspektyw objecia tronu polskiego przez Aleksandra.
K. Pietkiewicz starannie zbadal kontekst historyczny pojawienia si¢ i formularz aktu unii z 24 VII 1499 oraz jego wzorca
z 1496 r. Przedstawit tez klasyfikacje dokumentdéw unii z 1501 r. oraz okolicznosci tworzenia niektorych z nich. Jednakze ten
fragment koncentruje si¢ gtdéwnie na postaci wewngtrznej gtdwnych sposrod tych pism (s. 89-119).

Historyk kieruje uwage na osoby i dziatania pisarzy kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zaangazowanych w two-
rzenie dokumentéw unijnych. Uwaza, ze pisarz Adam Jakubowicz z Kotry odegral kluczowa role w sprawie uzgodnienia
w 1496 r. podstaw prawnych przyszltej unii (s. 95), a takze w przygotowaniu dokumentéw unii z 1499 r. (s. 84). W wyniku
poselstwa Adama na sejm w Piotrkowie w 1496 r. i poselstwa Korony Polskiej w kancelarii litewskiej sporzadzono dwa doku-
menty. Drugi z nich byl transumptem aktu horodelskiego, ktory po przeredagowaniu i uzgodnieniu w Krakowie stat si¢ pod-
stawa aktu unii z 1499 r. (s. 95-103). Autor charakteryzuje pismo Adama w akcie unii z 24 VII 1499 jako majace charakter
przejsciowy od kursywy gotyckiej do pisma humanistycznego (s. 121).

K. Pietkiewicz zwraca uwage, ze na akcie unii z 24 VII 1499 Adam Jakubowicz pozostawil zapis cyrylica, wskazujacy
na to, ze to jego reka wykonano tekst tego aktu: /Tucan Adam Axoy6osuy ¢ Kompu (s. 84). Sadze, ze fakt ten zashuguje na
osobne opracowanie. Zapis ten mozna uzna¢ za prototyp podpisu pisarza hospodarskiego, ktdrego obecno$¢ na dokumentach
wychodzacych z kancelarii litewskiej od 1516 r. stata si¢ zasada obowigzkowa*. Rozdziat ten be¢dzie bardzo przydatny przede
wszystkim dyplomatykom i badaczom tacinskiej terminologii prawnej, politycznej i spoteczne;.

W rozdziale Polska kancelaria krélewska w dobie unii wilenskiej i mielnickiej. Elementy modernizacyjne W. Chorazy-
czewski poruszy? nastepujace kwestie: reformy kancelarii w latach 1504—1507; personel kierowniczy (kanclerz, podkanclerzy,

3 Np. K. Pietkiewicz, Dokument ruski w kancelarii litewskiej Aleksandra Jagielloniczyka (1492—-1506), w: Litwa i jej sgsiedzi od XII do XX wieku.
Studia ofiarowane prof. dr. hab. J. Ochmarnskiemu w szescdziesiqtq rocznice urodzin, red. G. Blaszczyk, A. Kijas, Poznan 1994, s. 65-86; tenze,
Uwagi o dokumencie tacinskim w praktyce kancelarii litewskiej Aleksandra Jagielloniczyka, w: Praeities pédsakais. Skiriama prof. daktaro Z. Kiaupos
65-meciui, red. E. RimZa i in., Vilnius 2007, s. 119-134.

4 AL Grusa, Kancylarya Vilikaga kndstva Litotiskaga 40-h gadoii XV — persaj palovy XVI st., Minsk 2006, s. 127. Korzystajac z okazji, zaznaczg, ze
popetnitem btad, stwierdzajac, iz pisarze ruscy podpisywali dokumenty w latach 1492-1495. Taki wniosek wyciagnatem na podstawie wpiséw tych
dokumentow zawartych w ksiggach Metryki Litewskiej nr 5 i 6. Badania oryginalnych dokumentow za ten okres pokazaty natomiast, ze dokumenty
te nie posiadaty podpisow pisarzy. Oznaczenie imion pisarzy pojawiato si¢ tylko wtedy, gdy ich dokumenty zostaty wpisane do ksiag Metryki.
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najwyzszy sekretarz krolewski) za panowania Jana Olbrachta, Aleksandra i w pierwszych latach panowania Zygmunta; status,
prerogatywy i funkcje pierwszego (najwyzszego) sekretarza; dziatalnosé i liczebnos¢ sekretarzy oraz pisarzy krolewskich;
powstanie nowego typu pisarzy; finansowanie i oplacanie ustug pracownikow kancelarii; tok pracy; dokument krolewski;
modernizacja Metryki Koronne;j.

Badacz wysoko ocenit znaczenie reform z lat 1504—1507. W jego opinii reformy te nadaty urzgdom kanclerza i podkanc-
lerzego charakter panstwowy, wzmocnity ich pozycj¢ nawet w stosunku do kroéla, jak tez odzwierciedlily postgpujacy proces
sekularyzacji kancelarii (s. 128). Podkreslit duza aktywno$¢ sekretarzy i pisarzy poza kancelarig oraz trudnos$¢ w rekonstruk-
cji ich pracy wewnatrz tej instytucji (s. 134, 136-137). Historykow kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego moze zadzi-
wic liczba sekretarzy i pisarzy pracujacych w kancelarii koronnej w latach 1492—-1506. Podano informacj¢ o 27 sekretarzach
(s. 135) i 86 pisarzach (s. 138-140). Jest to znacznie wigcej niz liczba znanych pisarzy (i sekretarzy; jako sekretarze okreslani
byli pisarze tacinscy) kancelarii wielkoksiazecej z tego okresu.

W. Chorazyczewski wyr6znit grupe pisarzy kancelarii krolewskiej, ktora zaistniata na poczatku XVI w., przypuszczalnie
sposrod prywatnych pisarzy kanclerza i podkanclerzego. Wiazani byli z osoba konkretnego pieczetarza, ale obejmujac urzad,
sktadali przysigge. Autor uwaza, ze pojawienie si¢ tych pisarzy oznacza przeksztalcenie kancelarii w odrgbny urzad, niezalezny
od dworu krolewskiego. Miato to jeszcze jedng konsekwencje¢: uksztattowanie si¢ dwoch kancelarii: wigkszej (kanclerskiej)
i mniejszej (podkanclerskiej) (s. 140-144). Cho¢ Badacz zatytutlowatl jeden z podrozdzialow Elementy modernizacyjne w toku
pracy kancelaryjnej, podat informacje tylko o dwoch jej przejawach: stosowaniu podpisu (sktadanego wraz z przywieszeniem
pieczeci) oraz pieczgci uszczerbionej (s. 144—145).

Zardwno ten, jak i kolejny podrozdziat pt. Dokument krolewski otwiera nowe perspektywy badawcze. W. Chorazyczewski
podaje: ,,zwlaszcza po roku 1500 wyraznie zwigkszata si¢ liczba wystawianych dokumentow, wliczajac w to mandaty i listy.
Proporcjonalnie rosta tez liczba dokumentéw podpisywanych przez pieczgtarzy lub krola, a takze liczba dokumentéw wysta-
wianych na pergaminie, cho¢ ta wolniej niz liczba w ogole powstajacych dokumentow” (s. 150). Autor uznaje te zjawiska
za czynniki modernizacji kancelarii. Nasuwaja si¢ nastgpujace pytania: jak mozna wyjasni¢ wzrost liczby dokumentow? Czy
chodzi o zwigkszenie popytu na dokumenty ze strony poddanych lub o usprawnienie biurokracji, czy o co$§ innego? Jaki jest
powdd pojawiania si¢ podpisu kanclerza i podkanclerzego lub krdla na dokumentach? Czy nie jest to zwigzane ze szczeg6lna
osobistg uwagg tych urzednikow i wladcy wzglgdem wspomnianych dokumentéw, potrzeba nadania wychodzacym dokumen-
tom wigkszego autorytetu? Odpowiedzi na te pytania pozwolityby poszerzy¢é wiedz¢ o zmianach, jakie zaszty w rzadzeniu
panstwem i w spoteczenstwie.

Rozdziat W kregu polskich zwolennikéw unii przygotowany przez L. Korczak znacznie wykracza poza sformutowany
w tytule temat. Autorka skupita si¢ nie tylko na przedstawicielach pandw koronnych, ale takze na innych wysokich ranga
postaciach, ktore uczestniczyly w negocjacjach i zawieraniu unii. Poruszyta rowniez kwestie dotyczace statusu prawnego
dynastii Jagiellonow w §wietle omawianych i zatwierdzonych dokumentéw unii. Cho¢ ten rozdziat jest najmniejszy w ksiazce,
zawiera wiele trafnych uwag, bez ktorych nie sposob zrozumie¢ zmian, jakim podlegaly instytucje wtadzy politycznej. Nie-
ktore z nich to: ,,zasada elekcji wtadcow za radg i wiadomoscig drugiej strony, de facto naruszata dotychczasowe principium
dynastii, tj. dziedziczne prawo Jagiellonéw na Litwie” (s. 168), ,,prawa przyrodzone i pozycja monarchéw przegraty z umac-
niajaca si¢ w systemie wladzy w Krolestwie Polskim szlachecka elita, ktora tworzyta cialo wyborcze” (s. 169).

Autorka przeanalizowata sklad osobowy poselstwa sejmu elekcyjnego z 1501 r., ktére zostalo wystane do krola elekta
Aleksandra w celu zaproszenia go na koronacje¢. Pokazato to, jak staranny byt dobor tych postow pod wzgledem ich lojalno-
$ci, doswiadczenia politycznego i wplywow (s. 173—176).

Rozdzial pt. Wielkie Ksigstwo Litewskie a unia mielnicka, ktorego autorem jest R. Petrauskas, porusza nast¢pujace
tematy: sposob sprawowania wladzy przez wielkiego ksiecia litewskiego, ksztattowanie si¢ dworu monarszego, modernizacja
administracji krajem, dziatania Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego w kierunku unii.

Charakteryzujac relacje litewskiego wladcy z jego otoczeniem, Badacz stusznie uwaza, ze Aleksander szybko znalazt wspolny
jezyk z panami radg. Natychmiast po objeciu tronu wielki ksigze litewski wystawil przywilej ziemski, ktory uregulowat zobo-
wigzania wobec wspolnoty politycznej. Autor stwierdza, ze panowie rada nie ograniczyli istotnie wtadzy suwerena (s. 181).

Rzeczywiscie, bytoby dziwnym oczekiwaé od kultury politycznej tego czasu gwattownych zmian. Jednak przekazanie na
pis$mie wielu uprawnien na rzecz panéw rady jest znaczacym sygnatem powaznych przemian, ktore przenikaty do spoteczen-
stwa, jakkolwiek powoli, to konsekwentnie i nieodwotalnie. Sygnat ten najwyrazniej przejawia si¢ w szeregu innych faktow
z czasOw Aleksandra $wiadczacych o politycznej sile i niezaleznosci pandw litewskich. Fakty te sa dobrze znane ze zrodet
i literatury. W ich $wietle jasne staje si¢, ze rada panéw byta powaznym podmiotem politycznym, o okreslonym wyrobieniu
politycznym, bedacym reprezentantem okreslonej ideologii, pogladéw, majacym pewne roszczenia i oczekiwania.

Podrozdziat Dwér wielkoksigzecy odwotuje si¢ do kwestii poruszonych niegdy$ przez K. Pietkiewicza®, rozwinigtych
i poszerzonych w oddzielnej pracy R. Petrauskasa®. Litewski Badacz podkreslit historyczne znaczenie faktu obecnosci wiadcy
na podleglym mu terytorium. Jego stusznym zdaniem ozywiata ona zycie polityczne, stymulowata rozwoj spoteczny kraju,

* K. Pietkiewicz, Dwor litewski wielkiego ksiecia Aleksandra Jagielloriczyka (1492—1506), w: Lietuvos valstybé XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa, A. Micke-
viéius, J. Sarcevicien¢, Vilnius 1997, s. 75-125; tenze, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloniczyka. Studia nad dziejami
panstwa i spoleczenstwa na przetomie XV i XVI wieku, wyd. 2, Oswigcim 2014, s. 237-259 (wyd. 1: 1995).

¢ R. Petrauskas, Ksztaftowanie sig instytucji dworu wielkoksigzecego w Wielkim Ksigstwie Litewskim (koniec XIV — polowa XV wieku), ,,Politeja”, 16, 2011,
s. 155-186.
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wplywala na rozwdj dworu monarszego i stolicy. Wedtug niego dwor Aleksandra rozrost si¢ liczebnie i zyskat stacjonarne
centrum w Wilnie. A ogromne znaczenie dla rozwoju stolicy miaty inwestycje i dochody zwigzane ze stala obecnoscia dworu
w tym osrodku (s. 183—184).

Autor kladzie nacisk na panowanie Aleksandra, uznajac je (od czasow Witolda) za nowy etap modernizacji zarzadzania
krajem. Ta modernizacja objeta komunikacj¢ i prawo, gospodarke, armi¢ i miasto. Do zmian, ktére R. Petrauskas nazwat refor-
mami, zaliczyl on aktywniejsze postugiwanie si¢ dokumentem, zalozenie mennicy, stworzenie urzedu hetmana, wykorzystanie
wojsk zacigznych, polityke nadawania miastom prawa magdeburskiego oraz realizacj¢ projektu unii koscielnej. Badacz zaktu-
alizowat opini¢ K. Pietkiewicza o celowej polityce urbanizacyjnej Aleksandra’, ujawniajac jej przejawy w praktyce nadawania
miastom prawa magdeburskiego. Podat interesujaca mysl, ze ,,specjalistami”, ktérym powierzano zadanie przeszczepienia na
nowy grunt zasad prawnych i stworzenia instytucji w miastach, mogli by¢ cudzoziemcy: wojt Kijowa Erazm Kreidlar i wojt
Lucka Jan Sygnator (s. 184-187).

Widaé, ze R. Petrauskas stara si¢ stworzy¢ wyjatkowy obraz Aleksandra — pierwszego reformatora od czasow Witolda.
Nalezy jednak pamigtaé, ze jego poprzednik Kazimierz rowniez dbat o dokumentowanie swoich decyzji® (nawiasem mdowiac,
to pod jego rzadami zaczgto kopiowaé dokumenty wychodzace w celu ich przechowywania i wykorzystania, a ksiggi Metryki
byly prowadzone w sposob ciagly®). Oprocz tego wykorzystal on wptywy Kos$ciota do duchowego zjednoczenia spoteczen-
stwa przez wprowadzenie unii koscielnej.

Okres rzadéw Aleksandra pozwala nam podkresli¢ znaczenie czynnika zewngtrznego w przezwycig¢zeniu tradycji i ,,stariny”.
Nie ulega watpliwosci, ze to przezwyci¢zenie bylo spowodowane presja polityczng i agresja militarng ze strony zdobywaja-
cego site i wptywy Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego i byla to najpotezniejsza agresja w historii dotychczasowych konflik-
tow migdzy wladcami Litwy i Moskwy!'®. To wiasnie klgska nad Wiedrosza (1500) stata si¢, zdaniem historykow, przestanka
do podjecia dziatan zwigzanych z rekrutacjg wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego!!. W $wietle faktow o wspomnianym
nacisku wojskowo-politycznym i agresji, jasne sa przyczyny i warunki pojawienia si¢ wojskowego urzgdu hetmana, o ktérym
pierwsze informacje si¢gaja 1497 r.

Zdziwienie budzi pewne wywyzszanie czaséw Aleksandra i osobowosci tego wladcy. Zdecydowanie nie moge zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze przed wydaniem przywileju ziemskiego z 1492 r. wltadza sadownicza nalezata ,,do wylacznej” kompeten-
cji wielkiego ksiecia litewskiego (s. 180). Jak w takim razie interpretowac np. uzycie w dokumentach sadowych Kazimierza
formuty ,,cMmorpenu ecbMmo ¢ Iausl Pagoro Hamor”?'? A jak wytlumaczy¢ istnienie wielu werdyktow sadowych wystawio-
nych przez panéw, ktorzy sprawowali swoje funkcje sadownicze jako przedstawiciele wiadz lokalnych' lub ,,npuka3anunems
r(o)c(mo)a(a)pst Hamoro”'*, a nawet ,,pUKa3aHeM rOCIOAApa HAMIOTO [...] ¥ MAHOB MX MHJIOCTH pajbl Belnnkoro KHA3TBA
JIuroBckoro”?'> Notabene najwczesniejsze z nich datowane s3 na czasy panowania Witolda, np. dokument sgdowy wojewody
potockiego Iwana Niemiry'®.

Zdaniem R. Petrauskasa dokladnie na lata panowania Aleksandra przypadt skokowy rozwoj w procesie ,,dokumentowa-
nia aktywnos$ci wladzy”, ktory przyniost niezwykle liczny zasob dokumentow (s. 184). To naturalne, ze liczba wychodzacych
dokumentéw stale rosta. Ale na jakich wyliczeniach opiera si¢ stwierdzenie, ze byt to ,,skokowy rozwo;j”?

Jednak catkowicie zgadzam sig, ze czas sprawowania wladzy przez Aleksandra wyrdznia si¢ sposrod innych. Wiadca ten
funkcjonowat w niezwykle trudnych warunkach polityki zagranicznej, na ktére musial zareagowac. Byt ewidentnie obdarzony

7 K. Pietkiewicz, Polityka w. ks. litewskiego Aleksandra wobec miast, ,Bialostocczyzna”, 1-2, 2002, s. 18-41; tenze, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod

rzqdami Aleksandra Jagielloniczyka, s. 203-221.

AL Grusa, Krizis doverid? Podvlenie i utverZdenie pravovogo dokumenta v Velikom Kndzestve Litovskom (konec XIV — pervaa tret’ XVI v.),

Moskva—Sankt-Peterburg 2019, s. 236-269.

N. Berezkov, Litovskad Metrika kak istoriceskij istocnik, cz. 1: O pervonacal nom sostave knig Litovskoj Metriki po 1522 god, Moskva—Leningrad

1946, s. 95-96.

Wigcej informacji np. K. Kwiatkowski, Bitwa nad rzekq Wiedroszq i jej znaczenie dla kampanii moskiewsko-litewskiej 1500 r., ,,Czasy Nowozytne”,

13, 2002, s. 17-33, 72-80; M.M. Krom, Mez Rus’it i Litvoj. Pogranicnye zemli v sisteme russko-litovskih otnoSenij konca XV — pervoj treti XVI v.,

wyd. 2, Moskva 2010, s. 83-118; V.N. Temusev, Na vostocnoj granice Velikogo Kndzestva Litovskogo. Seredina XIV — pervad polovina XVI v.,

Tula 2016, s. 123-157.

G. Lesmaitis, Nuo ViedroSos iki Orsos. Permainos LDK kariuomenés komplektavimo sistemoje, w: Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo

epocha, red. R. Petrauskas, Vilnius 2007, s. 131-142.

12 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1479-1491). Uzrasymy knyga 4, oprac. L. Anuzyté, Vilnius 2004, nr 62, s. 109 (1483 r.); nr 65, s. 111 (1481-1483);
nr 67,s. 112 (1482 r.); nr 77, s. 115 (1486 r.); nr 82, s. 117 (1484 r.); nr 84, s. 118 (1484 r.); nr 86, s. 119 (1484 r.); nr 95, s. 122 (1486 1.); nr 97,
s. 123 (1486 1.) itp.

3 AL Grusa, Krizis doveria?, s. 242, przyp. 155.

BCzart., perg. 1275 (1475 1.); zob. tez Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 1: 1366—1506, red. Z.L. Radziminski, wspotudz.

P. Skobielski, B. Gorczak, Lwow 1887, nr 99, s. 94 (1491 r.); AGAD, Archiwum Radziwittow, dz. X, sygn. 383, s. 10 (1460-1467); dokument zostat

opublikowany: U.M. Mikul'ski, Belaruskid gramaty 1460-1544 gg. sa shoviscaii Vil'ni i Varsavy, ,Belaruskad Datinina”, 3, 2016, nr 1, s. 151;

nr 2, s. 154 (1464-1476); nr 3, s. 156 (1475-1492); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387-1546). UzraSymy knyga 25, oprac. D. Antanaviius,

A. Baliulis, Vilnius 1998, nr 215, s. 268 (1467 r.).

Archiwum ksigzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie, t. 3: 1432-1534, wyd. B. Gorczak, Lwow 1890, nr 17, s. 13 (1468 r.); zob. tez

U.M. Mikul'ski, Belaruskid gramaty, nr 2, s. 164 (1477 r.).

Polockie gramoty XIII — nacala XVI v., t. 1, oprac. A.L. Horoskevi¢, S.V. Polehov, V.A. Voronin, A.I. Grusa i in., Moskva 2015, nr 28, s. 95;

S. Polehov, Viast’ v Polocke v XIV — pervoj polovine XV v. Iz istorii vzaimootnoSenij centra i regionov v Velikom kndzestve Litovskom, ,Ukraina

Lithuanica”, 3, 2015, s. 63, przyp. 96.
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determinacja, ktora pomogta mu zrealizowa¢ wizje dotyczace spraw hospodarskich i ziemskich. Do tego nalezy dodac fakt
akcji na tak szerokg skale, ktora w ten czy inny sposob wplyneta zarowno na zarzadzanie, jak i gospodarke, np. wypedzenie
w 1495 r. Zydow, ktoérzy nie przeszli na chrze$cijanstwo.

W podrozdziale Mielnik: przed i po (Polska i Litwa w latach 1495-1503) R. Petrauskas starat si¢ pokazac, ze w realiza-
cji polityki dynastycznej Jagiellonow, ktora byta jednym z czynnikéw stosunkow polsko-litewskich od 1492 r., istniala jedna
nierozwigzywalna sprzeczno$¢. Dynastia ta uwazata Wielkie Ksiestwo Litewskie za wspolne dziedzictwo wszystkich swoich
przedstawicieli. Jednakze, po pierwsze, nie istnialy zwyczaje ani normy prawne, ktore pozwalaly przedstawicielom dynastii
realizowac swoje interesy w odniesieniu do tej hereditas. Po drugie, wielki ksigze litewski rzadzit jako suwerenny monarcha
zainteresowany zachowaniem odregbnego statusu Wielkiego Ksigstwa. Znalazt w tym poparcie wérdd lokalnej elity politycz-
nej (s. 188-189).

Wedlug Autora ksztatt stosunkoéw polsko-litewskich po 1492 r. zdeterminowaty dwa czynniki: konflikt z Moskwa, Tata-
rami i Turkami oraz polityka dynastyczna panujacych Jagiellondw (s. 187). Stwierdzenie to jest sprzeczne z jego uwagami
o znaczacej roli pandéw litewskich w ksztattowaniu zadan politycznych i realizacji oczekiwan wobec Krolestwa Polskiego (np.
s. 190, 191). Dlatego moim zdaniem do wymienionych czynnikéw nalezy doda¢ jeszcze jeden: kwesti¢ panow rady.

Rozdziat autorstwa J. Kiaupiené jest nieco enigmatyczny. Nosi tytul Funkcjonowanie zapiséw unii z lat 1499 i 1501 w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim i Krolestwie Polskim, jednak potowa tego rozdziatu poswigcona jest historiografii unii (s. 200-217).
Druga potowa za$ zawiera ogdlne informacje o kancelariach Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; odrebne
opinie badaczy (gldwnie w postaci cytatow z ich prac i lakonicznych komentarzy) o nastepujacych kwestiach: czy wszystkie
dokumenty wychodzace byly wpisywane do ksiag Metryki Koronnej, jakie dokumenty dotyczace unii byly wpisane do tych
ksiag, a jakie nie i czy zachowaly si¢ wszystkie ksiggi Metryki Koronnej z okresu Aleksandra (s. 218-225); a takze wykaz
dokumentéw w Metryce Koronnej i Metryce Litewskiej odnoszacych si¢ do unii (s. 225-234).

Pierwsza czg$¢ tego rozdzialu, historiograficzna, nalezatloby umiesci¢ na poczatku ksiazki (po rozdziale prezentujacym
publikacje dokumentdéw), nawet jesli przedmiot analizy stanowig najwazniejsze opracowania poswig¢cone procesowi odnowie-
nia i realizacji unii oraz ich skutkom (jak zaznacza Autorka, s. 200). Waga rozdzialu po§wigconego historiografii jest oczywi-
sta. Jest on istotny m.in. dlatego, ze moze ukaza¢ — po pierwsze — ré6znorodnos$¢ istniejacych opinii, po drugie — powtorzenia,
po trzecie — wptyw na opinie zewngtrznych czynnikoéw nienaukowych: aspiracji narodowych, oficjalnej polityki itp. Chociaz
J. Kiaupiené z duzg staranno$cig analizuje i ocenia opinie historykow (nawet jesli obszerne cytaty sg w wielu przypadkach
zupelnie niepotrzebne), rozdziat ten nie jest kompletny. Brakuje w nim oceny opinii m.in. Mateja Lubawskiego, Mychajta Hru-
szewskiego'” i Aleksandra Presniakowa'®. Od razu przypomina si¢ stwierdzenie zawarte we wstepie, ze niniejsza praca ukazuje
polska i litewska tradycj¢ historiograficzng (jedynie?). Czy mozliwe jest pelne zaprezentowanie tych tradycji w oderwaniu od
innych, w szczegdlnosci tej, ktdra reprezentuja wspomniane prace M. Lubawskiego, M. Hruszewskiego i A. Presniakowa?
Tradycja ta powstata przeciez wczesniej niz polska i litewska.

Wskazg kilka bezpodstawnych opinii i btedéw, ktore znalazty si¢ w tym rozdziale. Co wskazuje na to, ze za Kazimie-
rza kancelaria wielkiego ksigcia stala si¢ kancelarig panstwowa (s. 222)? Kanclerz nie byt najwazniejszym urzednikiem
panstwowym w Wielkim Ksiestwie (s. 223). Powyzej tego urzgdu znajdowat si¢ urzad wojewody wilenskiego. Wiasciwie
byl to najwyzszy $§wiecki urzad. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze pisarzy kancelaryjnych nadzorowaé miat nie
tylko zwierzchnik instytucji, ale takze cztonkowie rady panoéw i urzednicy dworu, zasadniczo marszatek (s. 223). Zaktla-
dam, Ze stwierdzenie to opiera si¢ na wskazaniach w dokumentach, kto nakazat ich wydanie i kto ich npasun. Jednak for-
muty npukazan i npasun, ktore w ruskich dokumentach byty analogia tacinskich ad mandatum, ex mandato 1 commissio, ex
commissione, relacio, relaciones, ad relacionem, $§wiadczg jedynie o tym, kto osobiscie sprawowal kontrol¢ nad wykona-
niem rozkazu suwerena w kwestii okreslonej w dokumencie, byl odpowiedzialny za wiarygodno$¢ informacji dokumentu,
a wreszcie, kto interweniowal w imieniu odbiorcy dokumentu. Nie wskazuja one jednak w zaden sposob na oficjalne pod-
porzadkowanie pisarzy tym urzednikom'.

Nie sposob nie odnotowaé nieprecyzyjnosci Autorki w podawaniu zrodla réznych opinii naukowych. Narusza to etyke
cytowania. Informacje o 2106 dokumentach (Badaczka btednie informuje o ponad 2200) Aleksandra, ktore zachowaly si¢
w oryginatach, kopiach lub sg znane ze wzmianek, pochodza od K. Pietkiewicza®, a nie innych autoréw. Dane dotyczace dzia-
falnosci osob, ktdre zlecaty sporzadzanie dokumentoéw i npasunu ich w latach 1494-1497 i 1501-1506, zostaly podane przeze
mnie?! (s. 223-224). Zdaniem J. Kiaupiené w ocenie stanu zachowania Metryki Litewskiej z czasow Aleksandra K. Pietkie-
wicz potwierdzit utrwalony w historiografii poglad, ze ,,0koto potowy zasobu dokumentéw wystawionych za jego [Aleksan-
dra Jagiellonczyka] panowania przez kancelari¢ litewska nie wpisano do Metryki lub inaczej, ze potowa ksigg Metryki nie

7 M. Gru$evs'kij, Istorid Ukraini-Rusi, t. 4: XIV-XVI viki — Vidnosini politichni, Kiuv 1907, s. 252-263.

18 MLK. Libavskij, Litovsko-Russkij sejm. Opyt po istorii ucrezdenid v svdzi s vnutrennim stroem i vneSnei Zizn it gosudarstva, Moskva 1901, s. 134-148;
tenze, Ocerk istorii Litovsko-Russkogo gosudarstva do Lublinskoj unii vklicitel 'no. (S prilozeniem teksta hartij, vydannyh velikomu kndzestvu Litov-
skomu i ego oblastdam), wyd. 2, Moskva 1915, s. 193-197; A.E. Presndkov, Lekcii po russkoj istorii, t. 2, cz. 1: Zapadnad Rus’i Litovsko-Russkoe
gosudarstvo, Moskva 1939, s. 159-171 (ten cykl wyktadow A. Presniakow wygtlosit w latach 1908-1909 i 1909-1910).

M. Kosman, Dokumenty wielkiego ksigcia Witolda, St. Zrodl., 16, 1971, s. 164; K. Jablonskis, Lietuvos rusiSkyjy akty diplomatika, w: tenze, Istorija
ir jos Saltiniai, oprac. V. Merkys, Vilnius 1979, s. 269; A.I. Grusa, Kancyldrya Vilikaga kndstva Litotiskaga, s. 119-122; tenze, Krizis doverid?,
s. 355-370.

2 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellonczyka, s. 46-53.

2 AL Grusa, Kancyldrya Valikaga kndstva Litotiskaga, s. 121.

19



Artykuty recenzyjne i recenzje 277

zachowala si¢. Prawda, jak si¢ zdaje, lezy posrodku” (s. 224). K. Pietkiewicz nie potwierdzil pogladu utrwalonego w histo-
riografii. W rzeczywisto$ci po raz pierwszy wyrazit go na podstawie zebranych przez siebie danych?.

Nie do konca rozumiem zasad¢ wyliczenia dokumentdéw dotyczacych unii w Metryce Litewskiej. Ale niewatpliwie
lista ta powinna zawiera¢, oprocz wszystkich innych, numery 268, 347, 348, 350, 351, 353, 354, 355 (zgodnie z numeracja
opublikowanej ksiggi Metryka 5).

Znaczacg czgs¢ wydawnictwa stanowia Katalogi pieczeci. Wedtug Autoréw zostaty one przygotowane na wzor poprzed-
niego tomu serii i sktadaja si¢ z nastepujacych elementow: identyfikacja wlasciciela ttoka; brzmienie legendy; opis wyobra-
zenia wystepujacego w polu pieczgtnym; wymiary odcisku, barwa wosku, sposob potaczenia z dokumentem, stan zachowania
miski; literatura i ewentualne reprodukcje; uwagi. Katalogi te stanowig wzor ogromnej starannos$ci i skrupulatno$ci, a uwagi
Autoréw o pieczeciach zajmuja strong lub nawet kilka stron.

Niewatpliwie recenzowana praca charakteryzuje si¢ wysokim poziomem nowatorstwa. Polega ono na starannym opracowaniu
dokumentoéw unijnych, postawieniu i rozwigzaniu nowych zadan zwigzanych z ich badaniem, bezprecedensowo szczegdétowe;j
rekonstrukcji wydarzen, ktore doprowadzily do zawarcia unii wilefiskiej z 1499 r. i unii mielnickiej z 1501 r., nowej
interpretacji ich postanowien, wprowadzeniu do obiegu naukowego bogatego materiatu sfragistycznego itd. Tak si¢ ztozylo, ze
publikacja ukazata si¢ w tragicznym okresie niezwykle ostrej fazy stosunkéw migdzynarodowych w Europie Wschodniej, ktora
zaktualizowata problematyke historii sojuszy politycznych. Autorzy wyznaczyli szeroki zakres badania i osiagneli koherencjg.
Tematyka rozdziatow jest ogdlnie zbalansowana. W ksigzce nie ma rozdziatdw, ktéore mozna by uznaé za wyraznie zbedne.

Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci dotyczace kompletnosci tematow 1 ich opracowania. Niestety, Autorzy nie potrafili
wykorzysta¢ mozliwos$ci poznawczych, jakie daja zrodta i historiografia w odniesieniu do niektorych zagadnien. Stan wspot-
czesnej nauki pozwalal na przygotowanie osobnego rozdziatu poswigconego kancelarii wielkoksiazgcej przetomu XV i XVI w.
na wzor tego napisanego przez W. Chorazyczewskiego o kancelarii Korony Polskiej. ,,Wyzwanie” rzucone przez Badacza nie
zostato przyjete. Na tle rozdzialu o kancelarii koronnej cz¢$¢ opracowania dotyczaca kancelarii litewskiej wyglada niezwykle
ubogo. Tymczasem informacje, ktéorymi dysponuja dzi§ badacze, pozwalajg okresli¢ liczbg 1 sktad personelu bioracego udziat
w pracach kancelarii Aleksandra®, jej strukture i organizacje¢ (w jej sktad wehodzili m.in. starsi®, najwyzsi pisarze, najwyzszy
sekretarz, osobiéci studzy pisarzy i kanclerza®), kompetencje pracownikow, niuanse decyzyjne i wykonawcze zwigzane z przy-
gotowaniem dokumentdw, specyfike prowadzenia ksiag Metryki®® i wiele wigcej, a wreszcie pordwnac ja pod tymi i innymi
wzgledami z kancelarig koronng. Opracowanie zyskatoby tez na wilaczeniu do niego rozdzialu pos§wigconego panom litew-
skim, ktorzy brali udzial w negocjacjach i zawarciu unii.

Cytowatem fragment wstepu, w ktorym zaznaczono, ze — jak w poprzednim tomie — Autorzy opracowania nie dazyli do
wypracowania jednolitego kwestionariusza badawczego ani stanowiska (s. 10). Koncepcja ta ma jednak zarowno zalety, jak
i wady. Ja np. jestem zwolennikiem ztotego $rodka: takie kolektywne wydawnictwa powinny zawiera¢ zarowno rozdziaty
obowiazkowe, jak i wybrane przez autorow.

Moim zdaniem w recenzowanej pracy brakuje rowniez sformulowania i objasnienia niemal zasadniczych zagadnien, w tym:
dlaczego pojawila si¢ kwestia unii?, czy byla ona elementem doktryny polityki zagranicznej Korony Polskiej?, jesli tak, to
jakie idee polityczne sprzeciwiaty sie tej doktrynie ze strony Wielkiego Ksigstwa, kto byt ich nosicielem? To dobry powod do
nawigzania do kwestii rozwoju i zakorzenienia w$rdd elit politycznych Wielkiego Ksigstwa jego idei jako odrebnego panstwa,
posiadajacego ,,cialo” i ,,godnos¢”, majacego prawo do zachowania swojej catosci, ,,praw i wolnosci”, niedopuszczalno$ci
»~pomnazania Korony przez Ksigstwo”. Ideg t¢ warunkowo, jak czynia to niektoérzy wspotczesni badacze, mozna zdefiniowaé
jako koncepcje ,,suwerenno$ci panstwowej” Wielkiego Ksigstwa?’.

Dlaczego unia nie zostata zrealizowana? To pytanie zadal i probowat na nie odpowiedzie¢ M. Lubawski, niewspomniany
przez Autorow tego wydawnictwa. ,,Za czaséw wielkich ksigzat Aleksandra i Zygmunta Kazimirowiczow (1492—1544) toczyta
si¢ intensywna walka z Moskwa, przy czym Wielkie Ksigstwo Litewskie znajdowato si¢ w rownie trudnej, jesli nie gorszej
sytuacji, jak podczas wojny inflanckiej. A jednak w tym czasie nie zostato zjednoczone z Polska, bez wzgledu na to, jak bardzo
Polacy o to zabiegali. Jest oczywiste, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie nie bylo jeszcze na to gotowe z powodu swojego stanu
wewngtrznego, uktadu i relacji sit spotecznych, rzadzacych jego zyciem politycznym w tym czasie. Do czasu unii lubelskiej
takie przygotowanie wewnetrzne juz nastapito, a Wielkie Ksiestwo Litewskie uzyskato zdolnos¢ do zjednoczenia si¢ z Polska
w jedna rzeczypospolita, tj. w jedno panstwo, bez powaznych zaktdcen, bez naruszenia podstaw zycia wewngtrznego”?. Sadzg,
ze juz sama ta opinia, gdyby zostata poddana analizie i dyskusji, mogtaby zacheci¢ Autoréw do bardziej uwaznego studium
porownawczego struktury politycznej, spotecznej i prawnej Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

2 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloniczyka. Studia nad dziejami panstwa i spoleczeristwa na przelomie XV

i XVI wieku, Poznan 1995, s. 37.

Tenze, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellonczyka, wyd. 2, s. 22-39; A.I. Grusa, Kancylarya Vilikaga kndstva Litouskaga,

s. 144-149, 152153, 159-161.

Kiedys$ przypuszczalem istnienie starszych pisarzy w kancelarii, A.1. Grusa, Kancyldryd Valikaga knéstva Litotiskaga, s. 55-57. Zrédta potwierdzity

ich istnienie: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494—1506). Uzrasymy knyga 6, oprac. A. Baliulis, Vilnius 2007, nr 579, s. 338.

ALl Grusa, Kancylaryd Vilikaga kndstva Litotiskaga, s. 44-57.

26 Zob. literatura w: tenze, Krizis doveria?, s. 22-30.

27 V.A. Varonin, Prablema dzdrZaiinaga suverénitétu vilikaga kndstva litotiskaga u cas kiravannd Aldksandra Jagajlavica (1492—-1501), ,,Ukraina
Lithuanica”, 6, 2021, s. 18-42.

2 M.K. Libavskij, Ocerk istorii Litovsko-Russkogo gosudarstva, s. 4 (thum. A.H.).
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W opracowaniu brakuje rozwazan i oceny warunkoéw polityki zagranicznej, w jakich podejmowano dziatania na rzecz
unii. I chociaz Autorzy podkreslaja, ze byly one trudne, to jednak nie wspominaja, ze Wielkie Ksigstwo, podazajac do unii,
zmierzalo rownolegle ku katastrofie wojskowo-politycznej: utracie znacznej czegsci armii (straty te w wyniku bitwy nad
Wiedrosza wynosza 4-5 tys. 0s6b*®) i ogromnego terytorium.

W dokumencie wystawionym przez Aleksandra 30 X 1501 odnotowano, ze unia wymagata zatwierdzenia przez nieobec-
nych pratatow, ksigzat, panow radg, urzgdnikow i szlachte calego Wielkiego Ksigstwa. Powstaje pytanie: czy wltadca mogt
liczy¢ na taki akcept, zwlaszcza na tle zblizajacej sie i dokonanej katastrofy? Zaden z Autoréw nie wskazal, ze Aleksander
mimo wszystko podjal probe sklonienia ich do zlozenia takiego zatwierdzenia, ale spotkat si¢ z odmowa. W 1505 r. pano-
wie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pisali do panéw koronnych: ,,HWXJIH ThIM, KOTOPBIHM MPH ThIX 3aMHCEXb HE OBLIH M TEXK
MHOTHH 3€MJIH, KOTOPBIM b MPUCITYXatoTh Kb Bemukomy KHS3CTBY, ThIX peBEpCalioBb MOCIATH HE XOTENIH AJIs HEKOTOPBIX
MIPUYUHD, B KOTOPBIX JKe Cs1 Uxb M(1)(0)cTH TpymHO Buieno™ (zob. takze s. 231). W $wietle tych informacji widaé, ze wiadca
podejmujac decyzje polityczne, nie mogt nie liczy¢ si¢ z nastrojami panujacymi na podlegtych mu ziemiach, zwtaszcza tych
ziemiach ruskich, ktore ponosily najwicksze koszty lojalnosci wobec hospodara. Kwestia ta, dotyczaca spoteczno-politycz-
nego czynnika historii unii, rowniez nie zostala wystarczajaco naswietlona w recenzowanej pracy. Chciatoby si¢ wszak, aby
ksigzka zawierata wnioski podsumowujace badania.

Mimo tych uwag krytycznych, nalezy jednak uzna¢ recenzowane dzieto za znaczacy i cenny wktad w histori¢ badan nad
sojuszami politycznymi miedzy Korong Polska a Wielkim Ksigstwem Litewskim, ktory niewatpliwie postuzy jako silny bodziec
do zrozumienia i dyskusji nad tymi i innymi zagadnieniami zwigzanymi ze wsp6lng historig tych panstw.

Aliaksandr Hrusha

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Warszawa

Jakub Rogulski, Insignia ducalis splendoris. Splendor rodziny ksigigt Sangusz-
kow i srodki jego manifestacji od XV do XVIII wieku, Monografie Towarzystwa
Naukowego ,,Societas Vistulana”, t. 5, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
»S0cietas Vistulana”, Krakéw 2022, ss. 462+4 nlb., il. barwnych 61, 4 tablice

Publikacje poswigcone elitom Rzeczypospolitej Obojga Narodow rzadko podejmuja kwestie kreowania i podtrzymywania
odpowiedniego wizerunku rodéw magnackich i szlacheckich. Tematyka ta wymaga nie tylko znajomosci realiéw spoteczno-po-
litycznych epoki, lecz takze interdyscyplinarnego podejscia do problemu badawczego. Koniecznos¢ dotarcia do zréznicowanych
zrodel, opanowanie warsztatu nauk pomocniczych historii i osadzenie problematyki w dlugim trwaniu istnienia Rzeczypo-
spolitej sprawiaja, ze badacz staje przed nie lada wyzwaniem. Juz z powodu wybrania tak wymagajacego zagadnienia nalezy
pochwali¢ Jakuba Rogulskiego, ktory w omawianej monografii postawit sobie za cel przeanalizowanie srodkow, jakimi rodzina
Sanguszkoéw budowala i rozwijata swoj prestiz w spoleczenstwie staropolskim. To za$ pozwolito mu na omoéwienie srodkéw
wyrazania splendoru tej familii, ktore prowadzily do pytania o cele manifestacji chwatly rodu i skuteczno$é¢ tych dziatan.

Bardzo istotny dla tych rozwazan okazat si¢ wstep, w ktorym Autor z jednej strony uporzadkowat wiele kwestii, z drugiej —
zaproponowat oryginalne podejscie do tematu. Omowit niezwykle szeroka i zréznicowana literatur¢ przedmiotu podejmujaca
zagadnienie znaczenia splendoru rodzin szlacheckich. Mimo ze w ostatnich latach dostrzegamy wigksze zainteresowanie ta
tematyka, wcigz brakuje jej syntetycznego ujecia. Duzy wklad w jej rozwdj miata Teresa Zielinska, ktora skupiajac si¢ na rodzie
Radziwittéw, wskazata elementy konieczne do wykreowania i rozwoju prestizu spotecznego: antyczne pochodzenie, koliga-
cje, urzedy i publiczne zashugi (zwlaszcza stuzba wojskowa)'. Trudno jednak budowaé prestiz bez odpowiedniego majatku,
dlatego w kolejnych latach rozwinigto analizy nad dziataniami fundacyjnymi rodu czy patronatem artystycznym?®. Urszula
Augustyniak wyodrebnita wyznaczniki statusu magnackiego, zaliczajac do nich: mecenat, snobizm intelektualny, kosztowne

» K. Kwiatkowski, Bitwa nad rzekq Wiedroszq, s. 73.
3 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6, nr 550, s. 325; M.K. Libavskij, Litovsko-Russkij sejm, s. 146—147.

' T. Zielinska, Propaganda swietnosci domu radziwitlowskiego epoki Michata K. Radziwitla ,, Rybenki” w éwczesnych ,, srodkach masowego przekazu”,
w: Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesigtq rocznicg urodzin,
red. T. Chynczewska-Hennel i in., Warszawa 1993, s. 214.

2 M. Karpowicz, Fundacje artystyczne — nieodzowny wyznacznik statusu magnata polskiego, w: Pod jednq korong. Kultura i sztuka w czasach unii
polsko-saskiej, Warszawa 1997, s. 421-423; A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jablonowscy a sztuka w XVIII wieku, Krakéw 2010; T. Bernatowicz,
Mitra i butawa. Krélewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697-1763), Warszawa 2011. Do publikacji tej J. Rogulski
zglosil szereg uwag, zob. tenze, O ,, krolewskich ambicjach” ksigzqt Radziwittow, Lubomirskich, Jabtonowskich i Sutkowskich. Uwagi na marginesie
ksigzki Tadeusza Bernatowicza ,, Mitra i bulawa. Krélewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1697—1763)”, St. Zrodt., 53,
2015, s. 191-200.
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zainteresowania, szeroko pojmowane kolekcjonerstwo, wystawno$¢ zycia (uczty, orszaki) i $mierci (oprawy pogrzebowe)’.
Za to autorzy specjalizujacy si¢ w naukach pomocniczych historii proponowali szczegdtowe analizy najczgsciej pojedynczych
(i bardzo zréznicowanych) zrodel. Problematyka splendoru szlacheckiego jest zatem w literaturze prezentowana z réznych
perspektyw, badacze jednak czgsto nie korzystaja z wezesniejszych ustalen ani tez nie polemizuja z nimi, co wida¢ chociazby
na przyktadzie pojgé, jakimi si¢ poshuguja.

Z tego powodu zasadne jest uporzadkowanie terminologii. J. Rogulski zaproponowat korzystanie z pojgcia ,,splendor” jako
terminu juz funkcjonujacego w literaturze przedmiotu, ale tez najbardziej pojemnego tresciowo. Wedtug Autora na splendor
rodziny szlacheckiej sktadaty si¢: zamoznos¢ (,,splendor rzeczy materialnych”), prestiz (godnos¢), powaga (autorytet). Drugi
z wymienionych elementow zawieral w sobie: status spoleczny, pochodzenie, godnosci rodzinne i koligacje, trzeci za$ — zastugi
i dokonania, wierno$¢ wladcy i ojczyznie, dzialania na rzecz spoleczenstwa, postawe moralna, religijno$¢. Proba stworzenia
typologii zawsze narazona jest na niebezpieczenstwo, poniewaz w przypadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow wiernosé
wladcy i ojczyZnie nie zawsze byla dla szlachty tozsama (zwlaszcza w przypadku rokoszy czy konfederacji). Mozna by zastg-
pi¢ to pojecie ,,mitoscig do ojczyzny™.

Po uporzadkowaniu kwestii terminologicznych J. Rogulski okreslit cel badawczy jako rekonstrukcje splendoru rodziny
Sanguszkéw na podstawie analizy srodkow jego manifestacji: gestow, zachowan, przedsiewzigé, przedmiotow, tekstow, stow,
obrazow, znakow, pasji i zainteresowan od XV do XVIII w. Okreslenie tak szerokich ram chronologicznych zastuguje na
uznanie, pozwalaja one bowiem na uchwycenie zmian ksztaltowania si¢ pamigci rodziny oraz wykorzystania §rodkoéw mani-
festacji na tle zmieniajacych si¢ okolicznosci polityczno-spotecznych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nast¢pnie Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow. Gtownymi zrodtami staty si¢ dla Historyka znaki rodzinne Sanguszkéw: tytuly, pieczecie, herby,
znaki wiladzy, atrybuty godno$ci rodzinnych, urzedniczych, orderowych, portrety i drzewa genealogiczne — jako te, ktore byty
czytelnym narz¢dziem w komunikacji spotecznej epoki nowozytnej, a jednoczesnie dawaty mozliwo$¢ budowania i rozwoju
splendoru rodziny. Przyklad Sanguszkow jest o tyle ciekawy, ze sam tytul ksiazgcy byl juz zrodlem prestizu, a dodatkowe
atrybuty tylko go potegowaly.

Do analizy $rodkéw manifestacji splendoru Sanguszkoéw J. Rogulski wykorzystat zroznicowane materiaty: zrédta rekopi-
$mienne (m.in. dokumenty, akta, korespondencje) i stare druki oraz dzieta sztuki i zabytki kultury materialnej powstate w kregu
tej rodziny. Szeroko zakrojone kwerendy objety przede wszystkim archiwum rodzinne Sanguszkéw zdeponowane w Archiwum
Narodowym w Krakowie, niemniej przebadane zostaty rowniez inne placowki polskie i zagraniczne w celu odnalezienia pozo-
statosci po Sanguszkach. Jesli chodzi o starodruki, J. Rogulski skupit si¢ na utworach panegirycznych lub tych dedykowanych
Sanguszkom, dzietach historycznych, publicystycznych i — jak stwierdzil — ,,naukowych” poswigconych pochodzeniu i zna-
kom szlachty Rzeczypospolitej. Ujmuje¢ to pojecie w cudzystow, poniewaz uwazam za anachroniczne méwienie o naukowosci
w przypadku dziela z epoki staropolskiej: czym miata si¢ ta naukowos$¢ charakteryzowac, co bylo jej przeciwienstwem? Do
tej grupy utworow Autor zaliczyt herbarze, kroniki, dzieta genealogiczne i publicystyczne dotyczace legalno$ci tytutéw i atry-
butow rodzinnych. Czy wszystkie herbarze staropolskie sg ,,naukowe” (definiowane w dzisiejszym znaczeniu tego stowa)?
Wszak nawet uznawany przez szlachtg za krytyczny herbarz Kaspra Niesieckiego zawieral wigcej niz wezesniejsze tego typu
dzieta zmyslonych legend herbowych, zwlaszcza tych o antycznych poczatkach rodzin szlacheckich’, o czym zreszta J. Rogul-
ski wspomina, analizujac ten herbarz (zob. dalej).

Monografia jest logicznie skonstruowana i sklada si¢ z czterech czesci, cho¢ z wyraznie zachwianymi proporcjami. Pierwsza
cze$¢, zatytutlowana Dzieje Sanguszkow w XV-XVIII wieku (s. 33-92), ma charakter genealogiczno-prozopograficzny. Autor
przedstawit stan badan nad Sanguszkami, ktory nie okazat si¢ tak rozbudowany jak w przypadku innych waznych rodow Rze-
czypospolitej. Brakuje zwtaszcza syntezy dziejow rodziny, najczgsciej badania biograficzne dotyczyly bowiem pojedynczych
jej przedstawicieli. Nastgpnie omowit genealogi¢ (od kniazia Sanguszki, zm. 1454/1463), majatki i rezydencje Sanguszkow.
Co istotne, w XVI w. doszto do podziatu rodziny na linie: niesuchojeska (z gniazdem rodowym w Niesuchojezach w powiecie
wlodzimierskim; wygasta w 1591 1.), koszyrska (z majatkami w wojewodztwie brzeskim litewskim, poszerzonymi o majatki
na Wolyniu, z gldéwnym zamkiem w Kamieniu Koszyrskim; wygasta w 1653 r.) i kowelska (najmlodsza i jedyna, ktora prze-
trwata do konca XVIII w.; rezydujacg w Kowlu na Wotyniu, w 1543 r. sprzedanym krélowej Bonie w zamian m.in. za Smo-
lany i Obolce w wojewddztwie witebskim oraz Horwol w wojewodztwie minskim). W XVI w. na Wotyniu Sanguszkowie byli
druga po Ostrogskich najbogatsza rodzing, ale wcale nie tak majetna jak inne w Wielkim Ksigstwie Litewskim. W kolejnym
stuleciu rozwijata si¢ galaz kowelska, cho¢ majatek zostat powaznie uszczuplony przez utrate maj¢tnosci na Wotyniu oraz
zniszczenie dobr biatoruskich w wyniku wojen. Stulecie X VIII przyniosto prawdziwy rozkwit rodziny dzieki matzenstwu Anny
z kanclerzem wielkim litewskim Karolem Stanistawem Radziwittem. August II zapewnit Sanguszkom urzedy (i krolewszczy-
zny) oraz zadbat o polityke matzenska dziedziczek. Kolejny istotny dla majetnosci (i chwaly) rodziny mariaz dotyczyt Pawta
Karola, ktory poslubiwszy Marianng Lubomirska, stal si¢ wlascicielem m.in. dobr Ordynacji Ostrogskiej, Zastawszczyzny
czy Lewartowa. W XVIII w. Sanguszkowie pozyskali liczne majatki w centralnych regionach Rzeczypospolitej, porzucajac
siedzib¢ w Smolanach. Nowa peloprawng rezydencja stal si¢ Lewartow (na Lubelszczyznie), przejety dzigki malzenstwu
Pawtla Karola. Jak zauwazyt J. Rogulski: ,,Znaczenie omawianej rezydencji dla Sanguszkéw zostato ostatecznie podkreslone

3 U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitla (1585—1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 337-362.

4 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojecie i idee, Torun 2018, s. 295-335.

5 LM. Dacka, Legendy herbowe w ,,Koronie polskiej” Kaspra Niesieckiego, w: Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejéw Europy Srodkowo-
wschodniej ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 2002, s. 199-200.
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zmiang jej nazwy i herbu [...]. W herbie miasta pojawila si¢ Pogon Sanguszkow, natomiast dotychczasowa nazwa Lewartow,
odnoszaca si¢ do herbu zatozyciela miasta — Firlejow, ustapita miejsca nowej, niezwykle charakterystycznej nazwie — Lubar-
tow. Nazwa ta nawigzywala do protoplasty dynastycznego rodziny i utworzonego oden przydomku dynastycznego Sangusz-
kow — Lubartowicz” (s. 54). Po $mierci Pawla Karola w 1750 r. drugg najwazniejsza rezydencja Sanguszkow stal si¢ Zastaw.

Urzedy, ktore piastowali przedstawiciele rodziny Sanguszkow, ich kariery i pozycj¢ w elitach panstwa oméwil J. Rogul-
ski w kolejnym rozdziale, prezentujac zmienne koleje losu rodziny: od swego rodzaju ,,deklasacji” Sanguszkéw na arenie
ogolnolitewskiej na przetomie XV i XVI w. do powolnego odbudowywania pozycji w XVI w. (ze zmiennymi kolejami losu),
ktore dopiero na przetomie XVII i XVIII w. pozwolito na znalezienie si¢ w najwyzszych krggach wtadzy Rzeczypospoli-
tej. Autor przedstawil tu rowniez ,,pozycj¢ matrymonialng, solidarno$¢ rodzinng i sojusze familii”, dzigki ktorym budowano
pozycje rodziny na réznych frontach, zyskujac zarowno majatki, jak i wpltywy. Czg$¢ ta konczy si¢ omowieniem religijnosci
Sanguszkow (konwersji na rzymski katolicyzm na przetomie XVI i XVII w.) oraz ich fundacji sakralnych i nekropolii. Czy-
telnicy otrzymali zatem obraz dziejow rodziny Sanguszkow na szerokim tle przemian w Rzeczypospolitej, ale tez ich dziatan
na polach urzedniczych/politycznych, finansowych i matzenskich. Wszystko to stanowi doskonate wprowadzenie do gtéwnego
problemu badawczego monografii, czyli analizy srodkéw manifestacji splendoru rodziny.

W kroétkiej czesci drugiej (Pochodzenie i dzieje Sanguszkow w swietle nowozytnej historiografii, s. 93—108) J. Rogulski
przeprowadzit analize dziel historiograficznych epoki wczesnonowozytnej zawierajacych informacje o Sanguszkach. Z jednej
strony budowaty one prestiz rodu, z drugiej — propagowaty splendor, stanowigc rowniez inspiracj¢ do kreowania srodkow
jego manifestacji. Najpierw omowiono wzmianki o Sanguszkach w latopisach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wedtug kto-
rych protoplasta rodziny byt ksigzg Fiodor, syn wielkiego ksigcia litewskiego Olgierda. Informacje t¢ popularyzowal Maciej
Stryjkowski. Na inng genealogie¢ rodziny wskazat Bartosz Paprocki, twierdzac, ze Sanguszkowie pochodzili od Lubarta Giedy-
minowicza (jak Czartoryscy). Probe pogodzenia dwoch wizji przesztosci podjat Szymon Okolski. Wedtlug niego Fiodor Olgier-
dowicz nosit poganskie imi¢ Lubart, wigc — zdaniem tego heraldyka — Stryjkowski i Paprocki pisali o tej samej postaci, tylko
inaczej ja nazywali. Takie rozwigzanie nie przekonalo Wojciecha Wijuka Kojatowicza, ktory powrodcit do opinii Paprockiego
0 pochodzeniu Sanguszkéow od Lubarta Giedyminowicza. Nalezy podkresli¢, ze dzieta Kojalowicza byly bardzo popularne
na Litwie, a on sam miat duzy autorytet. Wydaje sie, ze jeszcze wigkszym uznaniem cieszyl si¢ Kasper Niesiecki. Zardwno
w przypadku Sanguszkow, jak i innych znamienitych rodéow Niesiecki opart si¢ jednak nie tyle na zrédtach, co na pamigci
i tradycji samych zainteresowanych — rodziny Sanguszkow, ktora juz wowczas przyjeta za swego protoplaste Lubarta Giedy-
minowicza, a nie Olgierdowicza. Z tego wtasnie powodu trudno uzna¢ dzieto Niesieckiego za ,,naukowe”. Wazniejsze jednak
bylo to, ze wspodtczesni nie mieli watpliwosci, iz Sanguszkowie s rodzing o korzeniach dynastycznych.

Trzecia, najbardziej obszerna czg$¢ monografii to Srodki manifestacji splendoru Sanguszkéw w XV-XVIII wieku (s. 109-365).
Zostata ona podzielona na 11 rozdziatéw wedhug kryterium Zrodlowego (stowa, znaki, obrazy). Kolejne z nich prezentuja
konkretne znaki wyrazajace honor, range i wladze rodziny. Nalezy pochwali¢ Autora za wieloaspektowos$¢ tematyki, rézno-
rodno$¢ wykorzystanych zrodet, jak tez za przemys$lang konstrukcje tej czeSci.

Najpierw J. Rogulski przeanalizowat imiona (Sanguszko — Sanguszkowicze — Sanguszkowie), nazwiska (Sanguszkowicz —
Sanguszko) oraz przydomki odmiejscowe i dynastyczne (Olgierdowicz/Lubartowicz). Nastgpnie zajat si¢ tytutami rodzinnymi
i odziedziczonymi, ujetymi w dlugim trwaniu (i w zmieniajacych si¢ realiach spoteczno-politycznych). Do pierwszych nale-
zato tacinskie dux, co byto tozsame z prestizowym (tylko do potowy XVI w.) na Rusi pojeciem ,.kniaz”°. Po unii lubelskiej
zanegowano synonimiczno$¢ poje¢ ,.kniaz” i dux. Sanguszkowie zdali sobie sprawe z tego, ze musza stac si¢ ,,prawdziwymi”
ksigzetami. Ich droga do tytulu byta powigzana z jednej strony ze zdobyciem najwyzszych urzedow w Rzeczypospolitej,
z drugiej — z udowodnieniem dynastycznych korzeni, czyli statusu potomkéw Giedyminowiczow i krewnych Jagiellonow.
Pelna akceptacje tytulatury ksiazecej rodzina otrzymata w XVIII w., gtéwnie dzieki uznaniu przez Augusta I dynastycznego
rodowodu jej przedstawicieli. Wowczas tez zaczg¢to dodawaé odmiejscowa nazwe ksigzetom ,,na Biatym Kowlu i Smolanach”.
Odrebng kwestig tytutldw rodzinnych sg ,.tytuly wykreowane”, jak tytut hrabiowski (,,hrabia na Rakowie”) czy tytuly odmiej-
scowe zawierajace nazwy miejscowosci inne niz wyzej wspomniane, a nalezace do Sanguszkow.

Druga kategoria byly tytuly odziedziczone, ktore po raz pierwszy pojawily si¢ w dokumentach Pawta Karola Sanguszki
z lat 1720-1721, odnoszace si¢ do ziem, ktore wniost do rodzinnego majatku w wyniku matzenstwa z Marianng Lubomirska.
Pozwolitlo mu ono na tytulowanie si¢ jako ,.ksiaz¢ na Ostrogu i Zastawiu, hrabia na Wisniczu, Jarostawiu i Tarnowie”. Jak
trafnie zauwazyt J. Rogulski, dzicki temu mariazowi Sanguszkowie przejeli nie tylko ziemie niedawnych elit Rzeczypospoli-
tej (Ostrogskich, Zastawskich, Lubomirskich, Tarnowskich), lecz takze stali si¢ spadkobiercami ich splendoru, co dodatkowo
legitymizowato obecno$¢ Sanguszkoéw w Scistej elicie Rzeczypospolite;.

Nastepny rozdziat tej czeSci monografii poswigcono pieczeciom. Kolejno omdwiono: pieczgcie hagiograficzne z XV w.,
pieczecie gemmowe z lat 20. i 30. XVI w. oraz pieczecie herbowe z lat 30. XVI w. W historii rodziny szlacheckiej przyjecie
herbu bylo swego rodzaju cezurg — zaréwno dla jej dziejow, jak i dla (wizualnej) manifestacji jej splendoru. J. Rogulski pod-
kreslil, ze herb na pieczeciach kolejnych przedstawicieli Sanguszkéw ewoluowal, co przynosi ciekawa analiz¢ zmieniajacych
si¢ potrzeb propagandowych rodu i reakcji na nie.

Pojawienie si¢ w narracji informacji o herbie Pogon prowadzi nas do kolejnego rozdziatu, jemu wlasnie poswigconego.
Autor przedstawit geneze¢ herbu, budowe oraz zmiany w stylizacji herbu, ktory uzyskat najpetniejszy ksztatt w XVIII w., co
byto ,,podyktowane checia uczynienia z tego herbu znamienia stricte ksiazeco-dynastycznego, odznaczajacego si¢ licznymi

¢ Z. Luba Radziminski, O tozsamosci tytulow kniaz i ksigze w dawnej Rzeczypospolitej, Lwow 1908, s. 97-98.
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analogiami do form obecnych w heraldyce monarszej” (s. 214). Dalej przedstawit tresci i funkcje herbu, jak réwniez obszary
jego funkcjonowania (pieczgcie; weksylia, bron, wyposazenie wojskowe; nagrobki, miejsca upamigtnienia, oprawy uroczy-
stosci; rzezba architektoniczna, wngtrza rezydencji, sprzgty; portrety, grafika ksigzkowa).

Przedstawiciele linii kowelskiej uzywali takze herbow zlozonych, ktore J. Rogulski omowil w kolejnym rozdziale. Obok
Pogoni pojawity si¢ inne przedstawienia — zalezne od potrzeb ,,zintensyfikowania dziatan manifestujacych splendor rodziny”
(s. 243), czyli spelniajace cele propagandowe w chwilach kluczowych dla zmiany rangi i awansu rodziny: osobne znaki przystu-
gujace rodzinie lub jej przedstawicielom, herby rodzin spokrewnionych lub spowinowaconych. Kolejno przeanalizowano herby
zespolone z Pogonig Sanguszkow: Kolumny (odnoszace si¢ do litewskiego mitu zalozycielskiego, ktore wedtug J. Rogulskiego
zniknely z powodu wzrastajacego krytycyzmu elit litewskich wobec podania o rzymskim pochodzeniu Litwinéw w drugiej
potowie XVII w.”) oraz Ostrogskich i Zastawskich. Nastgpnie omowiono herby rodzin spokrewnionych i spowinowaconych.

Innym wizualnym atrybutem splendoru Sanguszkow byta mitra ksiazeca, ktorej uzywali tez ksiazgta Stuccy, Czartoryscy
czy Koreccy. Byta ona postrzegana jako dziedziczny atrybut potomkéw Giedyminowiczow (jak herb Pogon), co §wiadczyto
o stusznosci praw do ksigzgcej godnosci rodziny. Kolejnym wizualnym znakiem godnosci ksiazecej Sanguszkow byt ptaszez
ksiazgcy (paludament).

W nastepnym rozdziale oméwiono tytuly urzednicze — jako miernik zastug konkretnej rodziny dla Rzeczypospolitej. Z nimi
Scisle wigzaly si¢ atrybuty urzednicze, ktore byty wizualnym odpowiednikiem tytutdéw urzedniczych. Oprocz lasek marszat-
kowskich warto wskaza¢ butawe kniazia Romana Fiedorowicza czy infulg i pastorat jedynego biskupa z Sanguszkéw — ksigcia
Hieronima Wtadystawa z linii kowelskie;j.

Przedostatni rozdziat tej cze$ci monografii dotyczy atrybutéw i tytutdéw orderowych. Zwlaszcza te ostatnie staly sig¢ nie-
zwykle istotnym $rodkiem manifestacji splendoru rodziny, cho¢ powstaty dopiero w XVIII w. Order Orta Biatego byt najwaz-
niejszym odznaczeniem Rzeczypospolitej. W 1730 r. otrzymat go Pawet Karol, a nastgpnie jego synowie. Trzech z nich zostato
pdzniej odznaczonych Orderem §w. Stanistawa. Sanguszkowie zostali tez uhonorowani orderami zagranicznymi: $w. Huberta
i — jedynym kobiecym — Krzyza Gwiazdzistego, ktore otrzymaly dwie kolejne zony Pawta Karola: Marianna z Lubomirskich
i Barbara Duninéwna. J. Rogulski podkreslil, ze pod koniec XVIII w. Sanguszkowie nie podpisywali si¢ jako ,.kawalerowie
Orderu Orla Biatego”, a jako ,.kawalerowie wielu order6w”, poniewaz coraz mniejszym prestizem cieszyto si¢ polskie odzna-
czenie, nalezalo zatem podkresla¢ inne tego typu wyrdznienia.

Portrety polskie oraz obce (z XVIII w.) Sanguszkéw sg tematem ostatniego rozdziatu tej obszernej czgsci. Oprocz omo-
wienia klasycznych przedstawien Autor zwrocit tez uwage na portret Kazimierza Antoniego, znajdujacy si¢ w zadedykowanym
mu panegiryku i prezentujacy najwybitniejszych cztonkow rodziny Sanguszkow.

Celem ostatniej, krotkiej cze$ci monografii — Honor, ranga i znaczenie Sanguszkow w swietle splendoru rodziny (s. 367-393)
— ,jest synchroniczne ujecie srodkéw manifestacji splendoru w poszczegolnych okresach dziejow Sanguszkéw, jako zespotu
znakow kreujacych cato§ciowy wizerunek rodziny, wyrazajacy jej honor, rangg i znaczenie” (s. 29). Najpierw poznajemy San-
guszkow jako jedng z gatezi litewskiego domu panujgcego (w XV w.), nastepnie jako rodzing kniaziowska Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (do unii lubelskiej), od 1569 r. do konca wieku XVII jako litewsko-ruska rodzine szlachecka aspirujaca do
godnosci ksiazecej, wreszcie za$ — jako spetnienie owych aspiracji — jako rodzing ksiazgca w XVIII w. J. Rogulski skupit si¢
tu na czynnikach prestizu i autorytetu manifestowanych w ramach splendoru rodziny oraz analizie wykorzystania tych dziatan
do realizacji fundamentalnych aspiracji spotecznych i politycznych familii.

W zakonczeniu zawarto podsumowanie ustalen zaprezentowanych w kolejnych czg$ciach monografii. W interesujacy sposob
Autor stara si¢ oceni¢, na ile Sanguszkowie wykazali si¢ kreatywno$cig i skuteczno$cig w manifestowaniu swego splendoru.
Dla uprzystepnienia przekazu systematyzuje srodki manifestacji splendoru rodziny w tabeli. Tres¢ komunikatu odpowiada tu
stowu (antroponimii i tytulaturze), znakowi/symbolowi (reprezentacji symbolicznej) i obrazowi (wizerunkowi portretowemu),
wszystko tez zostalo przedstawione w porzadku chronologicznym. Tabela ta w doskonaty sposéb ukazuje zmieniajace si¢
potrzeby w zakresie kreacji wizerunku familii i odpowiedzi na nie Sanguszkow.

Mimo ze gléwnie w trzeciej czgsci monografii pojawiaja si¢ porownania Sanguszkéw z innymi rodami, jak Radziwit-
tami czy Czartoryskimi, to w zakonczeniu publikacji J. Rogulski stawia pytanie, ktore niejednokrotnie zadaje sobie czytelnik
w trakcie lektury: ,Na ile jednak Sanguszkowie stanowili na polu manifestacji splendoru przypadek wybitny, a na ile dzia-
fania byly typowe dla rodzin analogicznego statusu i pozycji?” (s. 400). Oczywiscie nie pada tu zadna odpowiedz, bo zeby
jej udzieli¢, potrzebne sg szczegdlowe badania dotyczace innych domoéw (nie tylko ksigzecych) Rzeczypospolitej. Badacze,
ktorzy podejma si¢ takich wyzwan, beda mieli nieco utatwione zadanie — otrzymali bowiem monografi¢, ktéra moze shuzyé
za wzor przemyslanego uktadu, jasnego wywodu, szczegdtowej, dobrze rozplanowanej tematycznie i chronologicznie analizy
oraz syntetycznego zakonczenia.

W publikacji zawarto rowniez obszerne angloj¢zyczne streszczenie monografii, wykaz wybranych zabytkéw zrodtowych,
wykaz skrotow, pokazng bibliografie, wykazy ilustracji, tablic i tabel oraz indeks nazw osobowych (pomocny bylby takze

7 Nie jest to jednak az tak jednoznaczne, jakby chcial Autor. Mimo krytycznego podejscia glownie Kojatowicza do rzymskiego pochodzenia Litwi-
now, jeszcze w XVIII w. Sapiehowie czy Radziwittowie chetnie odwotywali si¢ do antycznych protoplastow — nie tylko w drukach, lecz takze np.
na drzewach genealogicznych. Por. Drzewo genealogiczne Sapiehow, miedzioryt Johanna Friedricha Myliusa, 1734, Biblioteka Akademii Nauk im.
Stefanyka we Lwowie, sygn. F. 103-729/1V; Genealogia rodu Radziwittéw Augusta serenissimae Radziwillianae domus, miedzioryt Petera Bosego,
1742, AGAD, Nabytki Oddziatu III, sygn. 456; zob. tez. M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzqt Radziwitlow. Dzieje mitu i meandry historiografii,
Warszawa 2011, s. 293-317.
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indeks nazw geograficznych). Monografia zostata uzupetniona wieloma ilustracjami, czterema tablicami prezentujacymi rodowod
Sanguszkéw do potowy XVIII w. oraz drzewami genealogicznymi rodziny wedlug Okolskiego, Kojalowicza i Niesieckiego.

Strona edytorska monografii nie budzi zastrzezen, publikacja zostata wydana z wielkg dbato$cia. Mozna jedynie zatowac,
ze ilustracje sa dodane we wkladce, a nie w miejscu ich kazdorazowego analizowania, ale zapewne zadecydowaty o tym
kwestie finansowe. Z kwestii estetycznych — lepiej wygladatoby przypisy wyjustowane, a nie wyréwnane do lewej strony. To
jednak drobiazgi, z ktorymi mozna polemizowac.

J. Rogulski postawit sobie ambitne cele i mato powiedzieé¢, ze wyszedt z tej proby obronna reka. Monografia moze stu-
zy¢ za wzoér dla innych publikacji podejmujacych podobna problematyke. Nie dziwia zatem nagrody, ktére Autor otrzymat
za ksiagzke®. Zyczmy sobie, by byta to pierwsza, a nie ostatnia publikacja omawiajaca tematyke budowania i podtrzymywania
splendoru rodzin szlacheckich i magnackich w Rzeczypospolitej w dlugim trwaniu.

Joanna Orzet
Instytut Historii
Uniwersytet Lodzki

Anette Baumann, Karten vor Gericht. Augenscheinkarten der Vormoderne als
Beweismittel, wbg Academic, Darmstadt 2022, ss. 240*

Omawiana ksigzka sktada si¢ z czternastu czesci, w tym szesciu gtownych rozdzialow poswigconych réoznym tematom
zwigzanym z gléwnym przedmiotem badan Autorki, czyli mapami obszaréw bedacych przedmiotem sporéw sadowych, opra-
cowanymi na potrzeby postgpowania przed Sadem Kameralnym Rzeszy w latach 1495-1806. Mapa stawala si¢ wigc $rod-
kiem dowodowym w sprawach dotyczacych np. zasiggu danej posiadtosci i ustalenia przebiegu granic mi¢dzy dwiema lub
wigcej posiadto$ciami.

Publikacja jest efektem projektu ,,Visuelle Evidenz — Manuskriptkarten, Genealogien und ihre Darstellungsmedien in ihrer
Funktion als Beweismittel vor dem Reichskammergericht (1495-1806)” realizowanego na Uniwersytecie w Gieflen. Nalezy
tez dodac, ze projekt ten byl bezposrednio zwiazany z glownym tematem badawczym Autorki. Anette Baumann od ponad
20 lat bada bowiem rozne aspekty funkcjonowania Sadu Kameralnego Rzeszy (Reichskammergericht)'.

Wstep otwiera opis sporu z 1548 r., ktérego przedmiot stanowit przebieg granicy migdzy wlasno$ciami patrycjusza augs-
burskiego Hansa von Baumgartena i biskupa Augsburga. Baumgarten nie zgadzal si¢ na ponoszenie kosztow budowy i utrzy-
mania umocnien brzegéw i walow przy rzece Lech w poblizu miasta Fiissen. Bylo to klopotliwe i kosztowne, poniewaz rzeka
nie byla uregulowana i czgsto zmieniata bieg, a przez to naprawy nalezalo powtarza¢. Komisja Sadu Kameralnego Rzeszy
nakazata obu stronom sporu dostarczenie s¢dziom wizualizacji spornego obszaru. Tak powstaly mapy sytuacyjne czy tez
mapy z wizji lokalnej (Augenscheinkarten), ktérym — jako dowodom w sporach gruntowych — poswigcona jest cata ksigzka.

Druga cze$¢ pracy zawiera szczegdtowa charakterystyke omawianych zrodet wraz z przyktadami z XVII i XVIII w. Waz-
nym elementem tej czesci jest podrozdziat Augenscheinkarten, Wappen und Genealogien im Uberlieferungskontext, w kto-
rym Autorka stara si¢ przedstawi¢ tytulowe mapy jako nowy typ zrédet archiwalnych. Probe te nalezy uznaé za interesujaca,
cho¢ — jak pokaze dalej — niejednoznacznie oczywista.

Trzecia czeg$¢ ksiazki (i drugi z szesciu jej wlasciwych rozdziatéw) dotyczy praktyki wytwarzania i przechowywania
materiatow dowodowych w sprawach sagdowych. Autorka przyjeta tu ciekawy uktad tresci, przedstawiajac kolejne katego-
rie 0sOb zaangazowanych w omawiang praktyke/proces: sa wigc szczegdty dotyczace komisji dowodowych wraz z krét-
kim ustepem o przysiggach sktadanych przez ich cztonkéw, dowiadujemy si¢ rowniez o autorach omawianych map, ktorzy
w XVI i XVII w. rekrutowali si¢ spo$réd malarzy, mierniczych, matematykow, astronomow, geograféow, prawnikow, teolo-
gow, budowniczych konstrukcji obronnych (Festungsbauer) i innych (s. 39), az wreszcie w XVIII w. prace kartograficzne

$ Do tej pory Autor zajal pierwsza lokate w Nagrodzie im. Aleksandra Gieysztora, zostal laureatem XII edycji Nagrody ,,Studiéw Zrédioznawczych”
im. Stefana Krzysztofa Kuczynskiego oraz otrzymat wyr6znienie w Konkursie im. Adama Heymowskiego.

* Recenzja powstala dzigki stypendium, ktore autorka otrzymata od Stowarzyszenia Leibniza w ramach programu ,,Value of the Past/Wert der Vergan-
genheit”. Pozwolilo ono na wizyt¢ w IEG — Leibniz Institut fiir Europdische Geschichte w Moguncji, konsultacje naukowe i skorzystanie z zasobow
tamtejszej biblioteki.

' Np. A. Baumann, Die Gesellschaft der Friihen Neuzeit im Spiegel der Reichskammergerichtsprozesse. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung
zum 17. und 18. Jahrhundert, Koln 2001; taz, Berufliche, politische und biographische Hintergriinde der Richter und Anwdilte in der Spitzeit des
Reichskammergerichts, w: Ausstellungskatalog Altes Reich und Neues Recht. Von den Anfingen der biirgerlichen Freiheit. Katalog zur gleichnamigen
Ausstellung im Reichskammergerichtsmuseum Wetzlar 15. September bis 15. Dezember 2006, red. A. Cordes, G. Schmidt-von Rhein, Gielen 2006;
taz, The Holy Roman Empire. The Reichskammergericht, w: European Supreme Courts. A Portrait Through History, red. A.A. Wijffels, C.H. van
Rhee, London 2013, s. 96-103; Die hdchsten Reichsgerichte als mediales Ereignis, red. A. Amend-Traut, A. Baumann, S. Wendehorst, Miinchen—
Oldenbourg 2012. Wsrod publikacji w jezyku polskim na ten temat warto przypomnie¢ pracg Pawla Guta, ktory notabene brat udziat w konsultacjach
omawianej ksiazki: tenze, Materialy kartograficzne w registraturze pruskiej kancelarii akt spraw w XVIII w., ,,Archeion”, 119, 2018, s. 377-393.
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oddano wyspecjalizowanym geometrom, kartografom i inzynierom (s. 58—65). Ta cz¢$¢ konczy si¢ przywotaniem prac kar-
tograficznych Friedricha Wilhelma Carla von Schmettaua z konca XVIII w. Nawet jesli uznamy, ze opracowywat on mapy
stanowigce dowody w sprawach sagdowych?, to trzeba przyznaé, ze byta to ich dodatkowa cecha, gdyz mapy te powstawaly
nie ad hoc, na zamoéwienie stron sprawy, ale niezaleznie, zgodnie z biezacymi potrzebami wtadz danego obszaru w zakre-
sie zarzadzania podlegltym terytorium (s. 65). Za znakomita zalet¢ tego rozdziatu nalezy uzna¢ pokazanie procesu specja-
lizacji w kartografii.

Skupiajac si¢ w pierwszym podrozdziale na personelu, czyli autorach omawianych map, w drugim Autorka omowita proces
produkc;ji tytutowych map, wychodzac wtasnie od réznorodnych i zmieniajacych si¢ kompetencji personelu zaangazowanego
w ich powstawanie. Podkreslajac niedostateczng reprezentacje procesu wytworczego w zrodlach historycznych, Badaczka
potrafi odnalez¢ tworcow map choéby w ich treéci: na mapie z 1537 r. znalazta si¢ posta¢ w czerwonej czapce, uchwycona
podczas pracy i opisana etykieta jako malarz, na mapie z 1581 r. zidentyfikowano posta¢ wyposazona w cyrkiel, z kolei na
miedziorycie z 1783 r. przedstawiono kreslarza w trakcie pracy w terenie przy stoliku. Na mapie z 1626 r. wida¢ z kolei
dwie osoby, ktore pracuja, stosujac metode triangulacji. Te drobne ilustracje wraz z kilkoma instrukcjami dla mierniczych czy
sedziow korzystajacych z materialow kartograficznych i wzmiankami w zrodtach pisanych o metodach pomiaréw pozwolity
przedstawi¢ ogélny zarys procesu tworzenia map. Autorka dochodzi do wniosku, ze az do XVIII w. proste metody pomiarow
czy wrecz prace malarskie przedstawiajace czy to calo$¢, czy to wybrany fragment spornego obszaru przewazaly nad droz-
szymi i bardziej specjalistycznymi pomiarami geometrycznymi.

W trzecim podrozdziale Autorka konsekwentnie analizuje proces powstawania analizowanych zrddet, tym razem przedsta-
wiajgc materialy (papier, pergamin) i techniki malarskie stosowane przez tworcow map (szkice piorkiem, niekiedy kolorowane,
miedzioryty). Wskazuje tez przedstawione na mapach punkty orientacyjne w terenie, istotne dla tego typu opracowan: wyso-
kie drzewo, pregierz czy szubienice. Kolejny podrozdzial poswigcono praktyce przechowywania materiatéw kartograficznych
przedstawionych przed sadem w trakcie i po zakonczeniu postgpowania, kiedy mapy mogly trafi¢ do archiwum. Dowiadu-
jemy si¢ tu rowniez o kopiach sporzadzanych przez specjalnych urzednikow sadowych. Co ciekawe, Autorka rozszerza zakres
pracy o uwagi o powstawaniu innych materiatdw zrédlowych: herbarzy i genealogii. Zestawiajac te trzy typy zrodel, analizuje
proces wprowadzania wizualizacji do praktyki spotecznej i prawnej — materialy takie pozwalaty budowac¢ prestiz rodu i dbaé
o jego interesy. Sztuka stanowita wigc pragmatyczne narzgdzie do akumulacji wiedzy i zabezpieczania praw majatkowych
(s. 81). Warto podkresli¢, ze Autorka postarata si¢ o bardzo obszerny przeglad takich praktyk, przywotujac przyktady z roz-
nych obszaréw Swigtego Cesarstwa Rzymskiego, od Liittich (dzi$ Liége w Belgii) po Brandenburgie (a doktadniej po spor
graniczny mig¢dzy dobrami nalezacymi do Stupska a majatkiem nalezacym do rodziny von Massow, s. 31-34).

Czwarta czg$¢ ksigzki zawiera poglebiong analize tre$ci omawianych map. Przestrzen przedstawiona na Augenschein-
karten jest przestrzenig performatywna, wytworzona przez autora jej wizualnej reprezentacji, podlegla interesom zamawia-
jacego mape oraz umiejetnosciom tworcy (s. 99). Ten ostatni argument o podleglosci tre§ci mapy kontekstowi pojawiat si¢
juz w ksiazce, a w tej jej czesci zostal ostatecznie skonceptualizowany. Augenschein to po niemiecku tyle, co wizja lokalna
i ogledziny. Mapy powstate w wyniku ogledzin obszaru stanowigcego przedmiot sporu sagdowego sa wicc wedhug Autorki
forma reprezentacji wiedzy o §wiecie, a samo patrzenie jest konstrukcja historyczna (s. 98). Istotng czgécia pracy jest wigc
analiza wizualnej reprezentacji §wiata przedstawionego w zebranym materiale zrédtowym. Takie podejscie do tematu pasuje
do opisanego procesu specjalizacji w kartografii oraz zauwazonych przez Badaczke zmian w zakresie strategii wytwarzania
i zarzadzania dowodami sadowymi (od map-ilustracji tworzonych na zamoéwienie do wykorzystywania w sadzie map istnie-
jacych, powstatych niezaleznie jako narzedzia do zarzadzania terytorium). A. Baumann sygnalizuje takg strategic we wstepie
(s. 15-17) 1 konsekwentnie rozwija, zwlaszcza w czwartej i szostej czesci pracy.

Piata, znacznie krotsza niz poprzednia, czes$¢ ksiazki poswigcona zostata funkcjom petnionym przez mapy sytuacyjne.
Zgadzam si¢ z decyzja Autorki o takim podziale ksigzki, poniewaz gldwna funkcja omawianych map, czyli reprezentowa-
nie obszaru spornego w procesie sagdowym, nie wymaga osobnego rozdziatu, skoro stanowi esencje¢ publikacji. W rozdziale
tym udato si¢ jednak przedstawié¢ klientow, czyli strony sporu zamawiajace mape sytuacyjna w celu przedstawienia jej
przed sadem. Badaczce nie umkngta kwestia prestizu rodziny, ktory nicodmiennie starano si¢ budowaé nie tylko w herba-
rzach i rodzinnych genealogiach (omawianych w poprzednim rozdziale), ale tez przy okazji sporow sagdowych. Naturalnym
uzupetnieniem tego portretu zbiorowego jest tez omowienie przyczyn popularnosci map. Dowiadujemy si¢ wigc o pro-
blemach zwigzanych z zarzadzaniem rzekami i z kontrolowaniem ich nieuregulowanych brzegéw, obowiazkach utrzymy-
wania nabrzezy i problemach zwigzanych z wylewami rzek i zmianami ich koryt. Wszystkie te kwestie Autorka omawia,
przywolujac kolejne przyktady spraw sadowych prowadzonych przy pomocy map jako srodka dowodowego (s. 163—168).
Naturalnym uzupetnieniem jest drugi podrozdziat, w ktorym A. Baumann z kolei spojrzala na prawnikéw nakazujacych
wykonanie map. Waznym elementem tego podrozdziatu sa rozwazania o umiej¢tnosci czytania rysunku map przez roz-
strzygajacych sprawy sadowe (s. 170-177).

Historia widzenia, optyka i matematyka zajmuja Autorke szerzej w szostej czgséci ksiazki. Jest to rozdzial o wyraznie
retorycznym charakterze: tytul opatrzono znakiem zapytania, bez rozstrzygnigcia pozostawiajac kwestie tego, czy od wyna-
lezienia pejzazy mozna przej$¢ ptynnie do mierzenia catego §wiata, a rozwazania otwieraja nawigzanie do Arystotelesa oraz

2 L. Krefner, Digitale Analyse der Genauigkeit sowie der Erfassungs- und Darstellungsqualitit von Altkarten aus Mecklenburg Vorpommern — dar-
gestellt an den Kartenwerken von Wiebeking (ca. 1786) und Schmettau (ca. 1788), Universitit Rostock, 2009, mszp. dysertacji doktorskiej, <https://
doi.org/10.18453/rosdok _1d00000560> [dostep: 6.05.2024].
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fotografia medalu/rozety/emblematu autorstwa Leona Battisty Albertiego, architekta i teoretyka perspektywy. Na medalu tym,
w centralnym punkcie, przedstawiono patrzace oko. Rozdziat jest krotki (s. 178—184) i bardzo udany, poniewaz Autorka nie
zapomina o skonfrontowaniu map z herbarzami i genealogiami, ktére wykorzystywala juz wczesniej.

Z kolei w siddmej czgsci (stanowiacej ostatni rozdziat merytoryczny ksiazki) A. Baumann koncentruje si¢ na zmianach
zachodzacych w praktyce sadowej od pdznego $redniowiecza do XVIII w. Jest to wazne dla tematu calej pracy, chodzi bowiem
o przejscie od powolywania przed sad naocznych §wiadkéw do dawania pierwszenstwa dokumentom pisanym oraz — co oczy-
wiste w kontekscie tytutowego zagadnienia — mapom?®. Krotko (s. 185-197, w tym siedem stron zajmuja ilustracje) opisano te
elementy postgpowania sagdowego, ktore wymagaja przeprowadzenia wizji lokalnej, dostarczenia pomiaréw spornego obszaru
czy zweryfikowania przebiegu granicy. Wskazywana jest nawet kwestia odpowiednich sieci rybackich, ktére zgodnie z pra-
wem mozna stosowac¢ do potowu ryb (s. 192) — takze to bowiem wymagato wizualnej reprezentacji.

Ksiazke zamyka podsumowanie, przypisy, ktorych niestety nie zamieszczono na poszczegodlnych stronach, wykaz skro-
tow, bibliografia oraz indeksy osob i miejsc, uj¢te tacznie. Bardzo istotnym aspektem publikacji jest opracowanie edytorskie.
Wydrukowano ja w niestandardowym formacie 22 x 25,5 cm oraz wykorzystano wysokiej jakosci papier, co pozwolito na
zamieszczenie dobrej jakos$ci reprodukcji kilkudziesigciu omawianych map. I chociaz ich czytelnos¢ pozostawia sporo do
zyczenia ze wzgledu na przeskalowanie niektorych map tak, zeby zmiescity si¢ w przyjetym formacie, to i tak nalezy docenic¢
starania o oddanie czytelnikowi ksiazki w takiej wersji, ktora pozwoli §ledzi¢ rozwazania Autorki.

Jak wspomniatam wcze$niej, chcialabym jeszcze omoéwi¢ kwestig¢ klasyfikacji archiwalnej omawianych map. Autorka
zauwaza, ze mapy sytuacyjne nie byly do tej pory wyrdzniane w historiografii jako osobny typ zrédet. Klasyfikuje si¢ je
albo jako pejzaze, albo jako materialy kartograficzne (s. 18). Jest to czesciowo tylko prawdziwe, bo o ile rzeczywiscie nalezy
zgodzi¢ si¢ z taka ich przewazajaca i najczestsza klasyfikacja, to trzeba wspomnie¢ o pracach Thomasa Horsta, ktory juz
w 2009 r. publikowat materiaty dotyczace opracowania archiwalnego takich wlasnie map ze zbiorow bawarskich*. Inna rzecz,
ze warto zastanowic sig, czy rzeczywiscie takie wyodrgbnianie ma sens, skoro nawet sama Autorka wiele miejsca pos§wigca
zmierzchowi tego typu zrédel, ktdre po wojnie trzydziestoletniej zaczety zanika¢ i w koncu ustapity catkowicie miejsca
mapom katastralnym. Mapy sytuacyjne powstate w wyniku wizji lokalnej w celu ich wykorzystania jako dowoéd w sprawie
sadowej nie wydaja si¢ wiec unikalnym, osobnym typem zrddta, jesli spojrze¢ na nie z perspektywy procesu ich tworzenia.
Powstawaly przeciez analogicznie do p6zniejszych map tworzonych na podstawie triangulacji, czgsto na stoliku mierniczym,
w terenie. Oczywiscie technologie wykonania map przypominajacych pejzaze oraz map pomiarowych byly roézne. Niemniej,
z tego wzgledu mam watpliwos¢ co do wyodrebniania ich jako osobnego typu zrodet. Jesli jednak spojrze¢ na omawiang
kategorie¢ zrodet z perspektywy uzytkownika archiwow, sprawa nabiera wickszego znaczenia i sensu. Wyodrebnienie map
sytuacyjnych moze by¢ pomocne tym wszystkim, ktorzy sa zainteresowani — jak Autorka — dotarciem do zrodet wykorzysty-
wanych jako dowody w sprawach sagdowych. Odpowiednie katalogowanie w celu ich sprawniejszego wyszukania moze byé
bardzo pomocne. Zauwazam jednak trudno$¢ w odpowiedniej klasyfikacji, bo nie sposob jednoznacznie stwierdzié, czy mapy
te katalogowa¢ wedhlug ich nazwy, czy raczej przypisywanej im funkcji. Podejrzewam, ze podejscie funkcjonalne (polegajace
na podaniu w katalogu archiwalnym informacji o tym, ze mapa pelnita funkcje dowodu sadowego lub ze byta wykorzystana
w procesie sadowym) bytoby bardziej uniwersalne, poniewaz nie wymagaloby znalezienia precyzyjnego i ktopotliwego ttu-
maczenia Augenscheinkarten na inne jezyki lub odpowiednika tej nazwy w innych jezykach. Takie katalogowanie byloby tez
zresztg zgodne z najnowszymi wytycznymi Miedzynarodowej Rady Archiwalnej’.

Ksiazka byla juz recenzowana w Niemczech i Szwajcarii® i zostata tam dobrze przyjeta. Podzielam opinie poprzednich
recenzentow: czytelnicy otrzymali bardzo interesujaca i rzetelnie udokumentowang prace, ktora moze inspirowaé do dalszych
badan, np. z zakresu historii Srodowiskowej, na co zwrécita uwage Maike Schmidt. Omawiane przez A. Baumann spory sagdowe
petne sa bowiem szczegdtowych opiséw rzek w ich naturalnym stanie, na dtugo przed ich masowa regulacja.

Wiestawa Duzy

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Warszawa

3 W polskiej historiografii istnieje zwigzany z tym zagadnieniem interesujacy artykut o pamigtnikach: G. Mysliwski, ,, Pamigtnicy”. Ludzie sedziwi jako

Zrodla wiedzy o przesziosci na ziemiach polskich (do korica XVI w.), w: Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski
dedicata, red. R. Michatowski i in., Warszawa 2008, s. 113—-126.

Th. Horst, Die dlteren Manuskriptkarten Altbayerns. Eine kartographiehistorische Studie zum Augenscheinplan unter besonderer Beriicksichtigung
der Kultur- und Klimageschichte, t. 1-2, Miinchen 2009. A. Baumann zreszta zna prace Th. Horsta, cho¢ publikacj¢ z 2009 r. cytuje tylko raz,
przy okazji omawiania funkcji map, czgéciej zas sigga po inng ksiazke tego autora: Th. Horst, Die Welt als Buch. Gerhard Mercator und der erste
Weltatlas, Miinchen 2012.

International Council on Archives, Records in Context. Conceptual Model, version 1.0, November 2023, <https://www.ica.org/resource/records-in-
contexts-conceptual-model/> [dostep: 6.05.2024], oraz bardziej szczegétowa instrukcja dotyczaca funkeji: <https://www.ica.org/resource/isdf-inter-
national-standard-for-describing-functions/> [dostep: 6.05.2024].

M. Schmidt, ,,Historische Zeitschrift”, 317, 2023, nr 3, s. 731-733; A. Kranen, ,,Kunstform”, 24, 2023, nr 6, <https://www.arthistoricum.net/kunst-
form/rezension/ausgabe/2023/6/37866> [dostep: 6.05.2024]; T. Schenk, ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, 131,
2023, s. 437-439.
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Libri Evangeliorum biskupa Piotra Tomickiego, oprac. i wyd. ks. Szymon
Fedorowicz, studium dekoracji malarskiej Katarzyna Plonka-Balus, Monu-
menta Sacra Polonorum, t. 6, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2024,
ss. LIV+134, il. barwnych 38

Bardzo potrzebna seria wydawnicza przyblizajaca badaczom polskie zabytki liturgiczne wzbogacita si¢ o kolejny tom,
zawierajacy wydanie dwdch ewangelistarzy katedry wawelskiej spisanych na zaméwienie biskupa Piotra Tomickiego,
datowanych na 1534 i 1536 r. (zatem drugi z udostgpnianych czytelnikom kodeksow zostat ukonczony juz po Smierci
zleceniodawcy). Rekopisy te przechowywane sa obecnie w Archiwum i Bibliotece Krakowskiej Kapituty Katedralnej pod
sygnaturami KP 18 i 19.

Wybdr tych akurat kodeksow do kolejnego tomu serii wydaje si¢ zasadny, gdyz jak dotad nie opublikowano w niej zadnego
ewangelistarza. Warto wigc przyblizy¢ badaczom ten typ rekopisow. Oba kodeksy majg charakter luksusowy, co spowodowane
jest ich liturgicznym charakterem. Spisane zostaty na pergaminie i ozdobione iluminacjami przez Stanistawa Samostrzelnika
lub jego warsztat. Ze wzgledu na podobny sposéb wykonania stanowia uzupetniajacy si¢ komplet. Roznig si¢ jednak przezna-
czeniem. Starszy z kodeksow zawiera perykopy ewangeliczne na caly rok, podczas gdy w mtodszym r¢kopisie zamieszczono
tylko fragmenty Ewangelii przeznaczone do odczytania w czasie stacji procesyjnych w oktawe Bozego Ciata.

Edycje tekstu poprzedzaja stosunkowo zwigzly wstep ks. Szymona Fedorowicza, bedacy zreszta rozszerzona wersja jego
weczesniejszego artykutu na ten temat', oraz rozwazania o iluminacjach piéra Katarzyny Plonki-Balus. W cze$ci historycznej
wstepu ks. S. Fedorowicz omowit gatunek kodeksow zwanych ewangelistarzami, zawierajacych fragmenty Ewangelii przezna-
czone do odczytywania w poszczegolne dni roku koscielnego, uporzadkowane zgodnie z kalendarzem liturgicznym, i zamie$cit
zestawienie znanych kodeksow tego rodzaju z ziem polskich. Wstep zawiera tez doktadny opis kodykologiczny obu rekopisow
1 stawia tez¢ o ich spisaniu przez Stanistawa Gorskiego, sekretarza biskupa Tomickiego i redaktora zbioru Acta Tomiciana.
Omowienie zawiera rowniez zestawienie odsytaczy wszystkich perykop do doktadnie zidentyfikowanych fragmentow Ewan-
gelii. Warto byloby je uzupeti¢ poréwnaniem z innymi ewangelistarzami lub kodeksami wskazujacymi dobor perykop na
poszczegodlne dni roku liturgicznego. Czy zawsze byl to identyczny zestaw, czy tez zachodzity w tym zakresie jakie$ roznice,
i jak na tle innych tego rodzaju ksiag przedstawia si¢ ewangelistarz Tomickiego?

Wydawca stusznie wskazuje na wyjatkowy charakter mtodszego kodeksu, shuzacego wytacznie do celebrowania jednego
rodzaju procesji, tzn. procesji w oktawie Bozego Ciala. Z tego powodu kodeks, chociaz ma wymiary zblizone do ewange-
listarza catorocznego, liczy tylko dziewi¢é kart. Zgodnie z pojeciami wspdtczesnymi mozna byloby nazwaé go broszura.
Zapewne chodzito tu o wygode celebransa czy raczej oséb mu asystujacych, ktore niosty ksigge od jednej stacji do drugiej.
Ksiega ta byla jednak takze bogato dekorowana, co zreszta moglo stuzy¢ podniesieniu splendoru uroczystosci. Warto zauwa-
zy¢, ze w ewangelistarzu calorocznym nie ma perykop przeznaczonych do odczytania w czasie procesji w samg uroczysto$c
Bozego Ciala, za to ewangelistarz procesyjny mogt by¢ uzywany tylko w oktawie. Czyzby biskup Tomicki zamierzat zamowié
jeszcze jeden kodeks procesyjny, przeznaczony do uzywania w procesji w dniu Bozego Ciala, ale nie zdazyt tego zamiaru
zrealizowac? Interesujaca jest tez niewatpliwie rola samego kodeksu procesyjnego jako przedmiotu u§wietniajacego liturgie,
skoro byt on tak bogato zdobiony.

Wstep historyczny, mimo zwigztosci, przynosi istotne informacje o ewangelistarzach, jak tez o dziatalnosci Stanistawa
Gorskiego innej niz powszechnie znana. Jest to zarazem przypomnienie, ze niezaleznie od upowszechniania si¢ druku w pierw-
szej potowie XVI w. ozdobne kodeksy liturgiczne nadal byly sporzadzane i uzywane.

Nieco rozczarowuje natomiast opracowanie poswigcone iluminacjom kodeksow, ktére wydaja si¢ nawet cenniejszym
zroédlem niz tekst Ewangelii. O ile perykopy sa cytatami z powszechnie przeciez znanego tekstu, to kazdy temat przedsta-
wiony w iluminacji mozna ujaé¢ na rézne sposoby. Na podstawie obszernej serii iluminacji w kodeksie mozna bada¢ ikono-
grafig i atrybuty $wietych, symbolike przedstawien, ale takze histori¢ ubioru, fryzur, sposdb przedstawiania przyrody albo
wyglad pomieszczen i przedmiotow wyobrazonych na miniaturach. Ewangelistarz catoroczny zawiera tez dwa przedstawie-
nia odnoszace si¢ do rocznicy zwycigstwa grunwaldzkiego przypadajacej w §wigto Rozestania Apostotdow, mianowicie herb
Krolestwa Polskiego 1 wyobrazenie krola Wiadystawa Jagietty. Warto bylo te wyobrazenia omowi¢ w kontekscie heraldycz-
nym oraz tradycji ikonograficznej przedstawiania Wtadystawa Jagietly, ktérego w pdznym sredniowieczu kilka razy ukazy-
wano w malarstwie i rzezbie. Autorka skupita si¢ natomiast na analizie stylistyki miniatur, poréwnujac je z innymi dzietami
Samostrzelnika i pomijajac analiz¢ ikonograficzng. W opracowaniu zabrakto nawet katalogu analizowanych iluminacji, totez
nie sposob zorientowac sig, czy jaki$ temat zostat przedstawiony, czy nie. Takze spis barwnych reprodukcji jest zredagowany
w taki sposob, ze nie wynika z niego, czy w ksigzce zamieszczono reprodukcje wszystkich iluminacji, czy tylko wybranych.
Dobrze jednak, ze przypomniano czytelnikom o istnieniu takiej cennej serii miniatur. Wydaje si¢, ze moglaby ona sta¢ si¢
przedmiotem odrebnej, szczegdtowej rozprawy.

Edycja zrodta jest dos$¢ przejrzysta. Ze wzgledu na bardzo czytelny, kaligraficzny charakter pisma i fakt, ze wigksza czg¢sé
kodeksu to tekst Ewangelii, nie byto tu wigkszych probleméw edytorskich. Dlatego tez przypisy tekstowe sa bardzo nieliczne.
Wazng czgécig edycji zrodta sg kolorowe reprodukcje miniatur. Sg one dobrej jakosci i pozwalajg na doktadne przyjrzenie si¢

! S. Fedorowicz, Ewangeliarze wawelskie biskupa Piotra Tomickiego, ,,Liturgia Sacra”, 14, 2008, nr 2, s. 381-394.
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przedstawieniom, chociaz, jak juz zaznaczono, nie jest jasne, czy uwzgledniono wszystkie iluminacje. Reprodukcje zostaty
podzielone na kilka skladek rozmieszczonych pomigdzy kolejnymi partiami tekstu, co jeszcze bardziej utrudnia orientacje
w ich zasobie. Sadzg, Ze lepszym rozwigzaniem byloby wydzielenie ich w osobny album na koncu tomu.

Niezaleznie od wskazanych tu niedociagnie¢ i postulatow, prezentowana edycja rozszerza nasza wiedzg o bogactwie
przedtrydenckich ksiag liturgicznych.

Maria Starnawska
Instytut Historii
Uniwersytet w Siedlcach

»Miscellanea Historico-Iuridica”, 21, 2022, z. 1: Edycje Zrodtowych akt sejmiko-
wych (przeszlosé — terazniejszos¢ — przysziosé), red. Karol Lopatecki, ss. 556, il.

Akta sejmikowe z okresu istnienia Rzeczypospolitej polsko-litewskiej staty si¢ w ostatnich latach podstawa wielu prac
edytorskich. Niewatpliwie zauwazamy tu renesans zainteresowan materiatami wytworzonymi przez organy szlacheckiego
samorzadu lokalnego, co przeklada si¢ na bardzo duzg liczbe krytycznych edycji obecnych w obiegu naukowym. Przyblizaja
nam one nie tylko obraz zycia politycznego, jaki stat si¢ udzialem szlachty lokalnej na terenie Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ale tez moga i stanowig ogromny zasob wiedzy o zyciu codziennym szlachty powiatowej czy wojewddzkiej, jej
stosunku do spraw najwazniejszych: obronnosci panstwa i zagadnien podatkowo-skarbowych, ale réwniez do religii, kwe-
stii majatkowych czy tez stuzby i staran o dobro publiczne, a wigc haset tak czesto i z luboscia wypowiadanych przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji przez ,,pandéw braci”.

Recenzowany tom stanowi bardzo udana, co trzeba juz na wstepie podkresli¢, probe podsumowania, biezacego usystema-
tyzowania i nakre$lenia perspektyw rozwoju tej gatezi nauki historycznej, jaka sa badania nad sejmikami i krytyczne edycje
zrédtowe akt przez nich wytworzonych.

Redaktorem tomu jest biatostocki historyk Karol Lopatecki, ktory we wstegpie zaznaczyl, ze zainteresowanie problematyka
sejmikowg dawnej Rzeczypospolitej jest $cisle powigzane z mozliwoscia finansowania przedsiewzie¢ edytorskich z funduszy
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, dzigki ktoremu w §rodowisku historycznym powstato wiele kilkuosobowych
zespotdw badawczych przygotowujacych krytyczne wydania materiatow sejmikowych z okreslonego wojewodztwa lub pro-
wincji zarowno Korony, jak i Litwy. Znakomita wigkszos¢ Autorow, ktorych teksty znalazly si¢ w niniejszym tomie, jest kie-
rownikami lub wykonawcami zakrojonych na szerokg skal¢ projektow badawczych.

Publikacja jest podzielona na cztery czesci. W pierwszej z nich, zatytulowanej Studia nad sejmikami szlacheckimi,
Autorzy skupili si¢ na stronie praktycznej dziatalnosci sejmikéw Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej. Emil Kalinowski
starat si¢ ukazac stanowisko postow z Podlasia wobec projektow unii polsko-litewskiej w 1566 r. Watek ,,podlaski” stanowit
réwniez glowng o$ rozwazan Jerzego Urwanowicza, ktory zastanawiat si¢ nad droga do ustanowienia sadu ultimae instan-
tiae w wojewodztwie podlaskim i stosunku szlachty do tego rozwiazania prawnego. Warto przy tym doda¢, ze jego tekst
zostal wzbogacony o aneks zrodtowy zawierajacy laudum wojewddztwa podlaskiego z 9 IX 1577 znajdujace si¢ w ksie-
gach grodzkich lubelskich (AP Lublin) wraz z kopiami z ksigg grodzkich mielnickich (AGAD) oraz kopig XIX-wieczng
(BPAU/PAN).

W tej czeSci ksigzki obecna jest rowniez tematyka litewska, reprezentowana przez artykuty biatoruskich historykéw pracu-
jacych i przebywajacych, ze zrozumiatych wzgledow, na co dzien w Polsce: Andreia Radamana oraz Andreia Macuka. Pierwszy
z nich skupit si¢ na identyfikacji i lokalizacji miejsc obrad sejmikéw oraz zjazdow szlachty powiatu nowogrodzkiego w XVI-
XVIII w., wzbogacajac wywody wspdtczesnymi zdjgciami opisywanych miejsc oraz probami ich cyfrowej rekonstrukcji. Do
tekstu dotgczono przywilej wystawiony przez Zygmunta Augusta 30 IV 1560 w jezyku starobiatoruskim, ktoéry dotyczy usta-
nowienia powiatu nowogrodzkiego jako jednostki sadowniczej, sktadu pierwszego sadu ziemskiego i opisu granic powiatu
nowogrodzkiego. Z kolei A. Macuk przeanalizowat pod wzglgdem statystycznym wszystkie protestacje, jakie zgtaszane byty
na sejmiku nowogroédzkim w latach panowania Augusta III, biorac pod uwagg czgstotliwosé ich zgtaszania, powody sktada-
nia oraz ich autorow. Tematyke litewska porusza rowniez Monika Jusupovi¢, ukazujac dzieje sejmiku prenskiego powstatego
w wyniku wydzielenia powiatu prefiskiego z powiatu kowienskiego w czasie Sejmu Wielkiego. Do tekstu Autorka dolaczyla
edycje laudum sejmiku gromnicznego w Prenach wraz z instrukcja poselska z 14 11 1792, sporzadzong w tym samym roku
notatke o tymze sejmiku, a takze list chorazego wielkiego litewskiego i posta brastawskiego Tomasza Wawrzeckiego z 24 11
1792. Edycja ta powstata na podstawie materialdéw z Biblioteki Ksiazat Czartoryskich, Biblioteki Narodowej w Warszawie,
Panstwowego Archiwum Historycznego Litwy w Wilnie oraz druku z ,,Gazety Narodowej i Obcej”.

W dalszej czgséci publikacji K. Lopatecki przedstawil specyfike dziatalnosci sejmikowej wojewodztwa polockiego oraz
trudnosci, jakie napotkat podczas pracy nad edycja tamtejszych akt sejmikowych. Najwigkszym problemem, z ktérym musi
zmierzy¢ si¢ historyk-wydawca w przypadku dawnego wojewddztwa potockiego, jest bardzo szczupla baza zrodtowa. Robert
Kozyrski z kolei podsumowat stan badan i przedstawit propozycje odnoszace si¢ do prac o charakterze monograficznym oraz
edycji zrodlowych z terenéw Matopolski wlasciwej dla lat 1572—1648. Kwestia funkcjonowania (zawieszenia dziatalno$ci) sadu
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ziemskiego krakowskiego podczas trwania sejmiku wojewodzkiego w XVI i XVII stuleciu (do 1677 r.) stata si¢ przedmiotem
rozwazan Kacpra Gorskiego. O roli szlachetnego trunku, jakim byto wino wegierskie, i jego wlasciciela, wojewody wolyn-
skiego Jana Kantego Ossolinskiego podczas obrad zgromadzenia sejmikowego pisal Tomasz Ciesielski, analizujac przebieg
burzliwych obrad zjazdu przedkonwokacyjnego wojewodztwa wotynskiego w Lucku w 1764 r. W tej czesci ksiazki miejsce
znalazt takze tekst Adama Litynskiego, ktory wspomniat pokrotce naukowa droge Stanistawa Plazy, krakowskiego historyka
ustroju i prawa, oraz jego osiaggniccia w zakresie badan nad sejmikami i ich klasyfikacja.

Cze$¢ druga tomu, O edycjach akt sejmikowych, porusza problematyke zwigzang stricte z wydawaniem tego typu
akt. Z punktu widzenia badacza sejmikow z terendw wschodnich Rzeczypospolitej cenny jest artykut Tomasza Ambroziaka,
ktory dat przeglad dokonan historiografii rosyjskiej, radzieckiej oraz wspolczesnej ukrainskiej i biatoruskiej w kwestii zasad
wydawniczych zrodet zapisanych cyrylica i zastosowania ich w pracach edytorskich. Autor shusznie zwrdcit uwage na fakt,
ze do dzi§ nie ma jednolicie wypracowanych i przestrzeganych zasad edycji tychze zrddet, co stanowi powazny problem
badawczy. Podsumowania dotychczasowego wysitku edytorskiego odnoszacego si¢ do akt sejmikowych Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, poczawszy od XIX w., przez pierwsze proby edycji pod egida Wilenskiej Komisji Archeograficznej, az po
wspolczesne wydania krytyczne odpowiadajace wymogom nauki historycznej, dokonat Andrzej Rachuba. Podobne uwagi, tym
razem w sprawie zachowanych materiatdéw z prowincji matopolskiej i perspektyw prac edytorskich nad nimi, ukazat Leszek
Wierzbicki, a jego tekst $cisle wiaze si¢ z ustaleniami wspomnianego juz R. Kozyrskiego. O sejmiku wojewo6dztw poznan-
skiego i kaliskiego w Srodzie wypowiedziat si¢ Michat Zwierzykowski, doswiadczony i zastuzony wydawca tego typu zrodet
z terenu Wielopolski, a Adam Litynski podzielit si¢ refleksjami o znaczeniu sejmikow w strukturze polityczno-prawnej Rze-
czypospolitej, odnoszac si¢ do opinii XVIII-wiecznych teoretykdéw ustroju panstwowego (m.in. Jana Jakuba Rousseau) oraz
wilasnych dlugoletnich doswiadczen naukowych. Na role, jaka odgrywaja materialy wytworzone przez szlachecki samorzad
w badaniach nad wojskowoscia (projekty reform wojskowych, aukcja wojska, dyscyplina militarna i rola cudzoziemcow),
zwrocit uwage Dariusz Kupisz, podkreslajac, ze jednym z niewyjasnionych dotad w pelni probleméw jest stosunek spote-
czenstwa szlacheckiego do wojska w $wietle akt sejmikowych, dlatego kwestia ta wymaga dalszych badan. O zachowanych,
cho¢ zdekompletowanych seriach ksiag grodzkich z terenow dawnego wojewddztwa kijowskiego z drugiej potowy XVII w.
pisat Jarostaw Stolicki. Artykul ten zostal wzbogacony edycja zrodtows zawierajaca rewizje ksiag grodzkich zytomierskich,
ktora przeprowadzono w 1666 i 1679 r., oraz zestawieniem lokacji ksiag owruckich. Wraz z aneksem przedstawiajacym ksiegi
grodzkie wojewddztwa kijowskiego z lat 1648—1700 tekst ten daje dobry wglad w stan zachowania tego typu zrodet. Edycja
zrodlowa stata si¢ rowniez tematem artykutu Mariusza Sawickiego o sejmiku wielkopolskim. Autor wykorzystat znajdujace
sie w National Archives w Kew oraz British Library w Londynie, pisane w jezyku francuskim, relacje o sejmiku w Srodzie
z 1701 1 1735 r., a wigc z bardzo waznego okresu Wielkiej Wojny Pétnocnej 1 ksztattowania si¢ opozycji antyaugustowskiej
w Wielkopolsce oraz z czasow tzw. polskiej wojny sukcesyjne;j.

W dalszej czesci ksiazki, zatytutlowanej Varia, znalazly si¢ dwa teksty. Pierwszy, Andrzeja Gacy i Huberta Baka, dotyczy
prawodawczej roli monarchéw dunskich w pierwszej potowie XIII w., drugi za$, napisany w jezyku rosyjskim, ktorego autorem
jest biatoruski historyk Mikola Wolkau, ukazuje organizacj¢ secinna miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV-XVIII w.
Oba te teksty w zasadzie nie s3 zwigzane z gtéwna tematyka recenzowanego tomu.

Publikacj¢ zamyka cze$¢ zatytulowana Sprawozdania, w ktorej Magdalena Stulgis zamiescita informacj¢ o konferencji
pos$wigconej magnaterii 1 sejmikom zorganizowanej w Ciechanowcu 24-27 V 2022.

Pod wzgledem merytorycznym recenzowany tom prezentuje wysoki poziom naukowy, co zwigzane jest przede wszystkim
z faktem, ze Autorzy poszczegolnych tekstow sa uznanymi badaczami o niekiedy imponujacym wregcz dorobku edytorskim.
Dlatego tez trudno wskazaé elementy szczeg6lnie dyskusyjne lub tez pomytki, ktére rzutowatyby negatywnie na oceng tej
publikacji.

Natomiast wiele do zyczenia, niestety, pozostawia strona redakcyjna tomu. Trzeba przyzna¢, ze redakcja tekstu oraz korekta
jest bardzo niedoktadna, a czasem wrecz niechlujna. Przejde do wskazania tylko najwazniejszych mankamentow.

1. Bledy gramatyczne. Jest ich niestety niemato, np. ,,poczatkowo stuzyt wojskowo” w odniesieniu do Tomasza Owsianego
(s. 31); ,,z przyczyn zdrowotnych pozostaty w domu”, ,,zostat wyekwipowany nad powinno$¢” (s. 34); ,,pytanie o lokalizacji”
(s. 83); ,,na kontynuowano” zamiast ,,na kontynuowanie” (s. 90); ,,utrudnienie [...] wej$cie” zamiast ,,wejscia” (s. 239); ,,zamiar
oszustwa, ktore byl tatwiejsze” (s. 239); ,,szlachta miejscowe” (s. 244); rozpoczecie zdania od ,,Wigc” (s. 254); ,,Z uniwer-
satow sg te wydawane przez hetmana litewskiego K.J. Sapieh¢ majace chroni¢ przed naduzyciami wojskami dobra starostwa
owruckiego” (s. 441); ,,W ksiedze znajduje si¢ wiecej niz w poprzednich zrédet zwigzanych z ochrong dobr szlacheckich,
zwlaszcza przed Kozakami” (s. 443).

2. Zdania i stlowa niezrozumiate: ,,Wspomniano przy tym o 12 wldkach jego i dwoch jego sasiada, Marcina Kaczyn-
skiego, co oznaczato chyba, ze jeden z konnych zostat postany tylko z czterech wtok, a wigc w czesci fakultatywnie” (s. 34);
»samojeden” (s. 34); ,,ponadworek™? (s. 87); ,,jako sejmiki” (s. 100); ,,dlatego tez czesto uzywa si¢ wobec nich okresleniem
zgromadzenia” (s. 137); ,,Niewatpliwie zar6wno ordynaryjna jak i ekstraordynaryjne zgromadzenia szlacheckie” (s. 137);
,»Oznacza to, ze biorac w tych pieciu funkcjach (rodzajach) sejmikow” (s. 138); ,,W powiatach bgdacych stolica wojewodz-
twa stal wojewoda” (s. 125).

3. Pomytki w nazwach instytucji: nie ma Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Korniku, jest za to Biblioteka Kornicka Pol-
skiej Akademii Nauk (s. 38, 79); ,,Biblioteka ks. Czartoryskich”, nazwa w dodatku z bledem ortograficznym (s. 30, przyp. 60).

4. Btedy ortograficzne: ,,nie liczne” zamiast ,,nieliczne” (s. 121); ,,klasztor Dominikanéw” zamiast ,,klasztor dominika-
now” (s. 172).
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5. Zdania bez orzeczenia: ,,W czasie swojego istnienia dziewig¢ oficjalnych stolic sejmikowych (tacznie siedem miast),
nie liczac doraznie wybieranych miejsc” (s. 130).

6. Chaos myslowy: ,,Akta sejmikowe z tego obszaru z uwagg odnosza si¢ do relacji z Carstwem Moskiewskim, a jedno-
cze$nie duza wage skupiaja na relacjach ze Szwecja, z uwagi na znaczenie Dzwiny jako gldwnej arterii transportowej, a tym
samym ekonomicznej” (s. 133); ,,By¢ moze w przysztosci warto byloby przygotowaé¢ XIX-wieczne edycje akt sejmikow
szlacheckich lub przynajmniej ich chronologi¢ z terendw bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” — w tym przypadku cho-
dzi raczej o edycje akt XIX-wiecznych sejmikow (s. 141); ,,Wydaje sig, ze edycja potockich akt sejmikowych, w znacznie
wigkszym stopniu bedzie positkowac si¢ zrodtami posrednio informujacymi o dziatalnos$ci sejmiku niz w sposob bezposrednio
stanowigcym dowod postanowien potockich zgromadzen szlacheckich” (s. 141).

7. Stosowanie dawnego stownictwa we wspolczesnej narracji: ,,Lakoniczna informacja w laudach, méwiaca o miejscu
konsultacjom zwyczajnym nie pozwala nam na precyzyjne okreslenie lokalizacji w dwdch miastach: w Zatorze i O$wigcimiu”
(s. 172).

8. Literowki: ,.ekserpt” zamiast ,,ekscerpt” (s. 62); istniennie (s. 79); ,,mitoscii” (s. 80); ,,wewnetznego” (s. 100); ,.istnie-
nial” (s. 134); ,,Sejmiki gospodarskie organizowane byt przy okazji” (s. 135, przyp. 74); ,.grody staro$cianskie” — chyba jed-
nak ,,staroscinskie” (s. 127). Szlachta matopolska nie zjezdzata si¢ w Czechowie, tylko w Czchowie (s. 169); ,,it0$¢” (s. 250);
,podkanclerz litewski” zamiast ,,podkanclerzy litewski” (s. 243); ,,Teodor Niezabytowski” zamiast ,,Niezabitowski” (s. 243);
,.JO0zef Wojna Oranski”, podczas gdy powinno by¢ ,,Jézef Woyna Oranski” (s. 278).

Z innych pomniejszych uwag dyskusyjny moze si¢ wydawac sposob edycji tekstow zrodtowych. Wprowadzenie przypiséw
tekstowych wraz z cyfrowymi moze powodowac, ze edycja stanie si¢ nieczytelna (wydania dotgczone do tekstow E. Kalinow-
skiego i J. Urwanowicza). Powolujac si¢ na strony internetowe zawierajace skany zrodet, winno si¢ przywotaé rowniez datg
dostepu (s. 27, przyp. 35). Stosujemy raczej nazwy ,,0boz republikancki”, a nie ,,republikanski” (s. 267) i ,,republikanci” zamiast
republikanie” (s. 268, 271). Zdarzaja si¢ rowniez zaskakujace sformutowania, np. ,,w czasie Sejmu Wielkiego patriotycz-
nego”, s. 294), ,.drobnica szlachecka” (s. 444, 445, 446). Nie wybiera si¢ urzedow ziemskich, tylko urzednikow, ewentualnie
kandydatéw na urzedy (s. 126). Warto tez doktadnie okresla¢ miejsce przechowywania i serie zrédet: w bibliografii jednego
z artykulow jest zapis ,,CC” bez podania, o jaka seri¢ ksiag grodzkich krakowskich chodzi (s. 225). W artykule M. Jusupovié
ze skrotu LVIA przy aneksie mozna domysli¢ sig, ze chodzi o Archiwum Historyczne Litwy w Wilnie, ale winno by¢ to wyja-
$nione w tekscie (s. 295). Mam zastrzezenia do sposobu wyjasnienia przez R. Kozyrskiego genezy pojawienia si¢ glebokich
wyztobien na $cianach kosciota w Opatowie i powotywanie si¢ na badania Janusza Hochleitnera odnoszace si¢ do Elblaga.
Jest to moim zdaniem catkowicie chybione, w zadnym razie nie mozna bowiem zestawia¢ tych dwoch zjawisk tak odmien-
nych kulturowo (s. 174, przyp. 103). Brakuje doglebnego wyjasnienia, dlaczego na $cianach opatowskiej Swiatyni pojawity
si¢ te znaki, po czym nastepuje przejscie do kwestii protestacji na sejmikach.

Pewien dysonans w ogladzie cato$ci wprowadza — moim zdaniem — zamieszczenie w publikacji tzw. Kodeksu etyki Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego przyjetego podczas Walnego Zgromadzenia Delegatow PTH w Zielonej Gorze 22 1X 2022.
Pomijajac kwesti¢ zapisow w tresci samego Kodeksu, nie podano powodow, dla ktorych ten dokument zostal wlaczony do
tomu o sejmikach.

Wszystkie te uwagi nie wptywaja w zadnym stopniu na bardzo pozytywng oceng recenzowanego tomu. Czytelnik otrzymat
dzieto obszerne pod wzgledem tematyki, w ktorej poruszono wiele watkdw naukowych oraz tych, ktore pozwalaja zorientowaé
si¢ zarowno w aktualnych przedsigwzigciach naukowych poszczegolnych zespotow badawczych, jak i perspektywach na najbliz-
szg oraz nieco dalszg przysztos¢. Tom ten bedzie stanowit bez watpienia podstawe i punkt wyjscia dla tych wszystkich (przede
wszystkim mtodych historykow), ktorzy zechca swoja naukowa przyszitos¢ zwiaza¢ z szeroko pojeta problematyka sejmikowa.

Adam Perlakowski
Instytut Historii

Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Michal Czerenkiewicz, Oficyna Schedlow. W swiecie drukowanej ksigzki XVII
i poczgtkow XVIII wieku, Terminus. Bibliotheca Classica, seria 2, nr 9, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2023, ss. 736, 2 nlb., il. 178

W nauce o ksigzce wyjatkowa pozycje zajmuje bibliologia historyczna, a w jej obrebie historia dawnego drukarstwa. Wyjat-
kowos$¢ ta wynika nie tylko z wagi podejmowanych problemow badawczych dla poznania réznych aspektow dziejow kultury
ksiazki w wymiarze migdzynarodowym i krajowym, ale takze z dotychczasowego dorobku polskiej bibliologii w wymiarze
metodycznym, faktograficznym i ogétu jej osiggnie¢ badawczych. Pozostaje jednak jeszcze wiele obszardw, ktore nie zostaty
poddane eksploracji naukowe;j. Sg tez i takie, ktore wymagaja podjecia badan na nowo, czy to z racji poszerzenia podstawy
zrodlowej, czy zastosowania nowych metod lub perspektyw badawczych. Poglady na przedmiot, metody i cele historii daw-
nego drukarstwa sa zréoznicowane. Czasem wybiera si¢ metode typograficzng, czasem archiwalng, raz osrodkiem zainteresowan
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jest sam drukarz i losy jego warsztatu, kiedy indziej na plan pierwszy wysuwa si¢ produkcja oficyny i jej kulturalne znacze-
nie'. Zagadnienia dziatalnosci typograficznej, jej technicznych, ekonomicznych i spotecznych uwarunkowan, funkcjonowania
warsztatow drukarskich i ich repertuaru wydawniczego nie oddaja nie tylko catego bogactwa mieszczacej si¢ w tym obszarze
problematyki, ale rowniez wyznaczania zakresu badan. W ten, istotny dla dziejow kultury ksigzki w dawnej Rzeczypospolitej
krag zagadnien wpisuje si¢ recenzowane studium.

Numeracja poszczegodlnych czesci pracy wskazuje, ze sktada si¢ ona z dziesigciu rozdziatow, postowia, bibliografii drukow
z oficyny Schedlow w uktadzie chronologicznym, alfabetycznego wykazu drukow tejze, wykazu zrodet rekopismiennych oraz
drukow z innych oficyn i literatury przedmiotu, indeksu osob, spisu ilustracji oraz anglojezycznego streszczenia.

Pierwsza czg$¢ opracowania, Zalozenia wstgpne, ma za zadanie zapoznaé czytelnika z zamiarami Autora, ktory stwierdza,
ze: ,,Badaniom poddawane s3 [...] najwazniejsze aspekty kultury ksigzki wczesnonowozytnej z uwzglednieniem ich szczegol-
nej roli jako czynnika ksztattujacego mentalnos¢ spoteczng XVII i XVIII w., przy czym jesli uja¢ ksiazke w ramach triady:
literatura — bibliografia — historia, mniejszy nacisk potozony zostanie na kwestie czytelnictwa i1 konsumpcji ksigzki oraz per-
spektywe stricte historyczng” (s. 12). Taka postawa zubozyla jednak wynik badania. Ksigzka i zwigzani z nig ludzie oraz
procesy bibliologiczne stanowig bowiem zjawisko historyczne, a bibliologia powstawata jako nauka historyczna i nie prze-
stata nig by¢. Historia ksiazki ze wszystkimi wyspecjalizowanymi dyscyplinami szczegdtowymi jest znakomicie rozwinigta,
wyposazona w adekwatne metody, atrakcyjna poznawczo i szeroko uprawiang cz¢scia bibliologii. Przynalezac do nauk histo-
rycznych, ksiggoznawstwo historyczne nie moze obejs¢ si¢ bez solidnej podstawy zroédlowej i odpowiedniego dla nich instru-
mentarium badawczego. Realizujac konkretne potrzeby badawcze, musi tez sigga¢ do historii kultury materialnej, do historii
literatury (pi$miennictwa), nauki i sztuki.

Z racji genezy bibliologii jako dyscypliny naukowej szczegélne relacje tacza ja z naukami historycznymi i historig literatury.
Te pierwsze uksztattowaly jej paradygmat badawczy, aparatur¢ pojeciows i metody. Z kolei z nauka o literaturze bibliologia
ma wspolne bibliograficzne poczatki, po czgsci wspodlne pola badawcze i podobne metody. Laczy je warsztat bibliograficzny,
badania nad ksiazkowa postacia dziet piSmienniczych, zwlaszcza nad dawna ksiazka, autorem i czytelnikiem?. Stad przy tego
rodzaju projektach badawczych, chcac uzyskaé poglebiony, wlasciwy wynik eksploracji naukowych, nie mozna umniejszac
jednej perspektywy na rzecz drugiej — rowniez w sytuacji, gdy prowadzi si¢ badania zgodnie z francuska szkota historyczna
»~Annales”, traktujaca ksiazke jako fakt spoteczny.

W rozdziale drugim, Stan badan nad oficyng Schedlow i jej repertuarem, zaprezentowano dotychczasowy dorobek badaw-
czy nad typografia Schedlow, jej repertuar wydawniczy oraz podstawe zrodtowa. Szeroka kwerenda archiwalna i biblioteczna
pozwolita Michalowi Czerenkiewiczowi na zidentyfikowanie drukéw Schedlowskich w liczbie nie mniejszej niz 776 pozycji
wydawniczych. Stusznie zauwaza Autor, ze zapewne nie ujmuje ona wszystkich obiektow typograficznych, poniewaz wsrod
dotychczas niezidentyfikowanych moga by¢ tytuly po prostu zaczytane lub takie, ktore przechowywane sa w nieopracowanych
jeszcze zasobach bibliotecznych czy tez odnotowane tylko w pozostajacych w formie rekopi$miennej inwentarzach dawnych
ksiggozbiorow domowych lub instytucjonalnych.

Kolejna, trzecia czes$¢ pracy, Schedlowie — wiadomosci biograficzne, jest swoistym dopelieniem biografii przedstawi-
cieli drukarskiej rodziny Schedlow, poczawszy od Krzysztofa starszego, jego zony Anny oraz ich synow Krzysztofa, Jerzego
Romualda i Mikotaja Aleksandra. Dzigki dotarciu do nowych zrddet, zwtaszcza korespondencji z Balthasarem Moretusem,
dokumentacji wzajemnych powiazan osrodkéw wydawniczych i ksiggarskich w Polsce (Gdansk) i Niderlandach (Amsterdam,
Antwerpia) oraz wykorzystaniu mniej dotychczas eksponowanych zrodet (dokumentowych: rejestrow podatkowych i rachun-
kow, oraz literackich: tekstow okolicznosciowych, epitafidw i epitalamiéw) obraz typograficznej rodziny w pewnych aspektach
zostal zweryfikowany, a w wielu poglebiony.

Przydatne w tym wzgledzie okazaly si¢ rowniez teksty tematycznie zwiazane z rodzing Schedlow. Znajdujace si¢ na kar-
tach Schedlowskich drukow listy dedykacyjne, wiersze, stemmata, fraszki i utwory okoliczno$ciowe pozwalaja na ukazanie
rodziny zaréwno z punktu widzenia jej przedstawicieli, jak i w oczach 0sob postronnych. Dajg rowniez okazje do pokazania
relacji migdzy cztonkami rodziny, wspotpracownikami i $wiatem literackim, ale tez zaprezentowania udzialu Schedlow w zyciu
miasta, jego wladzach i ich statusu majatkowego.

Badaczowi udato si¢ rowniez uzupehié dotychczasowa podstawe zrodtowa o przywilej serwitoriatu dla Krzysztofa Schedla
starszego wystawiony 30 XII 1638 przez Wiadystawa IV. Autor przytoczyt jego tekst (s. 95-98). Szkoda tylko, ze edycji nie
dokonat zgodnie z instrukcjg wydawania zrédet historycznych, tym bardziej ze do dyspozycji badaczy pozostaje kilka tego
rodzaju propozycji’.

W rozdziale czwartym, Klasyfikacja gatunkowo-tematyczna repertuaru wydawniczego i jego zroznicowanie jezykowe, za
podstawe wyodrebnienia okre§lonych grup pismiennictwa Autor przyjal kryterium funkcji druku, a przegladowej prezentacji
dokonat na podstawie konkretnych tytuléw z uwagi na ich ,,rangg na tle catej produkcji wydawniczej i literatury XVII i poczat-
kéw XVIII wieku, znaczenie dla kultury okre§lonego §rodowiska lub tez reprezentatywnos¢ dla innych tekstow o podobne;j
tematyce” (s. 108—109). Jednak krakowski Badacz nie wyartykulowat precyzyjnie, dlaczego taki, a nie inny tekst poddaje ana-
lizie, dlaczego ten, a nie inny tytul posiada ceche reprezentatywnosci? Z tego powodu daje si¢ zauwazy¢ brak konsekwencji

' K. Migon, Nauka o ksigzce. Zarys problematyki, Wroctaw 1984, s. 140-141.

2 Tenze, Bibliologia — nauka o kulturze ksigzki, w: Encyklopedia ksigzki, t. 1: Eseje-A-J, red. A. Zbikowska-Migon, M. Skalska-Zlat, Wroctaw 2017, s. 28-30.

3 Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych od XVI do polowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953; M. Friedberg, Wydawanie drukiem Zrédel
archiwalnych. Metoda i technika pracy edytorskiej, Warszawa—t.6dz 1963; J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo zrodet historycznych, Warszawa 2014.
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w przedstawianiu tekstow. Poprzeplatane sa bowiem m.in. pozycje dotyczace $wieckich i religijnych tekstow okoliczno$ciowych
(s. 110) oraz prace dotyczace dziejow zakondw i klasztorow (s. 124). Wydaje sig, ze bardziej zasadna i przydatna, przy calej
ztozonosci piSmiennictwa wczesnonowozytnego, bytaby systematyka czy to z naukoznawczego punktu widzenia, czy to z uwagi
na okreslona ceche ksiazki, do ktorej nalezy m.in. format. Jakie korzysci naukowe moze przynies¢ taka stosowana przez wielu
zachodnich uczonych strategia badawcza, pokazuje monografia poswiecona krakowskiej rodzinie Piotrkowczykow*. Dzigki niej
autorce przywolanego studium udato si¢ spojrze¢ na ksigzke przede wszystkim jako na produkt i towar oraz efekt biznesowych
dziatan wytworcy, ale takze jako narzedzie komunikacji spotecznej. Wyniki badan potwierdzity tez, ze Piotrkowczykowie znali
i wprowadzali w zycie przyjete w polskiej i europejskiej typografii praktyki drukarskie: wybor adekwatnych do gatunkow pismien-
niczych formatoéw ksigzek i rodzaju sktadu. Warto zatem postawic¢ pytanie, czy Schedlowie takze je znali i wykorzystywali?

Analiza tekstow tworzacych ram¢ wydawnicza utworu, dokonana w rozdziale piatym, Czytelnicy projektowani i realni,
takich jak listy dedykacyjne, odwotania do czytelnikdéw i analiza tematyczna utwor6éw, pozwolity Autorowi na wskazanie poten-
cjalnych (ale czy realnych?) czytelnikow dziel publikowanych przez Schedlow. O ile czytelnik projektowany jest tatwiejszy
do wskazania chocby dzigki wykorzystaniu Zrodet bibliologicznych i literackich, to uzytkownika realnego mozna wskazaé
przede wszystkim za sprawg komentarza czytelniczego lub tez — cho¢ nie zawsze — jako wilasciciela ksiazki lub ksiggozbioru
na podstawie noty czy znaku proweniencyjnego. Takie noty i znaki dokumentujg bowiem tylko obecnos¢ ksigzki w okreslone;j
kolekcji, a nie fakt jej rzeczywistej lektury na wiasny uzytek lub dla szerszego grona stuchaczy®.

Istotne dla rozpatrywania proceséw bibliologicznych w dobie wczesnonowozytnej zagadnienie cenzury stato przedmiotem
zainteresowania M. Czerenkiewicza w rozdziale szostym: Cenzura. Deskrypcyjne w charakterze rozwazania Autora pokazaly,
ze dziatania cenzorskie wobec drukow Schedlowskich nie byly czyms$ nadzwyczajnym i wpisywaly si¢ w system cenzury
obowiazujacy w Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Najobszerniejsza, a zarazem najbogatsza w zroznicowang problematyke czeScig pracy jest rozdziat siodmy: Typografia
oraz materiaf ikonograficzny. Jego konstrukcja i niektore ustalenia merytoryczne budza zastrzezenia. Gdy idzie o wzgledy kon-
strukcyjne, to nalezy zauwazy¢, ze ustalenia dotyczace znaku, ktorym identyfikowali si¢ Schedlowie, maja w istocie charakter
biograficzny, powinny by¢ zatem zawarte w rozdziale trzecim, za to wnioski dotyczace wygladu tego znaku — pod wzgledem
ikonograficznym, wzorowanym na herbach szlacheckich — powinny by¢ elementem podrozdziatu Herby w rozdziale siod-
mym. Ponadto, decydujac si¢ na wyodrebnienie podrozdziatu Rodowy znak mieszczanski, w ktorym omoéwiono jedynie znak
Schedlow (nie znajdziemy tam informacji o innych znakach mieszczanskich), Autor powinien ten watek Schedlowsko-bio-
graficzny choc¢by zaanonsowa¢ w tytule podrozdziatu. Osobne podrozdziaty Rodowy znak mieszczanski i Herby w aspekcie
typograficzno-ikonograficznym mowia o tym samym, gdyz pod wzgledem graficznym znak Schedlow nie roznit si¢ od herbow.
Inna sprawa, czy powinnis$my go nazywac herbem — na pewno nie w sensie spolteczno-prawnym, gdyz nie byty z nim zwigzane
prawa szlacheckie. Niewatpliwie roztozenie tresci omawiajacych elementy heraldyczne nie jest w ksigzce zbyt przejrzyste.

Do interesujacych informacji z podrozdziatu Rodowy znak mieszczanski nie ma zadnego odniesienia w rozdziale trzecim:
Schedlowie — wiadomosci biograficzne. Jest tam tylko mowa, ze takim samym znakiem, przedstawiajacym Etiopa, posthugi-
wat si¢ w XV w. slawny niemiecki typograf Hartmann Schedel z Norymbergi (przy czym Autor raz pisze ,,Hartmann”, a raz
,Hartman”, s. 42—43). Nalezy zatlowa¢, ze nie ma tam zapowiedzi, iz watek ten bedzie pdézniej w ksigzce rozwinigty. Z kolei
w podrozdziale Druki tematyczne dotyczgce rodziny Krzysztofa Schedla starszego jest zapowiedz rozwinigcia watku dotyczacego
godta Etiop, lecz informacja ta jest bardzo enigmatyczna: ,,0 czym nizej” (s. 68) — co oznacza 162 strony dalej, w rozdziale
siodmym. Szkoda, bo przeciez podrozdziat Rodowy znak mieszczanski méwi o funkcjonowaniu znaku z Etiopem w obrebie
rodziny. Autor sam wigc uszczuplit rozdziat biograficzny o te informacje i niezbyt wyraznie zapowiedziat, ze b¢da one roz-
winiete w dalszej czgsci studium.

Podrozdzial Rodowy znak mieszczanski jest rowniez dyskusyjny z powodéw terminologicznych. Nie mozna bowiem opi-
sywac (blazonowac) znaku Schedléw jako ,,wizerunek dwoch Etiopow™ albo ,,dwaj Etiopowie” z uwagi na ich wystepowanie
w jednej kompozycji heraldycznej w roli godta i w roli klejnotu (s. 230 i 236). Pod wzgledem graficznym, ale nie spoteczno-
-prawnym, uzywany przez Schedlow znak wyobrazat herb przedstawiajacy Etiopa (jednego!). Herb jest identyfikowany przy
pomocy godta, a nie godla i klejnotu. Wystapienie Etiopa rowniez w klejnocie nie upowaznia do stwierdzenia, ze Etiopow byto
,,dwoch”. W bardzo czgsto wystgpujacej sytuacji, w ktorej klejnot jest powtdrzeniem godta, okresla si¢ go mianem klejnotu
tautologicznego®. Kolejny problem terminologiczny dotyczy uzywania przez Autora nastgpujacych termindéw jako okreslen
synonimicznych: herb, herb mieszczanski, gmerk, godlo, quasi-herb, znak wtasnosciowy. Kazde z tych okreslen ma przeciez
odmienne znaczenie, zdefiniowane i ugruntowane w polskiej literaturze heraldyczne;.

W tym zakresie bardzo dyskusyjne jest rowniez zdanie: ,,Swobodna odmiana Mory przyjeta przez Schedléw miala z jed-
nej strony wywodzi¢ ich rod z bawarskiej rodziny o tym samym nazwisku, z drugiej za$, dzigki mozliwosci legitymowania
sie znakiem rozpoznawczym wzorowanym na szlacheckim herbie, utatwia¢ przybytemu ze Slaska Krzysztofowi dziatalnosé
W patrycjuszowskiej warstwie spotecznosci Krakowa” (s. 231). Prawda jest, ze Schedlowie w kreacji znaku mogli mie¢ wiele
inspiracji: znak Schedléw norymberskich, polski herb szlachecki Mory, motywy wykorzystywane przez Szarffenbergdéw. Nie
mozna jednak pisaé, ze Schedlowie ,,przyjeli” herb. Takiej formuty w polskim prawie i polskim spoteczenstwie nie byto. Herb

4 M. Komorowska, Piotrkowczykowie. Z dziejow drukarstwa krakowskiego przetomu XVI i XVII wieku, Krakéw 2023.

> K. Glombiowski, Problemy historii czytelnictwa, Wroctaw 1966, s. 128-129; B. Bienkowska, Inwentarze ksiggozbioréw prywatnych jako Zrédia do
badan nad dziejami czytelnictwa, ,,Studia o Ksiazce”, 18, 1989, s. 65.

¢ J. Szymanski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. XV-XVIL.
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mozna bylo odziedziczy¢ albo otrzymac w drodze nobilitacji, jak to bylo w przypadku Jana Januszowskiego lub Szarffenber-
gow’. Formuta przyjeta przez Autora zrownuje stosowanie herbu przez Schedléw i przez Januszowskiego czy Szarffenbergow,
podczas gdy w pierwszym przypadku byto to tylko aspirowanie Schedlow do zafunkcjonowania w kulturze literackiej poprzez
doprowadzenie do powstania wiersza na herb, ktory zreszta sami wydali. Taka byta funkcja owego znaku. Poza tym czy rzad-
kie wystepowanie znaku w finalikach czyni go ,,znakiem wtasnosciowym™?

Zapewne duzo prawdy jest w tym, ze — jak pisze Autor — uzywanie przez Schedlow tego znaku miato za zadanie ,,wywo-
dzi¢ ich réd z bawarskiej rodziny o tym samym nazwisku” (s. 231), chociaz na podstawie zachowanych Zrodet nie mozna
udowodni¢ pochodzenia Schedlow krakowskich od norymberskich (s. 42). Rodzi si¢ takze pytanie, dlaczego krakowscy Sche-
dlowie to ,,r6d”, a znani w calej Europie Schedlowie norymberscy to ,,rodzina”? Taka rodzing byli tez krakowscy Schedlowie.
Ta nieuprawniona kategoryzacja w rezultacie implikowata w ksigzce bledne okreslenie ,,znak rodowy”. W tym samym zdaniu
mamy kolejny lapsus moéwiacy o ,,mozliwosci legitymowania si¢ znakiem” — legitymowaé si¢ mozna znakiem uzyskanym
i uzywanym legalnie, a Schedlowie takiego nie posiadali. Na okres$lenie swojego znaku uzywali stowa ,herb” tylko w wyda-
wanych przez siebie drukach (Autor nie podat innych przypadkéw uzycia tego znaku), ale to nie czynilo z tego znaku herbu
w znaczeniu prawnym. Uzywanie wigc okreslenia ,,herb” bez tych zastrzezen wprowadza czytelnika w btad.

W przypadku pojecia ,.herb mieszczanski” nalezy zauwazy¢, ze uzyskalo ono w Rzeczypospolitej znaczenie spoteczno-
-prawne, lecz tylko w kregu oddzialywania kultury niemieckiej (Torun, Gdansk itp.), natomiast ,,gmerk” jest okresleniem
znaku rozpoznawczo-wlasnosciowego zbudowanego z kresek Iub inicjalow. Zdarzaly si¢ tez gmerki figuralne, ale wystgpowa-
nie w wierszu na herb i w finalikach to zbyt odlegle pola od funkcji wlasnosciowej. Wiasciwiej byloby, gdyby Autor uzywat
poje¢ ,,znak rodziny”, ,,godto” czy ,,quasi-herb”. Trzeba doceni¢, ze w katalogu $rodkow typograficznych M. Czerenkiewicz
wyodrebnit herby jako osobny przedmiot badawczy, lecz nie do konca dopracowat siatke pojeciowa.

Na koncu omawianego podrozdziatu jest mowa o inicjatach ,,C.S.”. To prawda, ze pelnia one funkcj¢ analogiczng do znaku
wlasno$ciowego lub sygnetu, ale czy z tego powodu powinny by¢ omawiane w podrozdziale Rodowy znak mieszczanski? Jest
to kolejny dowod na nieprzemyslang konstrukcje pracy.

Problemy konstrukcyjne ujawnily si¢ takze w obszarze zagadnien zwigzanych z warstwa estetyczng i kompozycyjna dru-
kow wytloczonych w badanej oficynie. Systematyka form zdobniczych dawnej ksigzki drukowanej nie znalazta ostatecznych
ustalen z uwagi na skomplikowany materiat Zrodtowy. Stad warto siggna¢ do ustalen dajacych szans¢ na logiczng i w miare
precyzyjna analize zasobu typograficznego okreslonego warsztatu. Takg szans¢ daje wykorzystanie np. propozycji Zdzistawa
Staniszewskiego®. Pewien chaos spowodowato rowniez szczegdlne potraktowanie przez Autora listow dedykacyjnych i przed-
moéw (s. 316-321) oraz kalendarzy (s. 367-372), ktdre ujeto w odrebne podrozdziaty. Dlaczego w ten sposob uprzywilejowano
tylko te elementy ramy wydawniczej ksiazek i ten typ ksiazki, a inne pomini¢to? Ujawniajg si¢ rowniez bledy we wlasciwej
identyfikacji rodzaju pisma. Wyraz ,.typograf” nie zostal ztozony szwabacha, lecz fraktura (s. 426)°.

Zastanawiajace jest rowniez, dlaczego M. Czerenkiewicz praktycznie nie uzywa pojecia ,,stemmat” w odniesieniu do waz-
nego elementu ramy wydawniczej dawnej ksigzki drukowanej, taczacego nadpis z wizerunkiem herbu oraz wierszem heral-
dycznym. Tymczasem ma on stosunkowo bogata literaturg przedmiotu i utrwalone miejsce w piSmiennictwie bibliologicznym,
historycznym i literaturoznawczym!.

Interesujacy i rzadko dotychczas poddawany zabiegom badawczym problem porusza Badacz w rozdziale 6smym: Formy
zapisu daty rocznej w drukach Schedlowskich. Podobna uwage nalezy odnies¢ do zawarto$ci rozdziatow dziewiatego: Uobec-
nienie drukarza i dziesiatego: Wizerunek ksigzki w wybranych drukach Schedlowskich. Moga one by¢ inspiracja do dalszych
tego rodzaju obserwacji naukowych.

Wartoscig samg w sobie jest Bibliografia drukow oficyny Schedlow w uktadzie chronologicznym i Alfabetyczny wykaz
drukow oficyny Schedlow.

Podjgcie badan nad dziejami waznej dla historii polskiego drukarstwa oficyny, a taka byl krakowski warsztat Schedlow,
zashuguje na uwage. Tego rodzaju przedsiewzigcia naukowe wymagaja od autora interdyscyplinarnego rozumienia i traktowania
przedmiotu badan. Taki charakter ma bowiem bibliologia historyczna, ktora ,,zmierza [...] do ustalenia wartosci tego rodzaju
zrodta, jakim jest ksigzka™!!. Wydaje sie, ze M. Czerenkiewicz nie traktuje ksigzki jako zrodta historycznego, a przeciez jest
ona faktem historycznym. Niemniej recenzowana ksiazka w znaczacym stopniu i w wielu aspektach poszerza dotychczasowa
wiedze o dziatalnosci typograficznej krakowskich Schedlow i pokazuje potrzebg dalszych badan w tym obszarze.

Maria Juda

Instytut Nauk o Kulturze

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
Lublin

7 M. Juda, Nobilitacje drukarzy doby staropolskiej, w: Ksigzka zawsze obecna. Prace ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi Migoniowi, [red. B. Bien-
kowska i in.], Wroctaw 2010, s. 259-266.

8 Z. Staniszewski, Estetyka polskiego druku ksigzkowego XVIII wieku. Zarys problematyki, ,,Ze Skarbca Kultury”, 1 (12), 1960, s. 120-164.

° F. Muzika, Krdsné pismo ve vyvoji latinky, t. 1, Praha 1963, tabl. 308-310.

10 M.in. F. Pilarczyk, Stemmata w drukach polskich XVI wieku, Zielona Goéra 1982; B.P. Czarski, Stemmaty w staropolskich ksigzkach, czyli rzecz
o poezji heraldycznej, Warszawa 2012; M. Juda, Stemmata w drukach lubelskich XVII-XVIII wieku, ,Bibliotheca Nostra. Slqski Kwartalnik Naukowy”,
4 (38), 2014, s. 97-110.
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