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Rekopis [Zebrania] wierszow pod figurami Antoniny Niemiryczowej
z 1753 r.: analiza kodykologiczna i rozpoznanie
kompozycji epigramatycznej kolekeji

Zarys tresci: [Zebranie] wierszow pod figurami Antoniny Niemiryczowej (ok. 1700 — po 1774) znane byto dotad
wylacznie z odpisu Wiktora Gomulickiego z 1896 r. (rkps BOss. 5284/1) i jego edycji z 1900 r. (przedruk w 1912 r.).
Na tych przekazach opieraly si¢ dotychczasowe przedruki i omowienia wierszy poetki. Okazuje si¢ jednak, ze
Gomulicki poprawiat oryginalny tekst, a jego kopia uwzglednia tylko 85 z 97 epigramatéw oryginatu. Autor
niniejszego studium dokonat restytucji oryginalnego uktadu wierszy w kodeksie z 1753 r. (tkps BOss. 16055/1)
i wykazal, ze zostal on spisany nie przez Niemiryczows, lecz przez jej sekretarza. Analiza pomytkowo powto-
rzonych wpisow pozwolita ustali¢ tez charakter i zakres stylistycznych ingerencji skryby w kopiowany tekst.

Abstract: [Collection] of poems under the pictures of Antonina Niemirycz (c. 1700 — after 1774) was hitherto
known only from Wiktor Gomulicki’s 1896 copy (BOss. MS 5284/I) and his 1900 edition (reprinted in 1912). To
date, reprints and discussions of the poetess’s works were based on these transmissions. It turns out, however, that
Gomulicki corrected the original texts, and his copy takes into account only 85 of the original’s 97 epigrams. The
author of this study restituted the original arrangement of the poems in the 1753 codex (BOss. MS 16055/I) and
showed that it was written down not by the poetess, but by her secretary. Analysis of the mistakenly repeated entries
has also made it possible to establish the nature and extent of the scribe’s stylistic interference with the copied text.
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Prowincjonalna literatka czaséw saskich, Antonina Niemiryczowa (ok. 1700 — po 1774"), znana
jest jako autorka trzech zr6znicowanych gatunkowo dziet poetyckich: cyklu pigédziesieciu piesni?,

' W obowigzujacym biogramie poetki jako data jej Smierci wskazywany jest rok 1780, przy czym, jak zauwaza jego autor,
datacje t¢ podaje na odpowiedzialno$¢ ,,ustalen (dzi$ nie dajacych si¢ sprawdzi¢) rodziny dokonanych na podstawie archiwum
fanowieckiego Jetowickich”, E. Rabowicz, Niemiryczowa (Niemierzycowa) z Jetowickich Antonina, w: PSB, t. 23, Wroctaw
1978, s. 2. Najpozniejsze poswiadczone zrodtowo $wiadectwo zycia leciwej juz wowczas poetki pochodzi z 1774 r. 1 jest
nim dedykacja Do Jasnie Wielmoznej Jejmos¢] Plani] z Jatowickich Antoniny Niemiryczowej, oboznej polnej litewskiej,
pani i najosobliwszej dobrodziejki drukowanej wersji szkolnego dramatu, w ktorego inscenizacji rok wczesniej brat udziat
wnuk poetki: Wiersz smutny Smieré meczenskq swietego Jana Chrzciciela wyrazajgcy, w Akademii Zamojskiej przez uczniow
szkoly rymotworskiej r. 1773 miany (Zamos¢ 1774, zob. G. Buchanan, Baptistes, sive Calumnia /| WM. Tepper, Wiersz smutny
Smier¢ meczenskq swietego Jana Chrzciciela wyrazajqgcy, oprac. E. Buszewicz, R. Mazurkiewicz, Lublin 2016, s. 66—67).
Krotkie ze swiata zebranie roznych koniektur, odmienne alternaty przez piesni Swieckie wyrazajgce, samej prawdzie nieska-
zitelnej, Bogu, przez krotkie aprobaty przyznawajqce, od jednej polskiej damy, to jest A[ntoniny) z Jletowickich] N[iemiry-
czowej), s[tolnikowej] o[wruckiej], komponowane dla czestszej refleksyi czlowiekowi, [Lwow] 1743.
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126 Radostaw Grzeskowiak

wierszowanego romansu’® oraz kolekcji epigramatow. Uwage badaczy przykuwato dotgd przede wszyst-
kim ostatnie z nich — czystopis zespotu wierszy na obrazy i ryciny sporzadzony 6 VII 1753 w Zolo-
tyjowie w powiecie rowienskim?, gdzie poetka od kilkunastu lat zamieszkiwata z m¢zem, oboznym
polnym litewskim Karolem J6zefem Niemiryczem®. Zasadnicza cze$¢ niniejszego studium poswigcona
zostata analizie tego przekazu, pozwalajgcej nie tylko okresli¢ jego wiarygodnosé, ale takze dokonaé
restytucji oryginalnej kompozycji kolekcji utworéw bedacych frapujacym $wiadectwem Zzywotnos$ci
gatunku wierszy na obrazy (tzw. icones, imagines), ktory w Polsce rozwijal si¢ dynamicznie od czasow
tworczosci nowoltacinskich poetdéw wczesnego renesansu.

O istnieniu tego manuskryptu poinformowat Wiktor Gomulicki w studium Zapomniana poetka pol-
ska z wieku XVIII-go, ktorym w 1900 r. wprowadzit Niemiryczowa do historii literatury polskie;j:

Przed trzema laty dostat si¢ do rgk moich rgkopis z potowy wieku XVIII-go zapetniony wierszami. Byt on
kreslony do$¢ niezwykle, bo na odwrotnej stronie listow prywatnych. Pismo bez poprawek wskazywato, ze
to nie brulion, ale rzecz ,,na czysto” przepisana®.

Gomulicki sporzadzit wowczas odpis kodeksu, ktory obecnie znajduje si¢ w ksiggozbiorze Biblio-
teki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich’.

Kopia Gomulickiego z roku 1896 i jej edycja z 1900 (1912)

Na poczatku kopii Gomulicki zamie$cil informacje: ,,Przepisane z rekopisu znajdujacego si¢ w Anty-
kwarni J.K. Gieysztora w Warszawie w listopadzie 1896 1.” (s. 3). Mowa o znanej Ksiggarni 1 Antykwarni
przy Al. Jerozolimskich 78, prowadzonej przez Jakuba Kazimierza Gieysztora. Manuskrypt Niemiry-
czowej musial by¢ nowym nabytkiem, gdyz nie odnotowuje go wydany dwa lata wczesniej katalog
rekopisow tego antykwariatu®.

Pod wrazeniem znaleziska Gomulicki zakupit po sasiedzku zeszyt w linie (wytworca oznaczyt go
pieczatka: ,,Fabryka Kajetow / J. Borkiewicz / w Warszawie / Chmielna N° 44 / Cena 5 kop.”), na
oktadce wykaligrafowat tytut Niedrukowane rymy Antoniny z Jetowickich Niemiryczowej. 1753 1 prze-
pisal w nim epigramaty z dawnego kodeksu.

w

Feniks rzadki na swiecie, to jest Przyjaciel w roznych intrygach i awanturach stateczny, Jlego] M[os¢] Pan Walewski, woje-
wodzic chetminski, na pamiqtke i pochwale kawalerow polskich wierszem polskim z francuskiego przez J]asnie] Wlielmozng]
Jlejlmlos]¢ Planiq] Antoning z Jetowickich Niemiryczowg, obozng Wlielkiego] Ksliestwa)] Litewskiego, opisany i do druku
podany, [Lwow] 1750.

Zob. A. Czyz, Antonina Niemiryczowa, czyli rokoko metafizyczne, w: tenze, Ja i Bog. Poezja metafizyczna poznego baroku,
Wroctaw 1988, s. 101-116; A. Rocko, Wizerunek artystyczny Antoniny Niemiryczowej, w: Pisarki polskie epok dawnych,
red. K. Stasiewicz, Olsztyn 1998, s. 129—-140; taz, Miedzy sacrum i profanum. ,, Wiersze polskie...” Antoniny Niemiryczowej,
w: Staropolski oglgd Swiata. Problemy kultury staropolskiej: poszukiwanie sacrum, odnajdywanie profanum. Studia histo-
ryczne, red. B. Rok, F. Wolanski, Torun 2013, s. 444-468; K. Zielinska, Nieznana poetka polska — Antonina z Jetowickich
Niemiryczowa. Refleksja o zyciu i tworczosci, ,,Zapiski z Pogranicza”, 1, 2015, nr 2, s. 103—111; S. Kawska, Dialogi damy
z kawalerem. Uwagi o poezji mitosnej Antoniny Niemiryczowej, ,,Prace Literaturoznawcze”, 5, 2017, s. 149-157.

E. Rabowicz, Niemiryczowa (Niemierzycowa) z Jetowickich Antonina, s. 1-2.

W. Gomulicki, Zapomniana poetka polska z wieku XVIII-go, ,,Tygodnik Mod i Powieséci”, 42, 1900, nr 17, s. 144. Pier-
wodruk szkicu ukazat si¢ tamze w odcinkach: nr 17, s. 144-145; nr 18, s. 153—-154; nr 19, s. 164-165; nr 20, s. 172-173;
nr 21, s. 181; nr 22, s. 190-191; nr 23, s. 203; nr 24, s. 208-209; nr 25, s. 221-222; nr 26, s. 226-227; nr 27, s. 235; nr 29,
s. 253; nr 30, s. 261-262; nr 31, s. 268; nr 36, s. 307-308; nr 37, s. 319-320; nr 38, s. 327; nr 39, s. 336. W dalszym
ciggu, odsylajac do tego artykulu, postuguje si¢ przedrukiem: W. Gomulicki, Zapomniana poetka polska z wieku XVIII-go,
w: tenze, Klosy z polskiej niwy, Warszawa 1912, s. 289-384 (pierwsze zdanie zostato tu zmienione na: ,,Przed kilkunastu
laty dostat si¢ do ragk moich rekopis [...]7).

[Zbior] wierszow polskich kompozycyi Jasnie Wielmoznej J[ej| M[os]ci Pani Antoniny z Jelowickich Niemiryczowej, oboznej
polnej Wlielkiego] Ksligstwa] Litlewskiego), ktore sie w pokojach zlotyjowskich znajdujq pod temi figurami, ktore sie nizej
wyrazajq, kopia W. Gomulickiego, XI 1896, rkps BOss., sygn. 5284/1.

Ksiggarnia Stanistawa Giejsztora. Dzial antykwarski, t. 12: Katalog rekopisow. Katalog tytutow i kart (podobizny). Roz-
maitosci, Lwow 1894.
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Rekopis [Zebrania] wierszow pod figurami Antoniny Niemiryczowej z 1753 r. 127

Z 97 utworow oryginatu Gomulicki skopiowat jedynie 85. Latwo dociec, czemu niektdre pomi-
nat. Dwa rézne charaktery pisma dowodza, ze nie sporzadzat kopii sam. Kiedy robit przerwe, prace
przejmowat jego pomocnik®, ktéry najpierw odpisat sze$¢ wierszy, a potem jeszcze cztery. Gomulicki
przestrzegatl kolejnosci utworow w podstawie. Zgodnie z nastgpstwem kart kodeksu po kolei prze-
pisal epigramaty 58—64 oraz 1-51 (s. 5-29), po czym zastgpit go pomocnik, ktoéry skopiowat tylko
wybrane utwory: 52, 56, 57, 66, 68, 88 (s. 29-31). Po przejeciu pidéra Gomulicki zanotowal trzy epi-
gramaty: 94-96 (s. 31-32), a nastepnie pomocnik skopiowal cztery wiersze bezposrednio je poprze-
dzajace: 90-93 (s. 33-34). Dopiero wowczas Gomulicki zorientowat si¢, ze szereg tekstow zostato
w kopii pominigtych i zaczat je uzupetniaé: najpierw przepisat utwor 89 (adnotacja, ktorg opatrzony
zostat tytut: ,,Op.”, oznacza¢ moze: ,,Opuszczony’), potem epigramaty 75-87. Ostatecznie odsta-
pienie od kolejnosci utwordw podstawy skutkowato pomigciem wierszy: 53*-55%, 65%, 67*, 97%*,
69*-74*. Odpis z 1896 r. jest wigc nie tylko niepetlny, ale zmienia tez uktad tekstow w stosunku
do oryginatu.

Pomijajac te roéznice, kopie uzna¢ mozna za staranng'®. Jej charakterystyczna cechg jest nicozna-
czanie propozycji uzupetien tekstu, ktérego brak w oryginale spowodowany byt ubytkami papieru,
szczegoblnie dotkliwymi na dalszych, bardziej zniszczonych kartach kodeksu''.

Dokonawszy starannego opisu, Gomulicki nie opart si¢ pokusie poprawienia tekstow Niemiryczo-
wej. Propozycje korekt zapisywat w kopii otdéwkiem nad lekcjami oryginalnymi (niekiedy je przekre-
slajgc). Takich poprawek jest stosunkowo niewiele. Zostaty one wykorzystane przy edycji epigramatow
w studium o poetce z roku 1900 (1912), przy czym poczynione w kopii retusze pomnozyl wowczas
o nowe propozycje. Korekty te potrafig znaczaco zmienia¢ stylistyczny ksztalt oryginalnych utwo-
row. Sporo ich w wierszach pisanych na ryciny z wizerunkami ptakow. Przyktadowo ustgp majacy
w oryginale brzmienie (13, w. 5-8):

Harda masz ming i stapanie pyszne,

Nikt ciebie nie zna, s3 to rzeczy $miszne —
Wiele na $wiecie bywa w dobrej minie,

A jak si¢ zowia, trudno wiedzie¢ ninie'?

— Gomulicki opublikowat w nastepujacej postaci (jego redakcyjne zmiany oznaczam Kursywa):

Harda masz ming, krok pelen pysznosci,
Lecz nikt cie nie zna i twojej przesziosci.
Wielu na $wiecie bywa w dobrej minie,
A co za jedni, trudno wiedzie¢ ninie'.

° Nie byt nim Gieysztor, w ktorego antykwariacie sporzadzony zostat odpis, czego dowodzi poréwnanie duktu pisma z auto-
grafami jego listow z lat 1895 i 1896, tkps AP Warszawa, Zbior Korotynskich, zesp6t 201, seria 25, sygn. 625, s. 2-5.
Stosunkowo rzadko zdarzaja si¢ w niej bledy odczytania zmieniajace sens, jak np.: ,,Zna¢ w baldachimie” zamiast popraw-
nego: ,,Znak w baldachimie” (39, w. 4), ,,Sen moj” zamiast: ,,Sens moj” (87, w. 4), ,,si¢” zamiast: ,,se” (22, w. 3), zaklocajace
metrum, jak: ,,czy dobrze” zamiast: ,,czy-li dobrze” (68, w. 6), czy inwersje pokroju: ,,pono kostka” zamiast: ,,kostka pono”
(6, w. 4), ,,sobie oni” zamiast: ,,oni sobie” (23, w. 2).
Wyjatki od tej reguly stanowia: stowo ,,[Zbior]”, ktérym W. Gomulicki uzupehit tytul odpisu, opatrujac je adnotacja:
,»Wyraz domyslny, ktorego w rekopisie brakuje” (s. 3), dopisek przy stowie ,,carum” (37, w. 3): ,,W tym miejscu rekopis
uszkodzony, moze: larum” (s. 24) oraz oznaczenie wielokropkiem czterech uszkodzen, ktorych nie dat rady zrekonstruowac:
6, w. 5 (s. 10), 79, w. 3 (s. 37), 87, w. 8 (s. 40) i 94, tytut (s. 31).
Jesli nie podano inaczej, tekst epigramatow Niemiryczowej cytowany jest za rgkopisem z 1753 r. Transkrypcja zgodna
z regutami sformutowanymi w: K. Gorski i in., Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroctaw 1955, s. 94—100.
Nawiasami kwadratowymi oznaczone zostaly rozwinigcia skrotow podstawy i koniektury, nawiasami katowymi zas$ uzu-
petnienia luk w tekscie, spowodowanych ubytkami w kartach.
13 'W. Gomulicki, Zapomniana poetka, s. 360. W odpisie (s. 13—14) znajdujg si¢ propozycje tylko dwoch sposréd tych popra-
wek: ,.krok peten pysznosci” (w. 5) oraz ,,i twojej przesztosci” (w. 6).
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128 Radostaw Grzeskowiak

Poniewaz w przypadku ptasiego dzioba okreslenia ,,zgrzytaé zgbami” i ,,usta” wydaly mu si¢ nie-
adekwatne, oryginalny fragment (3, w. 1-4):

Jeden ptak ma juz zywno$¢ pod nogami,
A drudzy glodni zgrzytaja zgbami:

Ten juz zajgczka porwal jakby z sieci,
A drugim muszka do ust nie przyleci

— zmodyfikowat:

Jeden ptak ma juz zywno$¢ pod nogami,
A drugie glodne zgrzytaja dziobami:
Ten juz zajaczka porwal jakby w sieci,
A innym muszka do dzioba nie wieci'.

Daleko idacy retusz zdarza si¢ tez w epigramatach o tematyce erotycznej, np. w dystychu (23, w. 3—4):

Bojac sie, zeby owieczki niewinnéj,
Zwierz jaki z lasu nie uchwycit pilny

— Gomulicki skonkretyzowat drapieznika i poprawit rym:

Bojac sie, zeby owieczki niewinnéj,
Wilk lub zwierz z lasu nie pochwycit inny".

Stylistycznej obrobce poddane zostaly rowniez epigramaty pisane na obrazy religijne, np. passus
(86, w. 1-4):

Duchu Swiety, przybywaj i daj te natchnienie,

Zeby koncept, mysl, serce i me rozumienie

Madre byto, prawdziwe i tak doskonate,

Zeby Stwérca z stworzenia mial swa wieczng chwate

— wygtadzil Gomulicki do postaci:

Duchu Swiety, przybywaj i daj o natchnienie,
Zeby koncept, mysl, serce i me rozumienie
Dobre byly, prawdziwe i tak doskonate,

By Stworca ze stworzenia swojego miat chwate'®.

Warto przypomnie¢ sad Wactawa Borowego: ,,Gomulicki wychwalil Antoning Niemiryczowa, kto-
rej wiersze (z rekopismiennego zbioru z 1753 r.) odznaczaja si¢ co prawda czystg i ptynng polszczy-
zna, ale poza tym w niczym zgota artystycznie nie sa cieckawe”!’. Okazuje sig, ze akurat za czysto$¢
1 ptynno$¢ polszczyzny przedruku w znacznej mierze odpowiada redaktorski zapal Gomulickiego.
Jego szkic do dzi$ stanowi najobszerniejszg edycj¢ epigramatow [Zebrania] wierszow pod figurami,
a biorac pod uwage, ze za tym zrodlem wiersze poetki przedrukowywane sag w antologiach'® i z tego

Tamze, s. 353. W odpisie (s. 8) jedynie dwie z tych korekt: ,,dziobami” (w. 2) i ,,do dzioba nie wleci” (w. 4).

Tamze, s. 329. Poprawki naniesione w ramach przedruku.

Tamze, s. 347-348. W odpisie (s. 39) poprawiony tylko w. 4, pozostale retusze dodane w przedruku.

17 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Krakow 1948, s. 17.

18 Zob. np. Z. Libera, Poezja polska XVIII wieku, Warszawa 1983, s. 105-107, 404; K. Bukowski, Biblia a literatura polska.
Antologia, Warszawa 1984, s. 300. W zbiorze ,, Przedziwna matka Stworzyciela swego”. Antologia dawnej polskiej poezji
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Rekopis [Zebrania] wierszow pod figurami Antoniny Niemiryczowej z 1753 r. 129

opracowania cytujg je autorki najnowszych publikacji na jej temat'’, nalezy stwierdzi¢, ze wyretu-
szowana pod koniec XIX stulecia wersja utworéw oboznej polnej litewskiej tak dluga stawa cieszy
si¢ zdecydowanie niezastuzenie.

Re¢kopis Niemiryczowej z roku 1753

Nieliczni wspoélczesni badacze tworczosci poetki dlugo zywili przekonanie, ze skopiowany przez
Gomulickiego oryginat ulegt zatracie?®. Dopiero w 2013 r. Agata Rocko zwrocita uwage, ze przetrwat
on dziejowg zawieruche i znajduje sie w tej samej wroctawskiej ksigznicy, co odpis z 1896 r.2! Byta
tez dotad jedyng autorka, ktora z niego korzystata?.

W jaki sposéb manuskrypt z warszawskiego antykwariatu dostat si¢ do zbioréw ossolinskich, nie
wiadomo. Do ksiegi inwentarzowej Dzialu Rekopisow kodeks wpisano w 1953 r., nadajac numer akce-
sji 74/53. Albo zostal on woéwczas odnaleziony wsrod tomow przywiezionych w latach 1946-1947 ze
Lwowa, albo anonimowo podarowano go wroctawskiej ksigznicy przed 1953 r. Okoto 1991 r. kodeks
oprawiono w ozdobng oktadke z wyciskiem tytutu: ,,Antonina z Jetowickich Niemiryczowa Wiersze
polskie”, a uszkodzone karty wzmocniono podklejeniami?.

Manuskrypt spisany zostat na rewersach 18 listow adresowanych do Niemiryczowej (ewentualnie
do Niemiryczow):

1. list z Réwnego, ktorego podpis z powodu przycigcia karty si¢ nie zachowal, 2 IX 1747 (k. 1);

2. list bratanka Wojciecha Bozenca Jelowickiego z Aleksandrii z 175<...> r. (k. 2);

3. list ksieznej Franciszki Urszuli Radziwittowej z Otyki, 2 II 1752 (k. 3-4);

4. list Elzbiety Jetowickiej, 7 1 1753 (k. 5-6);

5. list Elzbiety Jelowickiej, bez daty (k. 7-8);

6. list synowej, Anieli Honoraty z Krzuckich Niemiryczowej, z Aleksandrii, 29 IV 1753 (k. 9). Na
drugiej stronie zlozonego na podt arkusza inna reka zapisata postscriptum odmiennym atramen-
tem, bez daty i podpisu — jego autorem byt zapewne maz Anieli, Bonawentura Niemirycz (k. 10);

7. list podstoliny koronnej ks. Ludwiki Honoraty z Pociejow Lubomirskiej, bez daty (k. 11-12);

8. adresowany do meza Antoniny, Karola Niemirycza, list z Zyczeniami noworocznymi od syna,
zapewne Bonawentury, 23 XII 1746 (k. 13—14);
9. sygnowany ,,H.L. Lubomirska p.k.” list ks. Ludwiki Honoraty Lubomirskiej, bez daty (k. 15-16);

maryjnej, oprac. R. Mazurkiewicz, Warszawa 2008, s. 440-441, epigramaty Niemiryczowej przedrukowano z odpisu z 1896 .,

ale i tu jeden z nich (93) ma tytul w postaci nadanej mu przez W. Gomulickiego w edycji z 1900 (1912) r.

Zob. np. U. Phillips, Piszqce bialoglowy od Sredniowiecza do konica XVIII wieku, w: G. Borkowska, M. Czerminska,

U. Phillips, Pisarki polskie od sredniowiecza do wspotczesnosci. Przewodnik, Gdansk 2000, s. 29; K. Zielinska, Nieznana

poetka, s. 107, przyp. 19. Réwniez A. Rocko w artykule ujawniajacym, ze oryginat rekopisu z 1753 r. jest dostepny,

epigramaty Niemiryczowej potrafita cytowaé¢ za zmodyfikowanym przedrukiem W. Gomulickiego (cho¢ podane przez

nig przy cytatach numery stron odsytaty do kodeksu poetki). Np. wiersz Pod osobq biatoglowskq mocno zamyslong (16),

ktéry w oryginale i odpisie z 1896 r. ma lekcje: ,,W [...] zadumieniu” (w. 1), ,,Turbujesz si¢” (w. 4), ,,Lub” (w. 6), ,,Nie

pokaze” (w. 7), ,,umyst taki w biatoglowie” (w. 10), A. Roc¢ko cytuje ze wszystkimi znieksztatceniami przedruku z 1912 r.:

»W [...] zadumaniu” (w. 1), ,,Farbujesz si¢” (w. 4), ,,Cho¢” (w. 6), ,,Nie pokazac” (w. 7), ,,zdobi zycie biatogtowie” (w. 10),

zob. A. Roc¢ko, Migdzy sacrum i profanum, s. 452; W. Gomulicki, Zapomniana poetka, s. 337.

Zob. A. Czyz, Antonina Niemiryczowa, s. 102; A. Roc¢ko, Wizerunek artystyczny, s. 130; K. Zielinska, Nieznana poetka,

s. 108; S. Kawska, Dialogi damy z kawalerem, s. 150-151.

Zob. A. Ro¢ko, Miedzy sacrum i profanum, 2013, s. 445; B. Judkowiak, Franciszka Urszula Radziwittowa —w poszukiwaniu

pelnego glosu. Propozycje interpretacyjne, dokumentacyjne i edytorskie, Poznan 2013, s. 402, przyp. 5.

Z rekopisu Niemiryczowej A. Rocko opublikowata jeden z epigramatow pominigtych w odpisie W. Gomulickiego, Pod

kawalerem wesotlg ming pokazujgcym (67*), A. Roc¢ko, Miedzy sacrum i profanum, s. 454.

3 [Zebranie] wierszow polskich kompozycyi Jasnie Wielmoznej J(ej] M[os]ci Pani Antoniny z Jetowickich Niemiryczowej,
oboznej polnej Wlielkiego] Ksligstwa) Litlewskiego), ktore sie w pokojach ztotyjowskich znajdujg pod temi figurami, ktore
sie nizej wyrazajq, 6 VII 1753, tkps BOss., sygn. 16055/1. Za informacje na temat manuskryptu sktadam podzigkowania
p. Hannie Kuleszy z Dzialu Rgkopisow BOss., za pomoc w dotarciu do kodeksu za$ dr. hab. Jerzemu Kroczakowi.
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Il. 1. Notatki gospodarskle sporzqdzone na odwrocie listu do Niemiryczéw, b.d.; BOss.,
sygn. 16055/1, k. 18, fragment

karta z adresem: ,,Antoninie Niemiryczowej [...] serdecznie kochanej matce i dobrodzice” ta
samg reka, ktora zapisata postscriptum w liscie 6 (k. 10) oraz list 8 (k. 17);

karta z adresem: ,,Jasnie Wielmoznym Panstwu i Dobrodziejstwu, J[ego] M[o§]ci Panu Karolowi
na Czerniechowie Niemiryczowi [...], i najosobliwszemu Panstwu i Dobrodziejstwu mojemu.
Odda¢ nalezy w Zlotyjowie” niezachowanego listu, bez daty (k. 18). Na tej samej stronie co
adres dwie inne rece zapisaly pozniej rozliczenie dotyczace gospodarowania owsem, pszenicg
i grochem w latach 1750-1751 (il. 1);

list Stanistawa Bielinskiego z Koztéwki, 6 I 1753 (k. 19);

francuskojezyczny list Izabeli Bielinskiej z Koztowki, 6 I 1753 (k. 20);

karta z adresem niezachowanego listu (k. 21);

list sygnowany: ,,S. Lubomirski”, zapewne podstolego koronnego ksigcia Stanistawa Lubomir-
skiego, bez daty (k. 22);

list Rozalii z Zahorowskich Pociejowej, wdowy po strazniku wielkim litewskim Antonim Pocieju,
z Sudytkowa, 28 I 1753 (k. 23);

list Jerzego Niemirycza z Posady Fulsztynskiej, 18 III 1752 (k. 24);

list nieustalonego nadawcy, bez daty (k. 25).

Strony verso jednostronnie zapisanych kart zostaty wykorzystane do skopiowania zespotu epigra-
matdw, a nastepnie listy potaczono w poszyt. Sporzadzony w ten sposob kodeks, cho¢ przeznaczony
do uzytku domowego, nie byt brulionem. W zapisanym starannie tek$cie poprawki sa sporadyczne.
Samokontroli skryby dowodzi fakt, ze dostrzezone btedne wpisy na biezaco zalepiat paskami papieru
(réwniez wycinanymi z listow), na ktorych kopiowat tekst poprawnie. Interweniowal w ten sposob
dwa razy: w przypadku utworu 30 pomytkowo powtoérzonego po wierszu 41 (k. 14) oraz pominigtych
w. 1-4 epigramatu 71%*, ktoéry na przyklejonym pasku zostat skopiowany od poczatku (k. 22). Jednego
zdublowanego epigramatu (91) skryba nie zauwazyl.
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Il. 2. Karta tytutowa [Zebrania] wierszow pod figurami Antoniny
Niemiryczowej z 1753 r.; BOss., sygn. 16055/1, k. 1

Zapis na pierwszej stronie kodeksu zostat wystylizowany na karte tytutowa druku. Pod nagtowkiem:
Wierszow polskich kompozycyi Jasnie Wielmoznej J]ej| Mlitos]|ci Pani Antoniny z Jetowickich Niemiryczo-
wej, oboznej polnej Wlielkiego] Ks[iestwa] Lit[ewskiego], ktore sie w pokojach zlotyjowskich znajdujg pod
temi figurami, ktore sie nizej wyrazajq kopista zakreslit ozdobny przerywnik i u dotu karty, a w miejscu,
gdzie w drukach umieszczano adres typografa i rok wydania, podat date sporzadzenia czystopisu: ,,Die
6 Iulii anno Domini 1753 (il. 2). Tytul w przypadku zaleznym prowokuje do korekty lub uzupetnienia.
Biorac pod uwage, ze nagléwek cyklu piesni z 1743 r. poetka rozpoczeta formuly: Krotkie ze swiata
zebranie roznych koniektur [...], analogicznie stowem ,,zebranie” mozna takze dopenié tytut rekopisu®.

Nagtowek wskazuje na charakter literackiej kolekcji. Obejmuje ona subskrypcje, ktore przed lip-
cem 1753 r. Niemiryczowa skomponowata na obrazy i ryciny eksponowane w pokojach zototyjow-
skiej siedziby. Tytuly poszczegélnych epigramatow stanowia lakoniczny opis plastycznych dziet, na
ktore zostaty napisane (byly to subskrypcje ,,pod temi figurami, ktore si¢ nizej wyrazaja”). Nie nalezy
wigc oczekiwaé (a pod adresem [Zebrania] wierszow pod figurami takie oczekiwania zglaszano)®, ze

24 Autorem koniektury jest W. Gomulicki. Dokonujac w 1896 r. odpisu, tytut uzupetnit stowem ,,Zbior”. Kiedy jednak, piszac
szkic o Niemiryczowej, zapoznat si¢ z jej tworczoscia, zmienit korekte na ,,Zebranie”.

35 Np. A. Czyz zwrdcit uwage na przedostatni w odpisie W. Gomulickiego wiersz Pod S[wietym] Duchem (86), z prosba
o natchnienie: ,,0t0z tekst, ktory konstruuje nadludzki sens mowy poetki, winien otwiera¢ zbior. A nie otwiera [...]. Autorka
nie pragnie tadu [...]. Mozliwa jest naturalnie inne odpowiedz: oto czytamy brulion i w wersji ostatecznej tekst 6w otwie-
ralby zbior”, A. Czyz, Antonina Niemiryczowa, s. 105; zob. tez A. Roc¢ko, Wizerunek artystyczny, s. 134.
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Il. 3. Poczatek czesci Wie<r>sze tejze kompozy<cyi> pod swietemi obrazami; BOss.,
sygn. 16055/, k. 21

/f ¢¢a

inwentarz wierszowanych subskrypcji zostanie skomponowany na podobienstwo poetyckiego tomiku.
Rzadzi nim porzadek rozmieszczenia obrazoéw i rycin w poszczegdlnych ,,pokojach ztotyjowskich”. By¢
moze nawet ta wprost okreslona w tytule zasada nie byta bezwzglednie przestrzegana, skoro zablakat
si¢ tu utwor o odmiennym charakterze: Kontynuacyja opisania trybunatu lubelskiego (89)*. Obecnos¢
tego obcego elementu jedynie potwierdza inwentaryzacyjny charakter [Zebrania] wierszow pod figurami.

% Omawiajac tekst osobno, W. Gomulicki zwrocit uwage na jego odmienny charakter: ,,Juz sam tytut wiersza wskazuje, ze
on nalezat do innego zbioru i ze w innym zeszycie, pod innym nagtowkiem, nalezatoby szukaé jego poczatku i $rodka.
Ani w tytule, ani w tre$ci nie ma tam wzmianki o zadnej symbolicznej, malowanej czy tylko wymarzone;j, «figurze», pod
ktora zostatby umieszczony”, tenze, Zapomniana poetka, s. 360.
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Poszczegodlne epigramaty kopista rozdzielat poziomymi liniami (linie oddzielaja tez dystychy z kwe-
stiami we fraszkach z dialogami damy i kawalera), dzigki czemu wiadomo, ze kopia obejmuje 97 utwo-
row (jeden pomytkowo zapisany dwukrotnie), mimo ze dwa z nich (63 i 64) nie posiadaja tytutow.

Oprocz tytutlu na pierwszej stronie kolekcja ma rowniez drugi (pod)tytut, w kopii Gomulickiego
pominiety, wiec dotad nieznany. Epigramaty o tematyce religijnej poprzedza nagtowek: Wie<r>sze tejze
kompozy<cyi> pod Swigtemi obrazami (k. 21; il. 3). Do wykazu subskrypcji wprowadza on podwojne
dystynkcje. Po pierwsze, rozdziela utwory religijne od $wieckich?’. Po drugie, wyr6znia odmienny rodzaj
dziel plastycznych, na ktore pisane byly subskrypcje: czg$¢ pierwsza zawiera wierszowane podpisy pod
Hfigurami” (mowa zapewne o grafikach)?, cze$¢ druga — subskrypcje pod ,,obrazami” o tematyce poboznej.

Tytut kodeksu poprzedza jego pierwotna wersja (Wiersze polskie) oraz tytul (Pod bekasem) i inci-
pit pierwszego epigramatu kolekcji: ,,Gustowny ptaku, bekasie w...” (k. 1). Kopista uznal jednak, ze
cato$¢ wymaga okazalszego naglowka i1 pierwotny zapis skreslit. Ma on jednak kapitalne znaczenie dla
restytucji poprawnej kolejnosci kart w poszycie, a tym samym wiasciwej kolejnosci utworow skopiowa-
nego w nim zespotu, dowodzi bowiem, ze pierwszym utworem winna by¢ subskrypcja skomponowana
do ryciny przedstawiajacej bekasa, ktora rozpoczyna wiersze zapisane na k. 3. To za$ oznacza, ze k. 2
poszytu, obecnie oprawiona przed kartg z epigramatem o bekasie, spisana zostata pdzniej i winna si¢
znajdowaé w dalszej czgséci rekopisu.

Wskazanie wlasciwego miejsca obecnej k. 2, cho¢ mozliwe, nie jest proste. Pewnos¢, ze pierwotnie
karta poszytu nastepowata po poprzedzajacej ja obecnie, mamy wowczas, gdy: 1) karta ta wraz z poprze-
dzajaca nalezy do wspolnego binionu (obie sg cz¢écig wigkszego arkusza papieru, ktdry ztozono na pot);
2) na ciaglos¢ utworow na dwoch kolejnych kartach wskazuje przeniesienie tekstu z jednej na druga,
tj. kiedy zakonczenie epigramatu znajduje si¢ na nastgpnej karcie lub kopista odsyta do niej reklaman-
tem (zwykle ostatnie utwory na stronie zapisywane byly w catosci i wowczas brak reklamantu). Tylko
gdy speliony zostat co najmniej jeden z tych warunkow mozemy mie¢ pewnos¢, ze karta oprawiona
obecnie jako nastgpna faktycznie zapisana zostala jako kolejna.

Skopiowane epigramaty kolekcji rozpadaja si¢ na dwanascie serii, potaczonych wewnetrznie albo wspol-
notg kart nalezacych do jednego binionu, albo zapisem, ktorego cigglo$¢ oznaczona zostata reklamantami
lub przeniesieniem zakonczenia epigramatu na nastepng karte (w wykazie epigramaty poszczegolnych
serii ponumerowane zostaly zgodnie z poczynionymi nizej ustaleniami dotyczacymi ich kolejnosci):
karta tytutowa z wykre§lonym poczatkiem epigramatu 1 (k. 1);
epigramaty 58—64 (k. 2);
epigramaty 1-11 (k. 3-6);
epigramaty 12-36 (k. 7-12);
epigramaty 37-57 (k. 13-16);
epigramaty 65*—68 (k. 17);
epigramaty 88-93 (k. 18-19);
epigramaty 94-97* (k. 20);
epigramaty 69*-70* (k. 21);

10. epigramaty 71*-73* (k. 22);
11. epigramaty 74*-78 (k. 23);
12. epigramaty 79-87 (k. 24-25).

NN R LD =

e

2 A. Czyz, ktory korzystal z kopii W. Gomulickiego, zwracat uwage: ,,Nie ma bowiem w zbiorze elementarnego chocby
podziatu na «wiersze $wiatowe» 1 «wiersze moralne», czgsto wowczas praktykowanego”, A. Czyz, Antonina Niemiryczowa,
s. 105. Wobec autopsji oryginatu uwaga ta si¢ zdezaktualizowata, podobnie jak wyciggane z niej wnioski.

2 W czasach Niemiryczowej polisemia stowa ,figura” byta szeroka, wcigz jednak utrzymywalo sie¢ znaczenie powszechne
w polszczyznie X VI stulecia: ‘grafika, rycina’ (por. np. odsytacze do drzeworytniczych ilustracji w tekscie druku z 1534 r.:
jako tu, na tej figurze, widzisz” czy ,,tak, jako tu, na figurze wymalowane, widzisz”, [S. Falimirz], O ziolach i o mocy ich,
[Krakow] 1534, cz. 5, k. 16v i 21v), jak dowodzi jedna z definicji leksykalnych w stowniku Michata Abrahama Trotza:
,.kopersztych albo tez figura na drewnie rzezana, a potym na papierze wybita”, M.A. Trotz, Nouveau dictionnaire frangois,
allemand et polonois, t. 1, Leipzig 1744, kol. 2537, s.v. Figura, 14.
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Jak w takiej catosci wytypowaé pierwotne miejsce epigramatow serii drugiej? Pomocg stuzg dwie
wskazowki: sposob zapisu tytulow oraz tematyka utworow. Tytuly lub (w przypadku dtuzszych nagtow-
kow) ich poczatki kopista najpierw zapisywat majuskuta, by potem z tej graficznej maniery zrezygnowac.
Wersalikami zostaty wpisane tytuly utwordw 1-42 (wyjatek stanowi tytut utworu 38, zapisany minu-
skutg), minuskula za$ 43-57 1 65*-97* (wyjatkiem jest tytut utworu 68, zapisany majuskuta). Tytuly
epigramatow obecnej k. 2 poszytu zapisane zostaly minuskuta, skopiowano je wiec pdzniej. A ponie-
waz wigkszo$¢ wierszy serii drugiej to dialogi kawalera z damg (58, 59, 62—64), ich miejsce winno
by¢ w poblizu pozostatych wierszy o podobnej tematyce (35-55%) i pierwotnie karta z epigramatami
drugiej serii znajdowac si¢ musiata po serii pigtej, tj. obecna k. 2 zostata spisana bezposrednio po k. 16,
w wykazie utwordw rekopisu wiersze serii drugiej umieszczam wiec po ostatnim utworze tej serii.

Przypadek k. 2, ktora przy oprawie zmienita pierwotne miejsce, dowodzi, ze subskrypcje Niemiryczowej
kopiowane byly na luznych listach, ktére dopiero pdzniej potagczono w kodeks. Skoro kolejnos¢ poszcze-
gblnych serii mogta ulec zmianie, rodzi si¢ pytanie, czy pozostate karty znajduja si¢ na swoim miejscu, czy
moze ktora$ podzielita los k. 2. Pewne przestanki kaza sadzi¢, ze podobnie byto z kartami zawierajacymi
siodma i 6sma seri¢ tekstow (k. 18-20). (Pod)tytul Wie<r>sze pod swigetemi obrazami otwiera obecnie seri¢
dziewiata (k. 21) 1 tematyka wystepujacych po nim wierszy serii 9-12 w petni odpowiada takiemu nagtow-
kowi. Ale utwory pisane na obrazy o charakterze dewocyjnym przewazaja tez w serii siodmej i stanowig
potowe wierszy serii dsmej, stad rodzi si¢ pytanie, czy pierwotnie nie nalezaty one do drugiej czegsci zespotu.

Zgodnie z porzadkujacymi tytutami na pierwsza czes$¢ kolekcji sktadajg sie epigramaty komponowane
na ,.figury” o tematyce $wieckiej, na drugg za$ pisane na ,,obrazy” religijne. Ustalonych w ten sposdb
dystynkcji kopista przestrzega, gdyz tytuly wierszy na ryciny $wieckie konsekwentnie korzystajg z for-
muly ,,pod figurg” (22-24, 26, 28-32). Skoro wiec w tytule jednego z epigramatow religijnych z serii
6smej mamy formule ,,pod obrazem” (95), zgodng z tytutem i tematyka czeSci drugiej, nalezy zatozyc,
ze pierwotnie nalezat on do niej wraz z pozostatymi utworami tej serii.

Z kolei utwory religijne serii siddmej z Wie<r>szami pod swigtemi obrazami oprocz tematyki taczy
fakt, ze w obu zespotach skopiowano ten sam epigramat. Jego wpis w serii siodmej nosi tytul: Pod
niepokalanie poczetqg Maryjg (91), a w dziesiatej: Pod niepokalaniem Planny] Maryi (po 82*). Skoro
drugi wpis lokuje epigramat w grupie utwordw ,,pod swigtym obrazami”, rowniez seria sibdma pier-
wotnie musiata znajdowac si¢ po dziewiate;.

Ostatnia karta z wierszami serii 6smej zostata zapisana najggsciej. Zwykle kopista miescit na stro-
nie od 24 do 32 linii tekstu, ta za§ zwiera 36 stloczonych linii, co sugeruje, ze jest to ostatnia karta
zespohlu — skryba widziat, ile tekstu mial jeszcze do skopiowania i chcial zmiesci¢ koncowke zespotu
na tej stronie, nie rozpoczynajac nowej (wykorzystywanie listow jako materiatu pi$mienniczego suge-
ruje, ze z poczatkiem lipca 1753 r. mieszkancy Zototyjowa mieli problemy z zaopatrzeniem w papier).

Restytuujac kolejnos¢ kart, ktora uwzglednia wszystkie wskazane przestanki, wierszom serii sibdme;j
1 6smej nalezy przypisa¢ miejsce po utworach serii dwunastej. Odtworzony w ten sposob porzadek serii
wyglada nastepujaco: 1, 3-5, 2, 6, 9-12, 7, 8, natomiast uktad epigramatow (asterysk przy numerze
oznacza utwor pominigty w odpisie Gomulickiego):

[1] Pod ptakiem bekasem wielkiem
2] Pod ptakiem dudkiem
3] Pod kilku ptakami, z ktorych jeden ma juz zajgczka w szponach swoich
4] Pod ptakiem ortem
5] Pod ptakiem zoing
6] Pod kilku ptaszkami, ktore sie zlecialy do jednej wiszni
7] <Po>d ptakiem szczygtem
8] Pod trzema ptakami wielkiemi, z ktorych jeden ma Zywnosé w szponach
9] Pod ptakiem kurkq wodng
0] Pod ptakiem tabedziem
1] Pod wielu ptaszkami, ktore sie zlecialy na miejsce bez zywnosci, a jeden z nich weza polyka
2] Pod ptaszkami na suchym drzewie siedzgcymi

[
[
[
[
[
[
[
[

1
1
1
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Pod ptakiem pigknym, ktorego nikt nie wie, jak sie zowie

Pod ptakiem sorokosem

Pod osobg gebe zamknietq majgcq i klucz w reku blisko ust trzymajgcg
Pod osobq biatogtowskq mocno zamyslong

Pod osobq biatoglowskq ptaki zabite prezentujgcq a dobrg mine majgcq
Pod osobgq starq, struchlatq i pokutujqgcq

Pod osobq ztos¢ wyrazajgcg

Pod figurq lisa, dzika, charta i brytana
Pod wojng Turkow z Wegrami
Pod figurq baldachim nad panig niosgcego i zmije chwytajgcego
Pod figurq kawalera z damq spacyjerujgcych po ogrodzie
Pod figurq kawalera z damq pijgcych i drugiej damy przy Swiecy siedzgcej
Pod figurq chodzgcych po labirencie ogroda
Pod figurqg polujgcego kawalera
Pod karlicqg
Pod kartem
Pod damgq, mieszek w reku trzymajqcq, dyszkurujgcq z kawalerem, orez jej pod nogi sktadajgcym
Pod kawalerem z chiopcem dyszkurujgcym
Pod damgq, reke blisko geby trzymajgcq, dyszkurujgcq z kawalerem, kielich w reku trzymajgcym
Pod damg w krzesle siedzqcq, trzy korony przed sobg majqcq, dyszkurujqcq z kawalerem, ban-
durke w reku trzymajgcym
[39] Pod kawalerem na koniu jadgcym, dyszkurujgcym z damgq, strzaly w reku trzymajgceq, nad ktorg
baldachim ognistemi promieniami przenikajgcy
[40] Pod damgq trzymajgcq bukiet w reku, dyszkurujgcq z kawalerem starem bardzo, na koniu jadgcym
[41] Pod damg patrzajgcq na kawalera, list do niej ordynujgcego
[42] Pod kawalerem smutnym i zatujgc[ym] sie przed damg
[43] Pod damg dyszkurujgcq z kawalerem na konia wsiadajgcym i reke do gory trzymajgcym
[44] Pod damqg dyszkurujgcq z mysliwym kawalerem
[45] Pod kawalerem portret w reku trzymajgcym, dyszkurujgcym z damg moderujgcq sie
[46] Pod damqg dyszkurujgcq z kawalerem, snopki i kose na koniu wiozqgcym
[47] Pod damg dyszkurujgcq z kawalerem, wiozgcym jej na koniu medykamenta
[48] Pod kawalerem, chorqgiew <w re>ku trzymajgcym, dyszkurujgcym z damgq, strzaly w rece trzy-
majqcq i baldachim nad nig
[49] Pod damg pochodniqg w reku <trzymajgcq>, przyswiecajqcq starcowi, ktory sie przez okulory
patrzy na kawalera, w wielkiej rozpaczy zostajgcego
50] Pod kawalerem czytajgcym ksiegi
51] Pod damgq tancujgcq z kawalerem
]
%

4

52] Pod kawalerem jadgcym na koniu do damy, spigcym, ktora juz dla siebie ma inszego kawalera
| Pod kawalerem zapatrujgcym sie na Spigce matzenstwo

*] Pod damgqg dyszkurujgcq z kawalerem na koniu szybko biezgcym

*] Pod kawalerem z Zong, patrzqcego [!] sie na dame i dzban w reku trzymajgcego [!]

1 Pod kawalerem mysliwym

1 Pod damgq na puszczy siedzgcq

| Dyskurs damy z kawalerem na towach bedgcych

03N L AW
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[59] Pod drugiem kawalerem

[60] Dyskurs damy z kawalerem

[61] Pod kawalerem z damq, ktorej piesek koszulki podejmuje

[62] Dyskurs kawalera z damg w ogrodzie wloskim

[63, bez tytutu] (inc.: ,,Patrz, jak si¢ mito catuja gotabki”)

[64, bez tytulu] (inc.: ,,A gdy cie Kosciot z inszym w parze laczy™)
[65*] Pod kawalerem z trgb<q>

[66] Pod damg miedzy kwiatem i dziecmi siedzgcq

[67*] Pod kawalerem wesolg ming pokazujgcym

[68] Pod sledziem

Wie<r>sze tejze kompozy<cyi> pod Swietemi obrazami

[69%] Pod Panem Jezusem ukrzyzowanym

[70*] Pod Najswietszq Panng Loretanskq

[71*] Pod Panem Jezus<em z> otwartq rang, z podpisem: ,,O<to c>zlowiek”
[72*] Pod Tréjcg Swietq

[73*] Pod koronowaniem Panny Maryi

[74*] Pod s|wigtq] familijq Plana] Jezu<sa, Mar>yi i Jozefa

[75] Pod opatrznosci<g> Boskq

[76] Pod Jezusem, Maryjq, Janem i Anng

[77] Pod s|wigtym] Jozefem

[78] Pod s[wietym] Francisz<k>iem

[79] Pod s[wigtym] An<tonim>

[80] Pod s[wietq] Apolon<i>q

[81] Pod s[wietq] Zuzanng

[82] Pod s[wietq] Maryjq Magdaleng

[83] Pod s[wigtym] Irzym

[84] Pod Planem] Jezu<se>m Bolesnym

[85] Pod Najswietszqg <Pan>nqg Bolesng

[86] Pod S[wietym] Duchem

[87] Pod Najswietszqg <Pa>nnq

[88] Pod trupig g<tow>q

[89] Kontynuacyja opisania trybunatu lubelskiego

[90] Przy zwierciedle do Jezusa ukrzyzowanego, przy ktérym Smier¢ i Czas
[91] Pod niepokalanie poczetq Maryjq®

[92] Pod wniebowzigciem Maryi

[93] Przy kwiatkach do stroju. Pod N|ajswigtszg]| Planng] Pocieszenia
[94] Przy wachlarzach <Pan pa>sterz dobry

[95] Pod obrazem Nlajswigtszego| Sakr<ame>ntu, przy ktorym s|wigci| Fran|ciszek] i Anto|ni]
[96] Pod osobg gebe zamknietq majgceq ,,ut supra”

[97*] Pod osobg biatogto<w>skq zasmucong, a usSmiechajgcq sie¢

Omawiajac kompozycj¢ kolekcji epigramatow Niemiryczowej, historycy literatury pisali o ,,bataga-
nie”*® lub okreslali jg jako niekonsekwentng i nieprzemyslang®!. Oceny te ferowano na podstawie kopii
Gomulickiego, ktora nie oddaje uktadu tekstow podstawy, obecna za$ kolejnos¢ kart podstawy nie jest

» Epigramat ten zostat tez przepisany wczesniej po utworze 82*. W wykazie tekstow za bardziej wiasciwe dla niego miejsce
uznany zostal drugi wpis, lokujacy go w sasiedztwie utworéw poswigconych Matce Boskie;.

30 A. Czyz, Antonina Niemiryczowa, s. 103—105; zob. tez W. Gomulicki, Zapomniana poetka, s. 324-325, 333.

31 A. Rocko, Wizerunek artystyczny, s. 133—134. Jedynie ta autorka zwrdcita uwage, ze kolejno$¢ utworéw w oryginalnym
rekopisie mogta by¢ inna niz w kopii z 1896 r., tamze, s. 134.
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zgodna z ta, w jakiej spisywano kodeks w 1753 r. Uktad kolekcji jawi si¢ teraz zdecydowanie bardziej
przejrzyscie niz pierwotnie sgdzono. Zgromadzone w zototyjowskiej rezydencji dziela plastyczne skupione
byty wokot czterech glownych tematdw: ptakow, alegorycznych personifikacji, scenek rodzajowych oraz
obrazéw o tematyce religijnej. Podziat musiat by¢ zgodny z ikonosfera gtownych pomieszczen domu,
skoro tytul wykazu subskrypcji zwraca uwage, ze znajdowaty si¢ pod rycinami i obrazami ,,w poko-
jach” (w liczbie mnogiej) siedziby Niemiryczow.

Pierwsze skopiowane zostaly epigramaty pisane na wizerunki ptakow (1-14), ukazujace zar6wno
przedstawicieli poszczegolnych gatunkoéw: bekasa kszyka (1), dudka (2), orta (4), zolne (5), szczy-
gla (7), kokoszke zwyczajna (9), tabgdzia niemego (10), dzierzbe srokosza (14) i osobnika nieokreslo-
nego gatunku (13), jak tez ptasie grupy (3, 6, 8, 11, 12).

Kolejny zespdt stanowity alegoryczne postaci (15-21). Z reguly trudno okresli¢, o jakich przedsta-
wieniach mowa. Niemiryczowa zidentyfikowata jedynie Fortung, w pozostatych przypadkach, zamiast
rozpoznania personifikacji, skupiala si¢ na jej opisie lub interpretacji mimiki, nastroju i mato znaczacych
atrybutow. Nie przypadkiem chyba jest to najmniej liczna grupa ,,figur”, ztozona jedynie z o$miu sub-
skrypcji, gdyz do pierwszych szesciu doda¢ jeszcze nalezy dwie zapisane na koncu regkopisu (96-97%),
ktore skryba poczatkowo przeoczyl. Thumaczy to, czemu dwa roézne utwory na t¢ sama alegoryczng
rycineg, Pod osobg gebe zamknietq majgcq i klucz w reku blisko ust trzymajgcg (15) oraz Pod osobg
gebe zamknietq majgceq ,,ut supra” (96), znalazlty si¢ na krancach kolekcji, cho¢ nota ,,ut supra” dru-
giego tytutu wprost odsyta do pierwszego (w catej kolekcji jest to jedyny taki odsytacz)®.

Obszerng grupe stanowiag poetyckie komentarze do grafik ukazujacych towarzyski flirt (22-24,
28-32, 35-67*). W pokoju (pokojach), gdzie byly prezentowane, znajdowaly si¢ tez pojedyncze ryciny
o odmiennej tematyce: wizerunki karta (34) i karlicy (33), Arlekina (25), scena batalistyczna (27),
a nawet przedstawienie $ledzia (68) czy grupy polujacych na siebie nawzajem drapieznikow (26).

Tytut Wie<r>sze tejze kompozy<cyi> pod Swigtemi obrazami wydziela utwory o tematyce religijnej
(69*—-88, 90-95). Sktadaja si¢ na nie subskrypcje pisane na obrazy z wizerunkami swigtych (77-83),
przedstawieniami maryjnymi (70*, 73*, 85, 87, 91-93), me¢ka Jezusa (69*, 71*, 84, 90) i Chrystusem
ukazanym jako dobry pasterz (94), Swieta Rodzina (74*, 76), wizerunkami Trojcy Swietej (72*), Swie-
tego Ducha (86), Bozej Opatrznosci (75), Najswigtszego Sakramentu (95), wreszcie ilustracja idei vani-
tas (88), ktora przypominajgc o nieuchronnym przemijaniu, kierowata mysli ku Bogu. W tytutach kilku
wierszy tej grupy umieszczono adnotacje dotyczace szczegotowej lokalizacji owych obrazow: [90] Przy
zwierciedle do Jezusa ukrzyzowanego, przy ktérym Smier¢ i Czas (90), Przy kwiatkach do stroju. Pod
Nlajswietszq] Planng] Pocieszenia (93), Przy wachlarzach <Pan pa>sterz dobry (94), ktore wskazuja,
ze religijne obrazy znajdowaty si¢ w pokoju Niemiryczowe;.

Przeprowadzona przez kopiste inwentaryzacja subskrypcji pokazuje, ze rozktad blisko stu plastycz-
nych dziet ,,w pokojach ztotyjowskich” zostal przez gospodarzy gruntownie przemyslany.

Czy rekopis z 1753 r. jest autografem poetki? Gomulicki byt w tej kwestii ostrozny, notujac w odpisie
o epigramatach: ,,Nieuwaznie [tj. nie po kolei — R.G.] sg przepisywane — moze nawet nie r¢kg autorki”
(s. 40). Mniejsza ostrozno$cig wykazat sie¢ Antoni Czyz, zaktadajac, ze ,,byt to zapewne autograf’3, Hipotezy
te mozna zweryfikowaé, gdyz zachowat si¢ autograf Niemiryczowe;j. Jest to niedatowany list do hetmana
wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego (1689-1771) w sprawie umorzenia optat na utrzymanie
garnizonu 13 Regimentu Pieszego Ordynacji Ostrogskiej w Dubnie z powodu wysokich naktadow na
zastawne miasteczko Derezno w kluczu stepanskim. Epistote pod dyktando Niemiryczowej po 1755 r. spisat
jej sekretarz, nadawczyni jedynie sygnowala ja manu propria (adnotacj¢ przytaczam w transliteracji; il. 4):

Zostaionc Z ResPektem y glemboko adoracyio Jasnie wielmoznego Pana y Dobrodzieia nayunizeysza shuga
Antonina Z JetowicKich Niemiryczowa oboz: PIl: Litt**

32 Zob. A. Czyz, Antonina Niemiryczowa, s. 105.
3 Tamze, s. 102.
3 A. Niemiryczowa do Jana Klemensa Branickiego, bez daty, tkps AGAD, Archiwum Roskie, Korespondencja, sygn. XIV/67, s. 2.
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Il. 4. Wlasnorgczny podpis Antoniny Niemiryczowej pod listem do Jana Klemensa
Branickiego, b.d.; AGAD, Archiwum Roskie, Korespondencja, sygn. XIV/67, s. 2, fragment

Sygnowanie zapisano (uderzajaco jak na literatke) niewyrobiong reka. Na brak pisarskiej wprawy wska-
zuja wielkie litery w srodku wyrazow czy btad fleksyjny ,,najunizejsza” (fonetyczne zapisy nosowek: ¢ jako
,0” lub ,,on” 1 ¢ jako ,,.em” sg wspdlne dla Niemiryczowej i jej wolynskich korespondentéw). Znajomos¢
duktu pisma Niemiryczowej pozwala ustali¢, ze rowniez w r¢gkopisie z 1753 r. znalazt si¢ jej autograf,
tyle tylko, ze nie jest to tekst poetycki, lecz fragment gospodarczych zapisek na odwrocie k. 18 (il. 1).

[Zebranie] wierszow pod figurami spisane zostato odmienng r¢ka, wprawnie operujacg pidrem (inng
od tej, ktora poézniej w imieniu Niemiryczowej pisata list do Branickiego). Kopi¢ sporzadzit nieznany
z imienia sekretarz pani z Zototyjowa. Jego towarzyska pozycja musiata by¢ znaczna, skoro w listach na
odwrocie kart kodeksu krewni oboznej polnej litewskiej kilkakrotnie go wspominali, dotaczajac kiero-
wane don pozdrowienia i zyczenia. List Elzbiety Jetowickiej z 7 I 1753 wienczg zdania: ,,Tu przytomne
dzieci catujg nézki W[ielmoznych] W[aszmos$]ci Panstwa Dob<ro>dziejstwa. W[ielmoznemu] J[ego]
M[itos]ci Panu sekretarzowi niziusenko [!] kta<niam>" (k. 6). Uktony ,,P[a]nu sekretarzowi” dotaczat
tez do listu Wojciech Bozeniec-Jetowicki (k. 2), a w postscriptum pisanym przez syna Niemiryczow
znalazty si¢ osobne zyczenia wielkanocne: ,,J[e]g[o] M[ito$]ci Panu sekretarzowi klaniam unizenie i za
pozwoleniem Panskim winszuje mu §wiat, azeby byt zdrow, wesoty i z nami i z Kosciolem §wigtym
spiewat wesote alleluja w czerstwym zdrowiu w setne lata” (k. 9).

Fakt, ze tworca czystopisu byt sekretarz, oznacza, ze fonetyczne zapisy poetki w rekopisie z 1753 r.
oddane zostaty w transkrypcji — by¢ moze nie zawsze zgodnej z wolg autorki. Ktopoty sprawia wiasciwe
odczytanie litery ,,0”, ktéra moze oznacza¢ gloske ¢, np. w dystychu: ,,Do ciebie, pani, pismo ordynuje, / bo
ci¢ na $wiecie jedno estymuje” (41, w. 3—4), ktory chyba jednak transkrybowac nalezy: ,.ci¢ [...] jedng esty-
muje” (cho¢ mozliwa byltaby tez inwersja: ‘tylko ciebie na swiecie szanuj¢’). I odwrotnie, litera ,,3” moze
by¢ bledna transkrypcja o Niemiryczowej, ktore weale nie musialo oznacza¢ nosowki, jak w rymie: ,,Bywa
tak wiele, ze z wierzchu ozdobng, / wewnatrz do wiary cale niepodobng” (2, w. 7-8), ktory chyba jednak
transkrybowac nalezy: ,,Bywa tak wiele, ze z wierzchu ozdobno, / wewnatrz do wiary cale niepodobno”.

Nie tylko transkrypcyjne zabiegi sekretarza moga oddala¢ od autorskiej postaci epigramatéw. Dawni
skrybowie, zamiast wiernie kopiowac podstawe odpisu, zwykle poczuwali si¢ do stylistycznej obrébki
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przepisywanych tekstow (patrz casus Gomulickiego, u ktorego imperatyw ten zadziatat najpierw przy
lekturze skopiowanych wierszy, a nastepnie podczas ustalania ich brzmienia na potrzeby przedruku
z 1900 r.). Ze tak bylo rowniez w przypadku sekretarza spisujacego [Zebranie] wierszéw pod figurami,
dowodzg utwory pomytkowo skopiowane dwukrotnie. Za kazdym razem oba zapisy rdznig woéwczas
drobne lekcje wariantowe. Dwukrotnie skopiowany zostat utwor 91, ktérego w. 2 raz rozpoczyna fraza:
»W twej protekcyi nikt nie zginal”, drugi raz jej wariant: ,,Z twej protekcyi nikt nie zginat”. Epigramat Pod
figurg kawalera z damgq pijgcych i drugiej damy przy swiecy siedzqcej (30) sekretarz najpierw skopiowat
na k. 12, a nastepne pomytkowo powtorzyt na k. 14 (drugi wpis zostat zaklejony kawatkiem papieru, na
ktérym umieszczono wiasciwy tekst). Odpisy te rowniez rézni lekcja wariantowa: ,,czy-li zyja w chlodzie”
(w. 3) w drugim przypadku ma juz postac: ,,czy zyja w ochtodzie”.

Zauwazmy przy tym, ze obszerny tytut utworu 30 w obu wersjach jest identyczny, co wskazuje, ze
nie nadawat ich ad hoc kopista, sporzadzajac spis, lecz towarzyszyly one epigramatom pod rycinami
i obrazami. Takze one podlegaly redakcyjnemu opracowaniu podczas sporzadzania kopii. Zaniechany
zapis pierwszego epigramatu na k. 1 nosi tytut Pod bekasem, podczas gdy jego pelny wpis opatrzony
zostat bardziej rozbudowanym nagloéwkiem Pod ptakiem bekasem wielkiem (1). Poczatek epigramatu
Pod Panem Jezus<em z> otwartq rang, z podpisem: ,,O<to c>ztowiek” (71*) skopiowany zostat na
naklejonej karteczce, zakrywajacej wpis tego samego utworu, w ktérym pomytkowo pomini¢to w. 1-4.
Roéwniez w tym przypadku pierwotny zapis tytutu zawiera stylistyczng odmiang: Pod Panem Jezu<sem>
z otwartym sercem, z podpisem: ,,Ot<o cz>lowiek”. Powtorzony przez pomyltke epigramat 91 raz nosi
tytut Pod niepokalanie poczetq Maryjq, raz za$ Pod niepokalaniem Planny] Maryi.

Te drobne réznice pokazujg charakter oraz zasigg redakcyjnych ingerencji skryby. Nie ma watpliwo-
$ci, ze analogicznych zmian dokonywat on rowniez przepisujgc pozostate teksty, tyle tylko, ze w innych
przypadkach nie mozna ich udokumentowaé. W zakresie takich drobnych korekt stylistycznych kopia
nie jest wiarygodna, co dla opracowywanej naukowej edycji ustalajacej tekst epigramatéw Niemiry-
czowej® oznacza odnotowane w aparacie krytycznym lekcje wariantowe.

Manuscript of the [Collection] of poems under the pictures
of Antonina Niemirycz, 1753: A codicological analysis
and identification of the collection’s epigrammatic composition

Summary: The manuscript of [Collection] of poems under the pictures by the minor Volhyn poetess Antonina
Niemirycz (c. 1700 — after 1774) is an interesting testimony to the vitality of the genre of poems for pictures
(icones), which had been developing in Poland since the time of the Renaissance Latin-language poets. Until
2013, the collection was known only from a copy made in 1896 by Wiktor Gomulicki (Library of the Ossolinski
National Institute, MS 5284/I), and its selective edition in a 1900 study (reprinted in 1912). Most studies on the
poetess used Gomulicki’s reprint (minority used his copy) and their authors made judgements about the quality of
the epigrams and the composition of the collection on this basis. The textological analysis presented in the article
has shown that Gomulicki has subjected the poet’s texts to stylistic retouching, and that his copy is incomplete
(including only 85 of the original’s 97 epigrams) and changes the order of the original’s lines. The original codex
(Library of the Ossolinski National Institute, MS 16055/T) was transcribed on 6 July 1753 on the back of letters
addressed to Antonina Niemirycz. Codicological analysis has shown that the current order of the codex sheets is
different from the original. Restoring the correct order of the sheets has made it possible to reconstruct and dis-
cuss the original arrangement of the texts, broken down into secular and religious poems. The author also verified
the hypothesis, assuming the manuscript is an autograph. A comparison of the handwriting with a letter signed by
Niemirycz, preserved at the Central Archives of Historical Records, proves that it was not she who wrote down the
1753 codex, but her secretary (he was mentioned in the letters on the back of which the poems were copied). An
analysis of three mistakenly repeated entries of the same epigrams makes it possible to establish (as was the case
with Gomulicki’s copy) the nature and extent of the scribe’s stylistic interference with the poetess’s copied text.

35 Artykut powstal na marginesie opracowywania edycji wierszy Antoniny Niemiryczowej dla serii Biblioteka Dawnej Lite-
ratury Popularnej i Okolicznosciowe;.
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