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jako wydawnictwo zrodel historycznych do dziejow
Rzeczypospolitej lat 1667-1710

Zarys tresci: Artykul poswiecony jest polskiemu wydawnictwu zrddet historycznych dotyczacych dziejéw Rze-
czypospolitej lat 1667-1710 Epistolae historico-familiares (t. 1-3, Brunsbergae 1709-1711; t. 4, Vratislaviae
1761). Omoéwiono podstawowa zawarto$¢ dziela, jako$¢ opracowania redakcyjnego i warto$¢ zrodlowa zawartych
w nim materialdw. Szczegblng uwage zwrocono na obecne w Epistolae historico-familiares fikcyjne listy i rela-
cje Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego stworzone przez niego na potrzeby wydawnictwa. Na podstawie literatury
naukowej i zachowanych roboczych, fragmentarycznych wersji dzieta ukazano przejawy ich preparowania przez
Zatuskiego.

Abstract: The article is devoted to the Polish edition of historical sources to the history of the Polish-Lithuanian
Commonwealth from 1667 to 1710, Epistolae historico-familiares (vols 1-3, Brunsbergae 1709-1711; vol. 4, Vra-
tislaviae 1761). The article’s author discusses the primary content of the work, the quality of the editorial work and
the source value of the material contained in it. Particular attention is paid to the fictional letters and accounts of
Andrzej Chryzostom Zatuski, created by him for the purposes of the publication. Based on the scholarly literature and
the surviving fragmentary working versions of the work, the indications of their preparation by Zatuski are shown.
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Wstep

Epistolae historico-familiares [dalej: EHF] Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego (ok. 1648—1711),
kanclerza wielkiego koronnego i biskupa warminskiego, nalezy do tych dziel, ktére zajely trwale miej-
sce w dorobku edytorstwa zbiorow materialow historycznych przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Jego
ukazanie si¢ byto istotnym novum polskiej produkcji wydawniczej, do tej pory bowiem nie ukazato
si¢ drukiem wydawnictwo o podobnym charakterze i rozmiarze, obejmujace tak bogaty i roznorodny
materiat Zrodlowy — ok. 2040-2050 dokumentéw pismienniczych! (listow, akt urzgdowych, méw, pism

! Terminu tego uzywam w znaczeniu przyjetym w bibliologii i informatologii na oznaczenie wszelkich utrwalonych za pomoca
pisma efektow ludzkiej aktywnosci umystowej, majacych za zadanie ,,przekazywac¢ informacje, rozpowszechnia¢ zapisane
w nim tresci, rejestrowaé i oddawaé przezycia psychiczne i wrazenia estetyczne”, Encyklopedia ksigzki, t. 1: Eseje, A—J,
red. A. Zbikowska-Migon, M. Skalska-Zlat, Wroctaw 2017, s. 515.
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publicystycznych, utwordow literackich, relacji, opracowan itd.), opublikowanych w edycji jako odrgbne
jednostki (pozycje) — dotyczace dziejow Rzeczypospolitej gldwnie z lat 1667—1710. Ze wzgledu na
tak duzg liczbe materiatléw edycja ukazata si¢ w czterech tomach, a pigciu woluminach, z czego t. 1,
cz. 1 objat materiaty z lat 1667-1678 (Brunsbergae 1709), t. 1, cz. 2 — z lat 1678-1695 (Brunsbergae
1710), t. 2 — z lat 1696—1700 (Brunsbergae 1711), t. 3 — z lat 1701-1710 (Brunsbergae 1711), at. 4 —
z 1704 r. (Vratislaviae 1761).

Dotychczasowy dorobek polskiego edytorstwa na polu wydawania zbiorow tego rodzaju materiatow
byt bowiem nadzwyczaj skromny zarowno pod wzgledem liczbowym, jak i jakoSciowym. Za najwigk-
sze tego typu przedsiewziecie nalezy uzna¢ zbior listow kardynata i biskupa warminskiego Stanistawa
Hozjusza: 276 jego listow do réznych oséb wydal Stanistaw Reszka w posmiertnej edycji jego pism.
Poza tym kilka lat wczesniej biskup kujawski Stanistaw Karnkowski wydat zbior wtasnej koresponden-
cji, zawierajacy 209 listow pisanych do lub przez niego?. Edytorstwo zrodet historycznych o charak-
terze dokumentowym reprezentowaty XVII-wieczne wydawnictwa Samuela Nakielskiego i Stanistawa
Szczygielskiego, zawierajace edycje dokumentéw Sredniowiecznych przechowywanych w archiwach
klasztorow bozogrobcéw w Miechowie i benedyktynow w Tyncu?. O ile edycja S. Nakielskiego cecho-
wala si¢ bardzo wysokim poziomem co do poprawnosci odtwarzania tekstow dokumentow, to nie da si¢
tego powiedzie¢ o edycji S. Szczygielskiego, pelnej pomytek i dowolnych nieraz przeinaczen w tresci
dokumentéw*. Jednak w przypadku tego ostatniego dzieta mozemy juz méowic o przejawach naukowej
redakcji, co wyrazito si¢ w zaopatrzeniu dokumentéw w krotkie regesty zawartosci i w podaniu sygna-
tur, pod ktorymi byly przechowywane w archiwum klasztornym. Warto na koniec doda¢, ze edytorstwo
zrédet historycznych, i to czgsto o duzych walorach dokumentacyjnych, funkcjonowato wowczas w sfe-
rze rekopismiennej, na czele z monumentalnymi Acta Tomiciana ks. Stanistawa Gorskiego z lat 50.—60.
XVI w., a w wieku XVII chocby ,,aktami bezkrolewi” lat 1696-1697 i 1733-1735°.

Dzieto Zatuskiego nadrabiato wigc wieloletnie zaniedbania w publikowaniu w Polsce drukiem zbioréw
materialow historycznych®. OczywiScie nie bylo jeszcze w jego przypadku mowy o edytorstwie nauko-
wym w $cistym tego stowa znaczeniu. Zatuski nie byt bowiem uczonym-historykiem, lecz dygnitarzem
ko$cielnym 1 panstwowym oraz dziataczem politycznym, jakkolwiek o duzych ambicjach i zaintereso-
waniach intelektualnych, wyrazajacych si¢ m.in. tworzeniem projektow reform ustrojowych w Rzeczy-
pospolitej i ttumaczeniem literatury religijnej’. Co jednak najwazniejsze z punktu widzenia tematyki
niniejszego artykuhu, zywit on pewne zainteresowania i ambicje historiograficzne, zwlaszcza w zakresie
dokumentowania i opisywania wydarzen biezgcego zycia publicznego®. Dlatego zanim rozwineto sie

2 S. Hozjusz, Opera omnia, t. 2, Coloniae 1584; S. Karnkowski, Epistolae illustrium virorum in tres tomos digestae, Cracoviae
1578; zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 19, Krakow 1903, s. 118.

S. Nakielski, Miechovia sive Promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis, Cracoviae 1634 (recte 1646); S. Szczy-
gielski, Tinecia seu Historia Monasterii Tinecensis, Cracoviae 1668.

Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 1, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1875, s. XIII, przyp. 1; KDMip., t. 1, wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1876, s. XVIII; F. Mincer, Wybrane zagadnienia wydawnicze. Edytorstwo naukowe i ruch wydaw-
niczy, Bydgoszcz 1985, s. 77.

R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu odrodzenia, Warszawa—Poznan 1983; M. Matwijow, ,, Acta
interregnorum” — rekopismienne zbiory materiatow dokumentujgcych dzieje bezkrolewi w Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII i XVIII wieku, ,,Roczniki Biblioteczne”, 60, 2016, s. 187-207.

Z tego whasnie wzgledu bardzo wysoko ocenit znaczenie tego dzieta w dziejach polskiego edytorstwa zrodet historycznych
M. Handelsman w pracy Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, Zamo$¢ 1921, s. 79. Jak stwierdzit,
nie do konca jednak shlusznie, ,,w Polsce od poczatku w. XVIII zaczyna si¢ kolekcjonerstwo i zjawiaja si¢ wydawnictwa
zrédet historycznych. W latach 1709-11 ukazuje si¢ pierwsze o nowoczesnym typie wydawnictwo listow publicznych
A. Ch. Zatuskiego Epistolae historico-familiares”.

Zob. przede wszystkim: J. Korytkowski, Prafaci i kanonicy katedry gnieznienskiej od roku 1000 az do dni naszych, t. 4,
Gniezno 1883, s. 405-430; S. Achremczyk, Biskup warminski Andrzej Chryzostom Zatuski jako mgz stanu, ,,Komunikaty
Mazursko-Warminskie”, 1994, nr 2-3, s. 203-217.

Z dziet stworzonych przez Zatuskiego nalezy wymieni¢ przede wszystkim niezrealizowang edycje materialdw dotyczacych
bezkrolewia lat 1696-1697 (BOss., rkps sygn. 447) oraz kilkustronicowa broszur¢ po$wigcong pordwnaniu rozdwojonych
elekcji z lat 1575, 1587 i 1697 (Paralella historica trium electionum, quae divisa Republica contingerunt in Polonia,
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naukowe edytorstwo nowozytnych zrodet historycznych, jego EHF, ze wzgledu na bogactwo zawar-
tych w nim materiatlow oraz brak innych podobnych edycji zrodet dotyczacych dziejow Polski drugiej
polowy XVII — poczatku XVIII w., staty si¢ na dtugi czas jednym z podstawowych zbioré6w materiatow
zrodtowych do badania wypadkéw dziejowych tego okresu’. Szczegolnego znaczenia nabrato ono dla
nauki zagranicznej, bowiem wszystkie materialy w nim zawarte opublikowane zostaty w jezyku tacin-
skim, dzigki czemu staty si¢ one szeroko dostepne dla badaczy z réznych krajow nieznajacych jezyka
polskiego. Jednoczeénie ze wzgledu na liczne niedociggnigcia czy wrecz zafalszowania przekazow
zroédlowych z czasem EHF zaczelo budzi¢ powazne kontrowersje i watpliwosci co do autentycznos$ci
przynajmniej niektorych zawartych w nim materiatdéw oraz rzetelnosci Zatuskiego'.

Na przekor znaczeniu EHF dla badan historycznych oraz licznych zwigzanych z nim niejasnosci,
dzieto to nie budzito wigkszego zainteresowania historykow historiografii i dawnego piSmiennictwa.
Przez wiele dziesigtkow lat zainteresowanie to ograniczylo si¢ do obszernego omodwienia autorstwa
Karola Estreichera zamieszczonego w jego Bibliografii polskiej'!. Zreferowat on tre$¢ poszczegdlnych
tomow, scharakteryzowat podstawowe problemy zwiazane z jakoscig edycji, przyblizyl motywy i oko-
licznosci powstania dzieta, a takze jego p6zniejsze funkcjonowanie. Z pewno$cia podejmowaniu po
1945 r. badan nad dzietem Zatuskiego nie sprzyjato zniszczenie w 1944 r., wraz z r¢kopisami Biblio-
teki Zatuskich, catej niemal jego spuscizny rekopi$miennej'?, w tym zwlaszcza tej zwigzanej z EHF,
za wyjatkiem dziennika z lat 1707-1711" i wstepnych, fragmentarycznych redakcji dzieta z ok. 1706—
1707". Wykorzystujac te materiaty oraz zachowane do naszych czaséw materiaty rekopismienne, ktore
postuzyty Zatuskiemu i jego wspotpracownikom do stworzenia EHF, blizsze okoliczno$ci powstania
dzieta i najwazniejsze problemy zwiazane z jego opracowaniem redakcyjnym przyblizyt niedawno autor
tych stow'®. Ograniczone rozmiary tego artykutu nie pozwolity na wyczerpanie zagadnienia — niniejszy
tekst jest wiec rozwinieciem watkow nazbyt skrotowo tam omoéwionych, przede wszystkim dotycza-
cych sposobu opracowania przez Zatuskiego wlasnych listow oraz wartosci zrodtowej edycji. Poza tym
do dzieta Zatuskiego odnosili si¢ niekiedy historycy dziejow politycznych korzystajacy z niego przy
okazji realizacji wlasnych prac badawczych, muszac si¢ zmagac nie tylko z jego przeinaczeniami, ale

pro informatione electoris populi concinnata collectaque, [Oliviae 1697]); ponadto w jego najblizszym otoczeniu powstato
co najmniej pig¢¢ tomoéw rekopismiennych miscellaneéw z odpisami materiatow zycia publicznego z XVII-XVIII w., zob.
M. Matwijow, The Dawn of Editing Historical Sources in Poland in the 18" Century. , Epistolae historico-familiares” by
Andrzej Chryzostom Zaluski, Bishop of Warmia, ,,Quaerendo”, 52, 2022, s. 49-50.

° Przyktadem moga by¢ zwlaszcza prace K. Jarochowskiego, Dzieje panowania Augusta II. od Smierci Jana III do chwili
wstgpienia Karola XII na ziemig polskg, Poznan 1856 oraz Dzieje panowania Augusta II. od wstgpienia Karola XII na
ziemie polskq az do elekcyi Stanistawa Leszczynskiego (1702—1704), Poznan 1874.

10°0 tym szczegdtowe uwagi w dalszej czgsei artykutu.

1 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 34, Krakow 1951, s. 156-161. K. Estreicher opis ten sporzadzit prawdopodobnie pod
koniec XIX w., jednak przez ponad po6t wieku pozostawat on poza obiegiem naukowym, gdyz tom z opisami dziet autorow
na liter¢ ,,Z” nie zostat opublikowany za jego zycia.

12 Wszystkie zachowane do naszych czaséw materiaty r¢kopi$mienne A.Ch. Zatuskiego pochodzace z Biblioteki Zatuskich
zestawia Catalogue of Extant Manuscripts from the Former Zatuski Library — the First Polish National Library. National
Library of Poland, Warsaw, National Library of Russia, Saint Petersburg, red. K. Kossarzecki, O.N. Bleskina, N.A. Ela-
gina, wspolpr. S. Szyller, Warszawa 2019. Ich dokltadne opisy katalogowe zob. Katalog rekopisow Biblioteki Narodowej,
ser. 2, t. 2: Sygn. 3006-3300. Rekopisy z Biblioteki Zatuskich i innych zbiorow polskich, zwrécone z Leningradu w latach
1923-1934, oprac. B.S. Kups$¢, K. Muszynska, Warszawa 1980. Liste zachowanych rekopisow zwigzanych z A.Ch. Zatuskim,
wzglednie z jego najblizszym otoczeniem, nalezy uzupetni¢ o trzy r¢kopi$mienne miscellanea z odpisami materialow zycia
publicznego z lat 1694-1704 (BOss., tkps sygn. 449; BCzart., tkps sygn. 530; Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka
Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, zesp. 5, tkps sygn. 448), ktére z bardzo duzym prawdopodobienstwem postuzyty mu i jego
wspolpracownikom do tworzenia EHF, zob. M. Matwijow, The Dawn of Editing Historical Sources, s. 49-50.

13 BN, rkps sygn. 3200.

4 BN, rkps sygn. 3197 i 3198, t. 1-2. Nie sa to autografy A.Ch. Zatuskiego, gdyz re¢kopisy te zostaty spisane nieznanymi
re¢koma, nosza jednak jego wlasnorgczne uzupelnienia i poprawki redakcyjne. Inne zachowane materiaty rekopismienne
Zatuskiego (jak np. kopie jego mow) nie maja bezposredniego zwigzku z EHF, gdyz przewaznie nie zostaly uwzglednione
w tym dziele.

15 M. Matwijow, The Dawn of Editing Historical Sources, s. 45-65.
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takze stylem thumaczen tekstow polskich na lacing. Nie zajeli si¢ nim natomiast badacze zajmujacy
si¢ metodologia edytorstwa zrodet historycznych, ktorzy — co poniekad zrozumiale — koncentrowali
uwage na nowoczesnym polskim edytorstwie zrodet historycznych, wypracowywanym sukcesywnie
od drugiej potowy XIX w.!¢

Koncepcja dziela i jego zawartos¢

EHF jest dzietem niejednolitym, wymykajacym si¢ jednoznacznym ocenom i typologizacji. Osta-
teczna postac pracy byla wypadkowa roznych czynnikow, wsrod ktorych najwigksza rolg odegraty: oko-
liczno$ci, w jakich zostata ona zainicjowana!’, brak wiasciwej koordynacji prac redakcyjnych, w ktore
oprocz Zatuskiego zaangazowane bylo liczne grono jego wspotpracownikow, rekrutujacych sig gtow-
nie sposrod kanonikéw warminskich i jezuitow braniewskich!8, brak u nich odpowiedniego przygoto-
wania fachowego do redagowania tego typu dziel, poSpieszny czas realizacji calego przedsigwzigcia
(ok. 4 lata). W wyniku tego powstato dzieto, w ktoérym przypadkowo$¢ i chaos w doborze materiatow
wystepowal rownolegle z dazeniami do uwzglednienia dokumentéw waznych dla poznania wydarzen
dziejowych. Przejawem tej niespojnosci jest sam tytut EHF, akcentujacy tylko jeden rodzaj dokumen-
tow zrodlowych, a przez to nieadekwatny do jego rzeczywistej zawartosci — w tym jednak przypadku
mozna w nim upatrywac $lad pierwotnego zamystu twérczego podjetego przez Zatuskiego w 1706 r.,
rozszerzonego przezen prawdopodobnie dopiero po powrocie do Polski w 1707 r. przez dodanie do
owych , listow historyczno-rodzinnych” takze innych rodzajéw materiatow'.

Co jednak najwazniejsze, Zatuski nie ograniczyt si¢ do opublikowania autentycznych dokumentow
zrodlowych, lecz zamieScil tez pisane ex post wlasne opisy wydarzen dziejowych, ktérych byt czy to
naocznym $wiadkiem lub uczestnikiem, czy to wiedzg o nich pozyskat z innych zrédet. Z tego wzgledu
EHF widziat on przede wszystkim jako w pelnym tego stowa znaczeniu opracowanie historiograficzne,
a siebie jako historyka piszacego ,,dzieje” Rzeczypospolitej. Takiemu stanowisku dawat wielokrotnie
wyraz we wstepach do poszczegdlnych tomow EHF. Opiséw tych jednak nie wyodrebnit jako osobnych
tekstow historiograficznych, lecz nadat im forme listow, wzglednie relacji pisanych przez siebie rze-
komo wspolczesnie z opisywanymi wydarzeniami, rozmieszczajac je wsrod innych, tym razem w pehni
autentycznych dokumentéw. Dobrze jeszcze, gdy byly to listy zaadresowane do anonimowego ,,zaufa-
nego przyjaciela” (,,amico confidenti”) z lat 1687-1710 (ok. 120 listoéw)? lub zbiorcze ekscerpty (5)
,»ex literis [...] ad varios scriptis” z lat 1675-1679 i 1687*. Gorzej, ze Zaluski nadal im takze forme
listow do rzeczywistych osob. Z tego wzgledu identyfikacja wszystkich ,,historiograficznych” tekstow
Zatuskiego przedstawia znaczne trudnosci, nie popetnimy jednak chyba wigkszego btedu, przyjmujac

16 Bezdyskusyjnym §wiadectwem tego braku zainteresowania polskiej nauki dzietem Zatuskiego jest praca: P. Dymmel,
Bibliografia edytorstwa zrodet historycznych w Polsce. Historia — krytyka tekstu — metodologia i technika wydawnicza,
Lublin 2001, ktéra nie odnotowuje zadnej pozycji bibliograficznej na jego temat.

Do tworzenia EHF Zatuski przystapit w trakcie pobytu w wigzieniu papieskim w Ankonie w 1706 r., niewykluczone, ze

poczatkowo przede wszystkim z mys$la ukazania swoich zastug dla panstwa i Kosciota, a to wobec $ledztwa, jakiemu zostat

woweczas poddany przez Kuri¢ Rzymska pod zarzutem spiskowania przeciw krolowi Augustowi I1.

8 M. Matwijow, The Dawn of Editing Historical Sources, s. 50-52.

Wskazywaé na to moga wstepne, robocze wersje EHF, zawierajace wylacznie listy Zaluskiego, zob. Katalog rekopisow

Biblioteki Narodowej, ser. 2, t. 2, s. 263-265.

2 EHF, t. 1, cz. 2, s. 1037-1043, 1100-1106, 1129-1151, 1161-1169, 1215-1223, 1300-1306, 1332-1335, 1378-1398, 1400—
1409; t. 2, s. 1-9, 12-16, 21-25, 34-37, 4650, 65-68, 78-96, 160-166, 169-171, 180-184, 247-250, 311-314, 323-325,
331-334, 339-343, 383-388, 401404, 416418, 437445, 449-450, 465-467, 482483, 502-503, 511-515, 517-520,
524-534, 544-545, 551-554, 557-559, 562-565, 567-570, 579-582, 592-593, 601-603, 621-626, 627-628, 632-640, 676,
709-711, 726-727, 739-741, 756, 769, 886—887, 908-912, 914-929, 931-933; t. 3, s. 4-7, 18-21, 24-25, 4346, 88-89,
104-108, 156-161, 169-171, 211, 213-218, 224-227, 275-277, 304-311, 318-323, 351-353, 404-405, 562-566, 591-595,
669-670, 697700, 774-779, 780-787; t. 4, s. 168—173, 288-290, 333-334, 351-354, 374-379, 407409, 411-415.

2l EHF, t. 1, cz. 1, s. 508-526, 674-681, 690-698, 703—710.
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orientacyjnie liczbe tych fikcyjnych listow i relacji na okoto 250-300 sztuk, co zarazem pozwala okresli¢
udziat ,,historiograficznych” tekstow Zatuskiego w catosci wydawnictwa na ok. 15-20% jego objetosci.
W pelni autentyczna dokumentacja zrodtowa stanowi wigc zdecydowang wigkszo$¢ dzieta, nadajac mu
tym samym charakter zbioru dokumentow zrédtowych.

W zamysle Zatuskiego EHF stanowi¢ miaty material dla ,,pozytku potomnych” (,,posteritatis utili-
tati”), jako zrédto wiedzy o dziejach Rzeczypospolitej i o wydarzeniach, w ktorych osobiscie uczest-
niczyt lub ktorych byl naocznym $wiadkiem. Jak ponadto zapewnial, duzg rolg w podjeciu si¢ tego
przedsigwzigcia odegrata che¢ przystuzenia si¢ ojczyznie®>. Rzeczywiscie w zbiorze uwzgledniono
materialy dotyczace wszystkich najwazniejszych wydarzen politycznych rozgrywajacych si¢ w Rze-
czypospolitej w latach 1667—1710, chociaz w zadnym wypadku w sposdb wyczerpujacy®. Poza tym
z przyczyn polityczno-cenzuralnych i ze wzgledu na interes 0sob zyjacych, czynnie uczestniczacych
w owczesnych wydarzeniach, Zatuski nie zdecydowat si¢ na druk materialéw z 1704 r. dotyczacych
elekcji Stanistawa Leszczynskiego. Materialy te ukazaty si¢ dopiero w 1761 r. z inicjatywy jego bra-
tanka Jozefa Andrzeja Zatluskiego, referendarza koronnego, jako czwarty, ostatni tom wydawnictwa. We
wstepach do poszczegdlnych tomoéw zbioru Zatuski wlasciwie jednak nie odniost si¢ do zasad, ktdorymi
kierowat si¢ w doborze materiatow do wydawnictwa ani ich nie scharakteryzowat, koncentrujac uwage
niemal wylgcznie na warto$ci wiasnych tekstow ,.historiograficznych”*. Mozna z tego powodu z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczac, ze osobiscie redagowat, wzglednie czuwat nad redakcjg jedynie
tychze tekstow oraz innych swoich pism, redakcje pozostatych materialdow pozostawiajgc przewaznie
wspotpracownikom, co najwyzej sprawujgc ogolng kontrole nad doborem tekstow.

W edycji uwzgledniono przede wszystkim te materiaty, do ktorych Zatuski i jego wspdtpracownicy
mieli bezposredni dostep, a nie zebrane w wyniku celowej kwerendy. Byly to wigc pisma, ktére Zatuski
zgromadzit przy okazji swojej dziatalno$ci publicznej, kolekcjonerskiego gromadzenia i rejestrowania
przez siebie materialdow zycia publicznego, kontaktéw rodzinno-towarzyskich (najwigksze znaczenie
mialy tutaj bogate materialy rekopismienne odziedziczone po wuju, podkanclerzym koronnym i arcy-
biskupie gnieznienskim Andrzeju Olszowskim?®), a wreszcie dokumentacja znajdujgca sie¢ w archiwach
instytucji i urzedow, ktorymi kierowat. Z tego wzgledu wsrdd zamieszczonych materiatow znalazto sig¢ —
oprocz obfitej prywatnej korespondencji Zatuskiego — sporo materiatow zwigzanych z jego dziatalno-
$cig publiczno-zawodowa, gtdéwnie jako kanclerza archidiecezji gnieznienskiej (1674—1677), kanclerza
krolowej Marii Kazimiery (1678—1687), biskupa kijowskiego, ptockiego i warminskiego (1687-1710),
kanclerza wielkiego koronnego (1702—-1705, 1709-1710), jak rowniez uczestnika réznych misji dyploma-
tycznych, np. posta do Hiszpanii w 1674 r., posta do elektora bawarskiego w sprawie jego matzenstwa
z Teresag Kunegundg Sobieska w 1693 r. oraz komisarza do rokowan z konfederacja wojska koron-
nego w 1697 r. i do odebrania Elblaga od Brandenburgii w 1700 r. Ten sam czynnik zadecydowat, ze
co prawda ogromna wigkszo$¢ z materialow dotyczyla r6znych zagadnien zycia publicznego, gtownie
wewnetrznych spraw politycznych Rzeczypospolitej, jednak znalazto si¢ tam kilka dokumentéw doty-
czacych spraw prywatnych roéznych osob?®, kwestii administracyjnych diecezji, ktérymi Zatuski kierowat,

2 EHF, t. 1, cz. 1, [s. 5-8, 13-14].

2 Najwazniejsze materialy zawarte w poszczegdlnych tomach EHF przedstawit K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 34,
s. 158-160.

We wstepie do t. 1, s. 22, Zatuski nadmienit, ze ,,multae etiam literac alienae sunt, quas pro servando historiac contexu
omnino inserere debui”, ale ograniczy? si¢ do ogdlnikowego wskazania pism swego wuja, A. Olszowskiego, z imiennym
podaniem jedynie rozprawy De archiepiscopatu Gnesnensi, ktora ze wzgledu na jej warto$¢ celowo wiaczyt do edycji.

% O prywatnym archiwum A. Olszowskiego znajdujacym si¢ w Bibliotece Zatluskich w Warszawie nie mamy blizszych
danych za wyjatkiem znajomosci tytutéw kilku rekopiséw, gdyz materialy te ulegly zniszczeniu w 1944 r., a wczesniej
nie zostaly naukowo opisane, zob. M. Matwijow, The Dawn of Editing Historical Sources, s. 53—54; tenze, Manuscript
Materials of Public Life of the Zaluski Library in Warsaw from the Time of the Polish-Lithuanian Commonwealth (the
Second Half of the 16"-18" Century), ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, 14, 2020, z. 2, s. 206.
W posiadanie biblioteki i archiwum A. Olszowskiego Zatuski wszedt tuz po $mierci wuja w 1677 r., zob. J. Korytkowski,
Prataci i kanonicy, t. 4, s. 408.

Jak np. dyplom kréla Augusta II z 1703 r. nadajacy rodzinie Salarolich tytut margrabiowski, EHF, t. 3, s. 500-502.
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roznych innych spraw koscielnych?’, a nawet zagadnien teologicznych?®. Taki nie do konca skoordyno-
wany 1 przemyslany dobor materialow spowodowat tez, ze obok materiatdw waznych i istotnych dla
poznania 6wczesnych wydarzen znalazty si¢ w EHF materiaty btahe, pozbawione znaczenia dla uka-
zania 6wczesnych wydarzen i odbiegajace od przyjetej koncepcji dzieta — tych nie byto jednak duzo?®.

Czynnik autobiograficzny zadecydowat o zawezeniu zamieszczonych w dziele materialow zasadniczo
do okresu dorostosci czy aktywnos$ci Zatuskiego w zyciu publicznym, poczynajac od stycznia 1667, a na
grudniu 1710 r. konczac. Jednak cheé uprzystepnienia pewnych ciekawszych z jego punktu widzenia
materiatlow wczesniejszych i tutaj sktonita go do pewnych odstgpstw w tej mierze. Liczbe dokumen-
tow pochodzacych lub odnoszacych si¢ do okresu sprzed 1667 r. mozna szacowaé na ok. 3035 sztuk.
Poza nielicznymi wyjatkami miaty one zupehie przypadkowy charakter, przy czym najstarszymi z nich
byly rozporzadzenia wydane przez krola Wihadystawa II Jagiette w 1424 r. i konfederacj¢ korczynskg
w 1438 r., zawarte w zestawieniu ,,Edicta et statuta contra haereticos [1424—-1573]7.

Jesli idzie o rodzaj dokumentdéw pismienniczych, to trzonem dzieta Zatuski uczynit listy — jest ich
w zbiorze tgcznie ok. 1240 sztuk3! (a wigc ok. 60% wszystkich materiatlow), z czego 640 sztuk stanowi
korespondencja samego Zatuskiego z lat 1667-1710, a 120 sztuk — jego wuja Andrzeja Olszowskiego
z lat 1667-1676. Odliczajac jednak listy fikcyjne, spreparowane przez Zatuskiego dla potrzeb wydaw-
nictwa, liczbe autentycznych listow, bedacych dokumentarnym $wiadectwem rzeczywistych kontaktow
korespondencyjnych, mozna szacowaé co najwyzej jedynie na ok. 950-1000 sztuk. Mozemy przyjaé
z duzym prawdopodobienstwem, ze wsrod tych autentycznych listow znalazta si¢ urzedowa korespon-
dencja Zatuskiego gtownie jako biskupa ptockiego i warminskiego oraz kanclerza wielkiego koronnego.

Druga pod wzgledem liczebnosci kategorie dokumentow stanowity akta urzedowe, zaréwno pan-
stwowe (uniwersaty, listy rozsytane przez krola i dygnitarzy na sejmiki ziemskie, instrukcje krolewskie
na sejmiki, korespondencja i instrukcje dyplomatyczne, uchwaly sejmow, sejmikdéw i zjazdoéw szlachec-
kich, propozycje obrad i uchwaty rad senatu, traktaty i porozumienia migdzynarodowe itp., instrukcje
sejmikowe i inne dla postow na sejmy itp.), jak i koScielne.

Relatywnie skromnie, zwazywszy na éwczesng popularnos¢ i rozpowszechnienie w obiegu czy-
telniczym, w EHF reprezentowane byly mowy wyglaszane przez dygnitarzy i inne osoby przy
okazji wypelniania réznego rodzaju oficjalnych czy urzedowych czynnos$ci, gtownie na sejmach
1 innych zgromadzeniach publicznych. Ich liczb¢ mozna szacunkowo okresli¢ na 110 sztuk, z czego
ok. 25 stanowity mowy wygloszone przez samego Zatuskiego®?. W znacznie bardziej reprezentatyw-
nym stopniu, w stosunku do repertuaru 6wczesnego piSmiennictwa, Zatuski uwzglednit w EHF pisma
publicystyczne i manifesty — liczbe tego rodzaju dokumentow piSmienniczych bezposrednio stuzacych
ksztaltowaniu pogladéw i opinii spoteczenstwa mozna szacowac na nieco ponad 100 sztuk®. Trzeba
podkresli¢, ze konsekwentnie pominigte zostaty przez Zatuskiego paszkwile i satyry godzace w dobre
imi¢ dygnitarzy panstwowych, mimo ze takie pismiennictwo bylo woéwczas w obiegu czytelniczym
bardzo popularne.

27 Np. mowy wygloszone przez Zatuskiego i kler ptocki przy okazji jego ingresu na biskupstwo ptockie w 1693 r., EHF, t. 1,

cz. 2, s. 1272-1295. Oprdcz pism dotyczacych arcybiskupstwa gnieznienskiego 1 uprawnien arcybiskupdéw (m.in. EHF,

t. 1, cz. 1, s. 192-209) zwraca uwage duzy zbior materiatdéw dotyczacych prawa patronatu krolow polskich nad opactwami

w Polsce od konca XVI do konca XVII w., zob. przyp. 102.

Np. dekret papieza Aleksandra VII przeciw mszalowi rzymskiemu w jezyku francuskim z 1694 r. oraz dekret arcybiskupa

Mechelen i prymasa Belgii z 1691 r., EHF, t. 1, cz. 2, s. 1373-1376.

¥ Takimi przyktadami mogg by¢ ,Informatio de varietate postae imperialis” z 1705 r. (EHF, t. 3, s. 608—609) czy epitafium
biskupa kijowskiego Tomasza Ujejskiego (EHF, t. 1, cz. 1, s. 685-686).

% EHF, t. 2, s. 741-755.

Bez uwzglednienia korespondencji dyplomatycznej wladcow i dygnitarzy panstwowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze pominat on, z nielicznymi wyjatkami, wlasne mowy opublikowane w ich edycjach zbiorowych

w latach 1689 (w Oliwie) i 1702 (w Kaliszu). Oprécz swoich méw w sprawach publicznych umiescit Zatuski w EHF takze

dwie mowy okoliczno$ciowe wygloszone na pogrzebach Mikotaja Sieniawskiego hetmana polnego koronnego w 1684 r.

i Marianny Jabtonowskiej wojewodziny ruskiej w 1687 r., EHF, t. 1, cz. 2, s. 901-913, 1015-1037.

I tutaj rdéwniez zamiescil Zatuski pisma publicystyczne swego autorstwa z 1679 i 1686 r., EHF, t. 1, cz. 2, s. 746-763, 982-988.
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Jaka role w doborze tego rodzaju materialow do edycji odgrywaty osobiste poglady i sympatie Zatu-
skiego, trudno jednoznacznie okresli¢, tym bardziej ze, podobnie jak inni czlonkowie 6wczesnej elity
Rzeczypospolitej, prezentowat on koniunkturalng i chwiejng postawe polityczng. Z pewnoscia jednak
zabrakto w EHF najostrzejszych pism wymierzonych bezposrednio w krolow Jana III i Augusta II
oraz prowadzong przez nich polityke. W przypadku Jana III tatwo to wytlumaczy¢ bliskimi relacjami
laczacymi Zatuskiego z tym wiladca, w przypadku Augusta Il decydowaly wzgledy cenzuralne, gdyz
zawierajace materiaty z okresu jego panowania tomy drugi i trzeci przygotowywane byty do druku juz
po ponownym objeciu przez niego tronu polskiego jesienig 1709 r.34

Edycje dopehniaty materiaty roznorodnego charakteru, niekiedy o niktej wartosci zrodlowej. Do waz-
niejszych nalezy zaliczy¢ kilka rozpraw, jak arcybiskupa gnieznienskiego Andrzeja Olszowskiego De
archiepiscopatu Gnesnensi, kanclerza koronnego i biskupa krakowskiego Jerzego Albrechta Denhoffa
o pochodzeniu i koneksjach rodziny Sobieskich oraz dwie anonimowe rozprawy z 1651 r. dotyczace
praw Prus Kroélewskich?.

Listy fikcyjne

Najbardziej kontrowersyjnym aspektem EHF sa fikcyjne listy Zatuskiego. Preparowanie przez niego
wlasnej korespondencji, nadawanie jej pozorow autentyczno$ci dzieki stosowaniu odpowiedniej styli-
styki i antydatowaniu, jest najwicksza bolaczka dziela, stawiajacg od dawna w niekorzystnym $wietle
jego rzetelnos¢ 1 wiarygodno$¢. Trudno wytlumaczy¢ przyczyny przyjecia przez Zatuskiego takiej wta-
$nie formuly pisSmienniczej dla wlasnych tekstow, gdyz do kwestii tej nie odnidst si¢ on we wstepach
do poszczegdlnych tomoéw. Mozliwe, ze oprocz d6wcezesnej mody wpltyw na to miaty warunki, w jakich
przystepowat we Wloszech w 1706 r. do tworzenia EHF, gdy odcigty od swojego archiwum, znajdu-
jacego si¢ na zamku w Lidzbarku Warminskim, skazany byt na ,,odtwarzanie” swojej korespondencji
na podstawie dostepnych mu w Ankonie materiatéw i wlasnej pamigci. Wydaje si¢ tez, ze nawet po
powrocie do Polski do preparowania wlasnych listow sktoni¢ go mogt tez jeszcze bardziej prozaiczny
powod — niedysponowanie kopiami wigkszosci wlasnych listow, zwlaszcza z lat wezedniejszych i o cha-
rakterze Scisle prywatnym. Nie jest bowiem wykluczone, ze jego prywatny sekretariat nie prowadzit
kopiariuszy kancelaryjnych catej jego korespondencji ,,wychodzacej*®. Dlatego nie mamy pewnosci,
czy i w jakim zakresie, oprocz tworzenia fikcyjnych listow z opisami wydarzen publicznych, w ten sam
sposob Zatuski tworzyt dla potrzeb EHF wilasne listy w sprawach prywatnych.

Najtatwiejsze do ujawnienia mistyfikacje Zatuskiego dostrzezono w przypadku jego listow i relacji z lat
60.—70. XVII w.*” Takimi fikcyjnymi listami, stanowigcymi przerdbki z wydanego 30 lat po odnosnych
wypadkach dziela Wespazjana Kochowskiego Annalium Poloniae climacter tertius (Cracoviae 1698),
sa listy Zatuskiego do ojca Aleksandra, podkomorzego rawskiego, z 20 V, 1 X, 6 X i 22 X 1667 oraz
do Franciszka de Megnin (Mesgnien-Meninskiego), orientalisty i thumacza, z 4 XII 1667 oraz 29 III,
5 VII, 12 VII, 23 IX i 12 XII 1668%. Z kolei z przerobkami z Historia arcana Kazimierza Zawadzkiego

Pisma wymierzone w Augusta II zostaly uwzglednione dopiero w wydanym w 1761 r. tomie czwartym, np. ,,Votum cujus-

dam nuntii Regni Poloniae, habitum in particulari sessione confoederationis, semotis arbitris. Varsav. d. 21 Feb. [1704]”,

EHF, t. 4, s. 30-37.

3 EHF, t. 1, cz. 1, po s. 720 (bez paginacji); t. 1, cz. 2, s. 1152-1158; t. 3, s. 858-864.

Sporzadzanie kopii korespondencji ,,wychodzacej” mogto by¢ w otoczeniu Zatuskiego rzeczywiscie nie zawsze systema-

tycznie praktykowane, skoro fakt pozostawienia dla siebie kopii listu do nuncjusza papieskiego Iuliusa Piazzy w 1707 r.

sktonit go do odnotowania specjalnej uwagi w swoim dzienniku (BN, rkps sygn. 3200, k. 8). Nie mozna jednak zaprzeczy¢,

ze Zaluski przywiazywat duza wage do archiwizowania wlasnych pism, czego swiadectwem sg zachowane kopie jego moéw

z lat 1679—1689 (wykorzystane nastepnie w edycji Mowy na radach y seymach..., Oliwa 1689, Kalisz 1702) oraz odpiséw

o$miu listow do r6znych osob z okresu 5 X—17 XII 1687, BN, rkps sygn. 3199, k. 65-66v, 84-89v.

37 T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 2, Krakow 1898, s. 195196, przyp. 1; K. Estreicher, Bibliografia polska,
t. 34, s. 158.

% EHF, t. 1, cz. 1, s. 1-3, 4-5, 7-17, 25-26, 31-36, 41-42, 51-53, 71-72.
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(Cosmopoli 1699) mamy do czynienia w przypadku choc¢by listow do Francisca Richarda, spowiednika
ksiecia lotarynskiego z 4 1 1673, Jana Otrebusza z 2 XI 1669, Wiadystawa Przyjemskiego z 3 X1 1670,
Leona Bazylego Sapiehy wojewodzica wilenskiego z 28 IV 1672 oraz do kardynata — protektora Polski
Virginia Orsiniego z 3 VII 1669, jak tez w relacji obrad sejmu nadzwyczajnego 1672 r.*° Jest wiecej niz
prawdopodobne, ze za wyjatkiem listdw do wuja Andrzeja Olszowskiego (do ktérych dostep Zatuski
miat dzigki posiadaniu jego archiwum), fikcyjne sg takze wszystkie inne listy i relacje Zatuskiego z tych
lat, chociaz oparte juz na innych, niezidentyfikowanych zrédtach. Nalezy tu wskazaé zwlaszcza cztery
listy do Galeazza Marescottiego, wowczas nuncjusza papieskiego w Hiszpanii, a wczesniej w latach
1668-1670 nuncjusza w Rzeczypospolitej, z relacjami o wydarzeniach lat 1673—-1676*. Mozna doda¢,
7e powielanie przez Zatuskiego relacji innych os6b i opatrywanie ich wlasnym nazwiskiem stwarzato
pb6zniej znaczne problemy interpretacyjne, jak w przypadku jego relacji o bitwie pod Chocimiem, suge-
rujacej jego osobisty w niej udziat®?.,

Oczywiscie mozna by wysuna¢ przypuszczenie, ze byly to oryginalne teksty Zatuskiego z lat 60.—70.
XVII w., ktore byly przechowywane w jego osobistym archiwum, a pozniej zostaly wykorzystane
przez Kochowskiego i Zawadzkiego w ich pracach historiograficznych. Pomijajac nieprawdopodo-
bienstwo takiej sytuacji, przeczy temu przede wszystkim ,historyczny” sposob wypowiedzi stosowany
w tych listach i wystepowanie w nich licznych ahistoryzméw. Mozna tutaj wskaza¢ rzekomy list Zatu-
skiego do ojca z 20 V 1667, w ktdérym znalazty si¢ informacje, o ktorych Zatuski tego dnia w zadnym
wypadku nie mogt wiedzie¢, jak nadanie butawy wielkiej koronnej Janowi Sobieskiemu (otrzymat ja
dopiero w lutym 1668 r.), przygotowania tegoz do odparcia najazdu tatarskiego (dotyczy to wypadkow
z wrze$nia 1667 r.) czy wyznaczenie terminu 22 wrzes$nia na pogrzeb Ludwiki Marii w Krakowie (tuz
po $mierci krolowej pogrzeb wyznaczono na 1 wrze$nia, ok. 20 maja przesuni¢to go na 19 wrzesnia,
a dopiero na krotko przed tym terminem przesuni¢to go na 22 wrzeé$nia)®. O ile jednak obecnos¢ tych
ahistoryzméw mozna jeszcze tatwo wythumaczy¢ zrozumialtym skadinad brakiem odpowiedniej wiedzy
historycznej u Zatluskiego i innych oséb uczestniczacych w redagowaniu dzieta, to zaskakujace jest,
ze w ,,listach” tych Zatuski nie zawsze dbat o zacieranie §ladow swoich mistyfikacji. Taki przypadek
dotyczy rzekomego listu do ojca z 22 X 1667, w ktérym opisujgc wydarzenia wojny polsko-tatarsko-
-kozackiej we wrzesniu i pazdzierniku 1667 r., Zatuski z rozbrajajaca szczeroScig powolywat si¢ wprost
na nieistniejace przeciez jeszcze w 1667 r. Annales Poloniae Kochowskiego, nadmieniajac, ze tenze
historyk opis tych wydarzen ,,in compendium redegit™*. Z kolei w licie do Francisca Richarda napi-
sanym rzekomo 4 1 1673 zawarl opis obrad sejmowych doprowadzony az do 12 IV 1673; podobnie
w liscie do Virginia Orsiniego z 3 VII 1669 zawart opis obrad sejmowych do 7 lipca.

EHF, t. 1, cz. 1, s. 439—465. W czesci jest on dostownym jego powtorzeniem, po usuni¢ciu lub stylistycznym zmodyfiko-
waniu badz skroceniu pewnych fragmentéw tekstu. Tak np. we wzietym z Historia arcana (s. 324-327) opisie wydarzen
72411673 w liscie” do F. Richarda pomini¢to odpowiedZ szlachty zgromadzonej na zjezdzie konfederackim na propozycje
przestane przez malkontentow z Lowicza, natomiast dostownie prawie powtdrzono wypowiedz wojewody sieradzkiego
Feliksa Kazimierza Potockiego. Zbieznosci obu tych relacji nie dostrzegt L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej.
Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, s. 9, 167, 174, traktujac je jako niezalezne od siebie prze-
kazy zrodtowe.

40 EHF, t. 1, cz. 1,s. 117-132, 184-192, 313-339, 352-368. Tak np. podobng przerobka, jak w przypadku opisu sejmu 1673 r.,
jest opis przebiegu sejmu elekcyjnego 1669 r., za wyjatkiem samego jego poczatku zaczerpnigtego z nieznanego nam zrodla,
zob. T. Korzon, Dola i niedola, t. 2, s. 196, przyp. 1; t. 3, s. 148—149, przyp. 3. Mozna dodaé, ze zadnych listow Zatuskiego
do V. Orsiniego nie odnotowuje szczegdlowe repertorium jego ,,polskiej” korespondencji z lat 1632-1675 opublikowane
w Elementa ad fontium editiones VII. Repertorium rerum Polonicarum ex Archivo Orsini in Archivo Capitolino Romae,
cz. 2, wyd. W. Wyhowska de Andreis, Romae 1962. Stawia to w ogole pod znakiem zapytania prowadzenie przez Zatuskiego
osobistej korespondencji z Orsinim, chociaz nie wyklucza catkowicie tej ewentualnosci.

EHF, t. 1, cz. 1, s. 535-585, 592-619.

T. Korzon, Dola i niedola, t. 3, s. 409, przyp. 1.

M. Matwijow, Pogrzeb krolowej Ludwiki Marii we wrzesSniu 1667 r., w: Studia i materialy z dziejow nowozytnych, red.
K. Matwijowski, S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1995, s. 68, 73-74.

O dacie napisania przez Kochowskiego czgsci trzeciej Annalium Poloniae zob. J. Czubek, Wespazyan z Kochowa Kochowski.
Studyum biograficzne, Krakow 1900, s. 175.
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Jakichkolwiek powazniejszych watpliwosci co do fikcyjnosci nie wzbudzajg listy ,,do zaufanego
przyjaciela” z lat 1687-1710. W rzeczywistosci sg one bowiem przewaznie diariuszowymi opisami
wydarzen, cze¢$ciowo odnoszacymi si¢ do wydarzen publicznych, a czeSciowo do spraw prywatnych
Zatuskiego. Najprawdopodobniej w pierwszym przypadku sg to po prostu przerobki diariuszy i rela-
cji rozpowszechnianych woéwczas w obiegu publicznym wraz z gazetami pisanymi jako tzw. nowiny,
wzglednie spisane z pamiegci przez Zatuskiego relacje z wydarzen, w ktorych osobiscie uczestniczyt,
w drugim za$ przerdbki jego prywatnego dziennika®. Omoéwionym w literaturze przyktadem takiej
relacji jest obszerny ,,list do zaufanego przyjaciela” z 20 VI 1696 ze szczegdétowym opisem $mierci
krola Jana III, ktorej Zatuski byt swiadkiem*®. Dla Leszka Stugockiego badajgcego zrodta dotyczace
zgonu tego wladcy nie ulega watpliwosci, ze relacja ta powstala dopiero kilkanascie lat po odno$nym
wydarzeniu i nie moze by¢ z tego wzgledu uznana za w petni wiarygodnag®’.

Jak dalece Zatuski dowolnie ksztaltowat tre§¢ materiatow, $wiadcza zachowane poczatkowe redak-
cje EHF z odpisami jego listow z lat 1700-1706, w ktérych w zaleznosci od potrzeb redakcyjnych
zmieniat choéby ich daty, wzglednie dzielit wigksze listy na dwa lub kilka mniejszych, a takze zmie-
nial lub uzupeniat ich tre$¢. Tak np. list datowany pierwotnie 3 VII 1701 z Lidzbarka Warminskiego*
ostatecznie w druku wyszedt pod datg 30 VIII 1701 z Warszawy, co mozna wytlumaczy¢ tym, ze
w ostatecznej redakcji Zatuski uzupehit go o aneks w postaci kopii listu kréla szwedzkiego Karola XII
do prymasa Michata Radziejowskiego z 30 VII 1701. Z nieznanych natomiast powodow list datowany
pierwotnie z Drezna 30 XII 1704* ukazal si¢ ostatecznie jako dwa osobne listy datowane z Wrocta-
wia 15 XII 1704 i z Drezna 29 XII 1704. Tak samo list datowany pierwotnie 31 III 1705 podzielit
Zatuski w trakcie obrobki redakcyjnej na dwa mniejsze listy, z ktorych pierwszy otrzymatl adres ,,Ale-
xandro Sallaroli ministro Regio Romae degenti” i datg ,,Lipsiae 20 January [1705]”, drugi za$ adres
,Eidem idem” i dat¢ ,,28 Junii”, mimo Ze obejmowat zapiski dziennie od ok. 15 stycznia do konca
lutego 1705 r.; w druku ukazat sie jednak jedynie pierwszy z nich’!. Podobnie jak w przypadku niekto-
rych fikcyjnych listow z lat 60.—70. XVII w., takze i tutaj Zatuski nie zawsze potrafit skorelowaé daty
listéw z ich tre$cia, wskutek czego list datowany 2 VII 1703 omawiatl wydarzenia na sejmie lubelskim
do konca jego obrad, tj. do 11 VII 1703%,

Jednoczesnie jednak nie mozemy kategorycznie odrzuci¢ hipotezy, ze przynajmniej niektore listy
do ,,zaufanego przyjaciela” sg oparte na autentycznej korespondencji prowadzonej przez Zatuskiego
z zaprzyjaznionym z nim ks. Alessandrem Salarolim (zm. 1736), wloskim teatynem rezydujagcym od
ok. 1698 r. przy Kurii Rzymskiej*. Przemawia za tym bardzo podobny w duzej czesci (pod wzglgdem
tresci 1 sformutowan) charakter listow pisanych do Salaroliego z listami pisanymi do ,,zaufanego przy-
jaciela”. Listy do Salaroliego zawieraja bowiem w duzej czeSci thtumaczenia krazacych w obiegu nowin

45 Jako przyktad mozna wskazaé listy z 10 V 1704, 31 VII 1704, 15 XII 1704 i 29 XII 1704 (EHF, t. 4, s. 168-173, 351-354,
407-409, 411-415), pod wzgledem zawartosci stanowiace niejako dziennik czynnosci Zatuskiego z 14 III-1 V 1704,
6 V-15 VII 1704, 21 X-25 XI 1704 i 2-28 XII 1704.

4 EHF, t. 2, s. 12—-16.

47 L. Stugocki, Zgon kréla Jana III Sobieskiego. Ocena Zrédet, 1.60dz 2005, s. 17-19. Kwestia tg zajeta si¢ ostatnio A. Skrzy-
pietz, Kontrowersje wokot obecnosci krolewicza Jakuba Sobieskiego przy Smierci ojca i poczqtku jego sporu z matkq,
»Kronika Zamkowa — Roczniki”, 2022, nr 9 (75), s. 140-141, 143—144. Poréwnujac relacje Zatuskiego (EHF, t. 2, s. 1-9,
12-16) z pisanymi na biezaco relacjami rezydenta podkanclerzego litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta na dworze
krolewskim Kazimierza Sarneckiego, dostrzeglta migdzy nimi zasadnicze réznice, uznajac, ze ,,bardziej prawdopodobne sa
stowa rezydenta Radziwiltow”, tamze, s. 141. Nie zwrdcila ona jednak uwagi na przyczyn¢ rozbieznosci miedzy obu tymi
relacjami, lezacg w catkowicie r6znym czasie ich spisania.

“ BN, rkps sygn. 3198, t. 1, k. 33v—39v.

4 Tamze, k. 235-245.

50 Tamze, k. 245-253v.

SUEHF, t. 3, s. 610-612.

52 BN, rkps sygn. 3198, t. 1, k. 170v—171v.

53O Salarolim zob. J. Staszewski, Stosunki Augusta Il z Kuriq rzymskq (misja rzymska), Torun 1965, s. 98—100; list A.Ch. Zalu-
skiego do C. Barberiniego, 16 XI 1698, EHF, t. 2, s. 675-676.
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politycznych i diariuszy zgromadzen publicznych (sejmow, rad konfederackich)®*; przeczg temu infor-
macje zawarte w niektorych z tych listow z przetomu XVII 1 XVIII w., wskazujace, ze ich adresatem
byta osoba niecobeznana ze stosunkami koscielnymi w Kurii*, a na pewno taka osoba nie byt Salaroli.
Sam fakt prowadzenia przez Zatuskiego ozywionej korespondencji z Salarolim nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci wobec kilkakrotnych wzmianek w jego dzienniku’®. Co najwazniejsze, za ich autentyczno-
$cig przemawia fakt, ze w chwili publikacji EHF Salaroli zyl, co na pewno odwiodloby Zatuskiego od
preparowania listow do niego (oczywiscie nie mozemy wykluczy¢, ze ewentualne spreparowanie tych
listow bylo zabiegiem uzgodnionym z Salarolim). Ze stow samego Zatuskiego wiemy przeciez, ze ze
wzgledu na zyjacych jeszcze uczestnikow opisywanych przez niego wydarzen starat si¢ o zachowanie
jak najwiekszej wiarygodno$ci swoich opisow, aby unikngé surowej krytyki z ich strony’. Mozna wigc
spodziewac si¢, ze taka samg dbato§¢ wykazat w kwestii zachowania autentycznej tresci wlasnych listow.

Nie oddala to jednak catkowicie watpliwo$ci w odniesieniu do przynajmniej niektorych listdéw do
Salaroliego. Okoto 10 listow wydrukowanych finalnie jako listy do niego (z 20 IV 1702, 4 IV 1703,
18 VII 1703, 20 VII 1703, 13 1X 1703, 11 III 1704, 20 T 1705, 26 IX 1705, 3 X 1705)°® we wstepnej
rekopismiennej redakcji zostato opisanych jako listy ,,do zaufanego przyjaciela”. Charakterystyczne
jest, ze zmiany w datacji tych listow i ich adresatach Zatuski wprowadzat na r6znym stopniu prac redak-
cyjnych — zar6wno przy obrobce wersji rekopismiennej®, jak i zapewne przed samym drukiem dzieta.
Wskazuje to jednoznacznie, ze modyfikacji tych dokonywat w miare potrzeb redakcyjnych dzieta, a nie
z powodu korygowania niedoktadnosci czy pomytek thumaczen.

O ile zastosowanie przez Zaluskiego formuty ,listow do przyjaciela” mozna wytlhumaczy¢ moda
przyjeta w 6wczesnym piSmiennictwie publicystycznym, religijnym, literackim czy naukowym, w kto-
rym forma fikcyjnego listu do anonimowej lub nieokreslonej osoby stanowita konwencj¢ wypowiedzi,
trudniej to postepowanie wytlumaczy¢ w przypadku listdéw pisanych do wymienionych z nazwiska kon-
kretnych 0sob, w tym wysokich dygnitarzy panstwowych i koscielnych. Podejrzenia co do mistyfikacji
budzg zwlaszcza listy do 0sdb, ktore juz nie zyly w momencie oddawania EHF do druku. Potwierdzenie
dokonywania przez Zatuskiego takich mistyfikacji daja nam egzemplarze robocze dziela i pozniejsze
zmiany redakcyjne wprowadzone w drukowanej ostatecznej wersji EHF, a takze stylistyka tych listow

3 Np. EHF, t. 4, s. 19-20, 37-38, 59-67, 79-83, 142-151, 167-173, 351-354, 374-379.

55 Listy A.Ch. Zatuskiego ,,amico confidenti”, 15 IV i 1 V 1700, EHF, t. 2, s. 910-912.

¢ Zob. BN, rkps sygn. 3200, Dziennik A.Ch. Zatuskiego, k. 2, 2v, 3, 8, 18. W czasie pobytu we Wloszech utrzymywat kontakty
nie tylko z nim, ale takze z czlonkami jego rodziny, z ktérymi spotkat si¢ w Bolonii w 1707 r. Trudno jednak stwierdzic,
na jakich relacjach opieraly si¢ stosunki miedzy nimi, skoro Zatuski mial do niego zal o jakies ,,szalbierstwa”, o ktorych
dowiedziat si¢ ,,z pewnego listu”, tamze, k. 3, zapis z 12 11 1707.

" EHF, t. 1, cz. 1, [s. 8].

8 EHF, t. 3, s. 190-191, 437-441, 495-500, 502-507, 546-550, 610-612, 686691, 695-697; t. 4, s. 55-59.

% BN, rkps sygn. 3198, t. 1, k. 79v—83v, 147v—171v, 184-197v, 210-216, 245-249; BN, rkps sygn. 3197, k. 12-17v, 21v-24;
BN, rkps sygn. 3198, t. 2, k. 62v—67. Dodatkowo w przypadku listow z 20 IV 1703, 18 VII 1703, 20 VII 1703 1 20 I 1705
ich wersje pierwotne maja inne daty: 2 V 1702, 18 VI 1703 (nazwa miesiaca w r¢kopisie jest na skutek przekreslenia
niepewna, ale z chronologii listow zamieszczonych w tym zbiorze wynika, ze chodzito o 18 czerwca), 2 VII 1703 i 31 III
1705. W przypadku listu z 18 czerwca (skorygowanego przez Zatuskiego w re¢kopisie i nastgpnie w druku na 18 lipca)
zamiana daty byla catkowicie bezzasadna (niewykluczone, ze bylo to skutkiem zwyktego lapsusu pisarskiego), gdyz list
ten konczyt si¢ wtasnie na opisie wydarzen w Lublinie w przeddzien otwarcia sejmu — 18 czerwca (,,ego praecessi Lubli-
num, ubi Rex 17. [junii] comparuit, princeps Wiszniowieccius in crastino venit [...]”). W tych przeroébkach Zatuski jednak
calkowicie si¢ pogubit, gdyz w druku dotaczyt do tego listu, na jego koncu (jako postscriptum), zdanie informujace o prze-
staniu Salaroliemu dyplomu krélewskiego nadajacemu mu i jego rodzinie tytut margrabiowski. Jako ze dyplom ten zostat
wystawiony 30 czerwca, jest niepodobienstwem, aby wzmianka ta mogta znalez¢ si¢ w liscie napisanym 18 czerwca. Poza
tym, skoro dotyczyt on sprawy majacej duze znaczenie dla Salaroliego, jest mato prawdopodobne, aby wzmianka o tym
znalez¢ si¢ mogta w liscie w postaci zdawkowego postscriptum. Jak wynika z listu z 13 IX 1703 (BN, rkps sygn. 3198,
t. 1, k. 195v), przywilej ten wysta¢ miat Salaroliemu najprawdopodobniej dopiero ok. 8 IX 1703. Por. tez Katalog rekopi-
sow Biblioteki Narodowej, ser. 2, t. 2, s. 263-264. Oryginat tego dyplomu zostal wystawiony przez antykwariat Lamus na
aukcji w Warszawie w 2017 r., zob. XLV Aukcja Ksiazek i Grafiki, Warszawa, 25 XI 2017, s. 79-80, <http://www.lamus.
pl/pliki/LAMUS XLV.pdf> [dostep: 15.05.2022].

% BN, rkps sygn. 3198, t. 1, k. 154, 184.
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i ich tematyka. Juz bowiem K. Estreicher zwrdcit uwage na to, wiele z tych listow uderza sztucznoscia,
a nawet wigcej — zawiera tresci zupelnie niepasujace do zwyczajowej korespondencii.

Znakomitym przyktadem tego zjawiska i zarazem ewidentnym $wiadectwem manipulowania przez
Zatuskiego wlasnymi tekstami i tworzenia z nich osobnych ,,listéw” do réoznych osob, takze skierowa-
nych do rzeczywistych osob, jest zamieszczony w redakcji roboczej list do ,,zaufanego przyjaciela”,
pierwotnie datowany na 29 XII 1700 i stanowigcy zwarty, jednolity tekst®!. W druku ukazat sie on osta-
tecznie w postaci szesciu osobnych listow, datowanych 14, 22, 24 i 29 listopada oraz 12 i 28 grudnia,
z czego pie¢ otrzymalto dotychczasowy adres ,,do zaufanego przyjaciela”?, a jeden (z 12 grudnia) —
do hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Jana Jablonowskiego®. List do ,,zaufanego przyjaciela”
z 28 grudnia w druku ukazat w wersji tak znacznie rozszerzonej w stosunku do redakcji pierwotnej, ze
nie moze ulega¢ watpliwosci, iz byt on rozbudowywany o nowe watki w miare redagowania EHF%,
W przypadku listu do S.J. Jabtonowskiego dostownie odpowiada on fragmentowi listu ,,do zaufanego
przyjaciela” zawartemu w rekopisie roboczym®, z tym ze dla uwiarygodnienia go i nadania mu formy
osobnego listu otrzymat on w druku jedno zdanie wprowadzajace, informujace adresata o checi przeka-
zania mu po jego odjezdzie z Warszawy wiadomosci otrzymanych z Rzymu o wyborze nowego papieza
Klemensa XI. Tre$¢ listu jednak zupehie nie pasuje do tego, co spodziewaliby$Smy si¢ zasta¢ w liScie do
hetmana wielkiego koronnego, z ktorym — jak wszystko na to wskazuje — Zatuski nie utrzymywat bliz-
szych stosunkoéw towarzysko-przyjacielskich®. List zawiera bowiem dlugie wynurzenia na temat osoby
papieza i aktualnej polityki ko$cielnej, bez jakichkolwiek odniesien do spraw mogacych bezposrednio
interesowa¢ hetmana.

Drugim przyktadem jest list ,,do zaufanego przyjaciela” z 13 1 1701%. Poniewaz nieopatrznie
zamieszczono w nim informacje dotyczace wydarzenia o kilka dni pozniejszego (koronacji elektora
brandenburskiego na kréla w Prusach 18 1 1701), Zatuski w obrobce redakcyjnej zmienit jego datacje
na 21 stycznia, a adresata na kardynata — protektora Polski Carla Barberiniego. Ostatecznie w druku
list ten ukazat si¢ w postaci dwoch osobnych listow: jednego do Barberiniego z 21 stycznia, w ktorym
znalazto si¢ pierwsze zdanie z pierwotnej wersji listu do ,,zaufanego przyjaciela” i szczegdlowy opis
uroczysto$ci koronacyjnej elektora brandenburskiego z 18 stycznia, oraz drugiego, adresowanego do
»zaufanego przyjaciela”, jednak z pozniejsza datg 22 stycznia, powielajacy zasadniczg tre$é listu
do ,,zaufanego przyjaciela” z wersji rgkopismiennej®®. W zwigzku z tym nie mozna mie¢ pewnosci, czy
Zatuski nie spreparowal przynajmniej niektorych innych listow do Barberiniego®. Watpliwosci w tej
mierze mogloby rozwia¢ skonfrontowanie listow Zatluskiego znajdujacych si¢ w archiwum Barberi-
niego przechowywanym w Bibliotece Watykanskiej (zesp. Barberiniani latini, sygn. 6567, 6640, 6641)
z listami wydrukowanymi w EHF, co jednak byto niemozliwe przy przygotowywaniu tego artykuhu.
Brak jest tez blizszych informacji o liczbie i datach tych autentycznych listow, co najwyzej mozemy
przyjaé za pewnik, ze korespondencja miedzy nimi byta bardzo ozywiona™.

' Tamze, k. 9v—19.

82 EHF, t. 2, s. 919-929.

5 EHF, t. 2, s. 929-930.

6 Niektorych uzupehien do niego Zatuski dokonat jeszcze w tym samym egzemplarzu roboczym, pozostate musial wprowa-
dzi¢ na dalszych etapach prac redakcyjnych.

% BN, rkps sygn. 3198, t. 1, k. 14v-18.

% O relacjach Zatuskiego z Jabtonowskim brak jest wzmianek w biografii tego ostatniego, M. Wagner, Stanistaw Jablonowski
(1634-1702). Polityk i dowddca, cz. 1-4, Siedlce 1997.

7 BN, rkps sygn. 3198, t. 1, k. 19v-22.

8 EHF, t. 3, s. 1-6.

% Watpliwo$ci budzi zwlaszcza list z 29 X1 1697 (EHF, t. 2, s. 473-480), ktory stanowi dostowne powielenie broszury Zatu-

skiego Paralella historica trium electionum [...] (zob. przyp. 8), z dodaniem jedynie na poczatku kilku zdan wprowadzajacych

skierowanych do Barberiniego i z pomini¢ciem tytutu tej rozprawy. Nie mozemy jednak odrzuci¢ catkowicie ewentualnos$ci,

ze rzeczywiscie pod koniec 1697 r. Zaluski przestal mu informacje o przebiegu kilku polskich elekc;ji.

Nie udato si¢ uzyskac¢ blizszych informacji na ten temat w Bibliotece Watykanskiej (e-mail Biblioteca Apostolica Vaticana

do autora z 9 III 2021), brak o nich takze wzmianek w literaturze naukowej. Mozna doda¢, ze kopie listow Barberiniego

do Zatuskiego znajduja si¢ w tymze zespole archiwalnym pod sygn. 6652.

70
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Mistyfikacje dokonywane przez Zatluskiego przy tworzeniu wlasnych listow nie uszly uwadze histo-
rykéw, podwazajac u nich zaufanie co do autentycznosci niektdrych innych listow Zatuskiego, w tym
takze pisanych do imiennie wymienionych polskich i litewskich dygnitarzy panstwowych. Na obecno$¢
w dziele Zatuskiego ,,r6znych fikcyjnych” listow zwracat uwage Jacek Staszewski przy okazji badania
sprawy jego uwiezienia w DreZnie i Ankonie w latach 1705-17067!. Mimo ze mistyfikacji tych jedno-
znacznie nie udowodnil, nie miat on watpliwosci o ,,zrecznie spreparowanych przez samego Zatluskiego
materiatach” dotyczacych sprawy jego uwigzienia w 1705 r., a majacych na celu obrong jego dobrego
imienia”. Do tych listow zaliczyt nieznany skadinad list do prymasa Michata Radziejowskiego z 19 IX
1705, ktéry Zatuski miat spreparowaé dla naprawienia opinii o sobie w oczach Augusta II 1 jego zwolen-
nikow. Za jego nieautentycznoscig w opinii J. Staszewskiego przemawia 6wczesna sytuacja Zaluskiego
(tego dnia byl juz bowiem pozbawiony wolnos$ci 1 zarazem mozliwosci korespondencji z kimkolwiek),
jak i jego tres$¢, stojaca w sprzecznosci z pochodzacymi z innych Zrédet informacjami o listach pisa-
nych przez Zatuskiego do Rzymu w obronie prymasa’.

Te i inne watpliwosci™ w wielu przypadkach mogloby rozwikta¢ dotarcie do oryginatow lub wspot-
czesnych im kopii listow Zatuskiego, jednak przewaznie nie jest to mozliwe. Dotyczy to np. listow do
prymasa Radziejowskiego — sposrod 35 listow opublikowanych w EHF udato si¢ odnalez¢ jedynie 7 ich
wspodlczesnych lub nieco poézniejszych kopii rekopismiennych (listy z 5 X 1687, 13,201 28 I1 1697, 4 X11
1702, 1511 17 I 1703)”, ktére mimo pewnych drobnych réznic (niekiedy daty rdznigce sie o jeden dzien,
jak tez opuszczenia lub rozbudowa pewnych fragmentoéw listow’®) wykazuja daleko idacg zbieznos¢ z wer-
sjami opublikowanymi w EHF?’, co bezdyskusyjnie pozwala potwierdzi¢ ich autentyczno$¢’. W przypadku
pozostatych listow nie sposdb zweryfikowac ich autentyczno$ci, poniewaz oryginalna korespondencja
Michata Radziejowskiego nie jest znana, a w spisanych nieco pdzniej i niestety niepelnych kopiariuszach
jego korespondencji wiele z drukowanych w EHF listow Zatuskiego nie wystepuje”. Dotyczy to takze listu
z 17 VI 1696 z informacjg o $mierci krola Jana IIT*, ktory w opinii L. Stugockiego ,,moze by¢ uznany za
autentyk, cho¢ w papierach po kardynale nie zostal odnaleziony’®!. Niezachowanie si¢ archiwow wielu
innych dygnitarzy koscielnych i panstwowych (np. hetmanow koronnych Stanistawa Jana Jablonowskiego
1 Hieronima Augustyna Lubomirskiego), do ktorych listy Zatuskiego znalazty si¢ w EHF, wilasciwie prze-
kresla mozliwos$¢ przynajmniej czgSciowego rozwiania istniejagcych watpliwosci. Mozna wreszcie dodac,
ze informacji o zachowanej w rekopisach korespondencji Zatuskiego nie przynosi tez literatura naukowa®.

Jak juz wspomniano, o wiele mniejsze watpliwosci budzg listy Zatuskiego do oséb zyjacych
w momencie druku dzieta, a zwlaszcza napisanych do najwazniejszych polskich i litewskich dygnitarzy

71

J. Staszewski, Stosunki Augusta Il z Kurig rzymskq, s. 88, przyp. 138.

72 Tamze, s. 88—89.

3 Tamze, s. 90, przyp. 147.

Takowe budzi chocby kilka listow z lat 1696-1698 do biskupa krakowskiego Jana Matachowskiego, takze niezyjacego juz

w momencie druku dzieta (EHF, t. 2, s. 19-21, 75-78, 119-122, 309-311, 428-431, 542-543, 598-599). Sa one bowiem

wlasciwie obszernymi kronikarskimi relacjami o 6wczesnych wydarzeniach. Rowniez duze watpliwosci budzi autentycznosé

kilkunastu listow A.Ch. Zatuskiego do jego braci, gtéwnie Ludwika Zatuskiego biskupa ptockiego z lat 1681-1706 (EHF,

t. 1, cz. 2, s. 786-795; t. 3, s. 252-254, 277-282, 682—684, 763-765, 792-797; t. 4, s. 73-78, 185-186).

S BN, rkps sygn. 3199, k. 65-66v; BKorn., tkps sygn. 407, k. 8v—9v; BOss., tkps sygn. 233, s. 480-482; BOss., rkps sygn. 260,
s. 178-183; BOss., rkps sygn. 271, k. 95v—96v; BCzart., rkps sygn. 525, s. 276-277; BCzart., rkps sygn. 569, s. 630-633,
636637, 639-643; Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, rkps sygn. 83, k. 39v—40v.

" Por. s. 118.

" EHF, t. 1, cz. 2, s. 1043-1044; t. 2, s. 257-266; t. 3, s. 326-328, 372-373, 402-403.

" Nie da si¢ tego powiedzie¢ o listach z 6 11 i 6 IIT 1697 (EHF, t. 2, s. 255-257, 269-273), ktore wykazujg bardzo duze
rozbieznosci wzgledem wersji zachowanych w kopiach rekopi$miennych (BCzart., tkps sygn. 569, s. 647-650, 666—671;
BOss, rkps sygn. 260, s. 198-203), przez co mozna uznac je wlasciwie za inne ich redakcje.

" BCzart., rkps sygn. 569; AGAD, Archiwum Radziwittow, dziat II, rkps sygn. 37 i 38.

8 EHF, t. 2, s. 9-10.

81 L. Stugocki, Zgon kréla Jana III Sobieskiego, s. 18.

82 Na zadne tego rodzaju listy Zatuskiego nie powoluje si¢ np. S. Achremczyk w obszernym artykule Biskup warmirnski Andrzej

Chryzostom Zatuski jako mqz stanu.
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panstwowych i koscielnych — nie sposéb bowiem przypuscic, aby Zatuski zdecydowat si¢ w stosunku
do nich na tego rodzaju mistyfikacje i narazenie tym samym na szwank opinii o sobie. Przemawia za
tym glownie tres¢ tych listow, a niekiedy ich kontekst (stanowig one, jak w przypadku listow do pod-
kanclerzego litewskiego Stanistawa Antoniego Szczuki z lat 1690 i 1704—1708, typowg wymiang kore-
spondencji na zasadzie: list — odpowiedz®*). Poza tym autentyczno$¢ niektérych z nich potwierdzajg
zachowane ich kopie r¢kopis$mienne, z czym mamy do czynienia np. w przypadku dwoéch jego listow
do kanclerza wielkiego litewskiego Karola Stanistawa Radziwitta z 1701 r.3* Potwierdzenie takie nie
zawsze jest jednak mozliwe, jak w przypadku dwoch innych listow Zatuskiego do Radziwitta z 1696 1.3,
gdyz caly zasob jego listow do kanclerza wielkiego litewskiego z lat 1695-1711 (182 sztuki), prze-
chowywany w dziale V Archiwum Radziwittéw pod nr 18405, zagingt w nieznanych okolicznosciach
zapewne jeszcze przed I wojng Swiatowg®. To samo dotyczy pieciu listow do referendarza i podkanc-
lerzego koronnego Jana Szembeka z lat 1702—1705%. Tymczasem w jego archiwum znajdujacym si¢
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie brak jest w ogole listow Zatuskiego z lat 1702—-1708%. Oczy-
wiscie nie moze to podwaza¢ ich autentycznosci, trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby Zatuski nie
prowadzil w tych latach korespondencji ze swoim mtodszym kolega.

Redakcja dokumentow piSmienniczych i ich warto$¢ zrodlowa

O ile bogactwo i réznorodno$¢ zamieszczonych materialdow jest — mimo wszystkich zasygnalizo-
wanych wcze$niej niedociagni¢¢ co do ich doboru i dokonanego przez Zaluskiego spreparowania cze-
$ci wlasnych listow — mocng strong edycji, to nie da si¢ tego powiedzie¢ o opracowaniu redakcyjnym
dokumentow. Wydaje sie, ze najlepiej jeszcze tworcy EHF poradzili sobie z zachowaniem wierno$ci
i kompletnosci thumaczen dokumentow polskich na tacing. Zdarzaja si¢ w edycji dokumenty niepelne
lub znacznie réznigce si¢ od wersji powszechnie znanych w literaturze naukowej®, ale uchybienia te
mozna kta§¢ zarowno na karb niedoktadnosci popetnionych przez ttumaczy, jak i wykorzystania przez
nich innych wersji odno$nych dokumentéw. Oczywiscie nie mozemy w tym przypadku wykluczy¢ swia-
domego pomijania lub przeredagowywania przez redaktorow i thumaczy pewnych mniej waznych z ich
punktu widzenia fragmentdw tekstu, co przy przyjetej w EHF praktyce niezaznaczania zmian wprowa-
dzonych w tresci dokumentéw moze rodzi¢ watpliwosci co do wiarygodnos$ci i poziomu naukowego
edycji. Trzeba jednak podkresli¢, ze opublikowane w EHF dokumenty pi§miennicze przewaznie nie tylko
nie wykazuja zadnych istotnych uchybien lub odchylen w tresci od znanych w literaturze naukowej ich

8 EHF, t. 1, cz. 2, s. 1184; t. 3, s. 828-829; t. 4, 5. 39-40, 41-42, 119-120, 198-199, 201-202, 224-225, 313-314, 345-346.

8 Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, zesp. 5, rkps sygn. 448, s. 124-125, 131-134,
ktore w pelni odpowiadajg listom opublikowanym w EHF, t. 3, s. 7-8, 12—14.

8 EHF, t. 2, s. 172-173, 191-193.

8 Pismo AGAD do autora z 16 11 2021.

8 EHF, t. 3, s. 188-189, 283-284, 578, 680-681, 704-706.

88 Zob. J. Korzeniowski, S. Kutrzeba, Catalogus codicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski, t. 1 [sygn. 1-917],

Cracoviae 1887-1893, s. 100-105.

Dotyczy to np. aktu konfederacji gotgbskiej z 8 XI 1672 (EHF, t. 1, cz. 1, s. 405-410), ktory we fragmentach rozni si¢

od wersji publikowanych w kilku edycjach zrodtowych XIX i XX w. (m.in. Diariusz kotowania i konfederacji pod Gote-

biem i Lublinem w 1672 r. wraz z aktem konfederacji, oprac. A. Przybo$, K. Przybo$, Wroctaw 1972, s. 91-104): zmiany

dotyczyly m.in. fragmentu, w ktérym wzywano senatordéw, urzednikow i catg szlachte do przystapienia do konfederacji

(w wersji opublikowanej w EHF znalazta si¢ w tym miejscu wzmianka o zatwierdzeniu uchwat konfederacji i uniewaznieniu

wszystkich aktow ,,contra modernum vinculum nostrum”, ktérej nie odnotowuja inne edycje, pominig¢to natomiast fragment

dotyczacy miast koronnych, pruskich i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; z bardzo duzymi opuszczeniami opublikowano

tez koncowg cz¢$¢ aktu). W znacznie skroconej wersji opublikowany zostat reces lubelski z 10 XI 1672 (,,Limitatio

confoederationis”, EHF, t. 1, cz. 1, s. 410-411), w ktorym opuszczono obszerna cz¢s¢ poczatkowa (edycja rozpoczyna

si¢ od akapitu informujacego o przetozeniu zjazdu konfederackiego do Warszawy na 4 1 1673) i koncowy fragment,

a w $rodku dokumentu opuszczono nazwiska rezydentow wyznaczonych do boku krolewskiego, zob. L.A. Wierzbicki,

O zgode w Rzeczypospolitej, s. 26, 34.
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drukowanych lub rekopismiennych wersji”®, ale nawet we fragmentach sg bardziej precyzyjne niz np.
edycje XIX-wieczne i lepiej oddajg sens dokumentéw?!.

Wigksze problemy interpretacyjne stwarzajg przerdbki, jakim w edycji zostaly poddane niektore
autentyczne listy Zatuskiego. Przykladem tego sa wzmiankowane juz listy do prymasa Michata
Radziejowskiego. Tak np. listy z 20 1 28 11 1697 wydrukowane zostalty w wersji niemal dwukrotnie
obszerniejszej niz wystepuja w zachowanej kopii rekopismiennej®. Z kolei w znacznie skroconej wer-
sji opublikowany zostat list z 5 X 1687, gdyz zabraklo w niej ostatniego obszernego (ok. 1 strona)
fragmentu listu, obecnego w kopii rekopismiennej®. Przyczyny tych rozbieznosci trudno jednoznacz-
nie oceni¢ — w przypadku listow z 1697 r. redaktorzy EHF mogli przeciez opiera¢ si¢ na znacznie
obszerniejszych oryginalnych redakcjach brulionowych listow Zatuskiego, nie mozna tez wykluczyc,
ze zachowane kopie rekopismienne tych listow (sporzadzone zapewne ok. polowy XVIII w.) nie sg
kompletne, a wigc nie s3 w peini miarodajne. Trzeba jednak dodaé, ze rozbieznosci te nie dotycza
wszystkich listow — przyktadem catkowitej zgodnos$ci wersji r¢kopismiennej z wydrukowanag jest
choc¢by list do Radziejowskiego z 4 XII 1702%.

Dokumenty wydawane byly bez zadnych komentarzy i uwag redaktorskich, o co zresztg nie mozna
mie¢ do tworcow EHF pretensji, zwazywszy ze stosowanie naukowego aparatu edytorskiego byto wita-
sciwie jeszcze nieznane. Jedynymi zabiegami majgcymi utatwic¢ korzystanie z edycji byto zaopatrze-
nie wielu listow Zatuskiego (gtownie fikcyjnych) i nielicznych innych dokumentéw w krotkie regesty
zawartosci, a niekiedy takze w glosy marginalne wskazujace na tematyke odnosnego fragmentu pisma
czy listu, a tym samym ulatwiajgce czytelnikowi orientacje w teksécie®. Poza tym w niektorych doku-
mentach na marginesach rozwigzywano nazwiska dygnitarzy panstwowych i ko$cielnych, ktorzy w tek-
$cie wymienieni byli jedynie pod nazwa petnionego przez nich urzgdu lub godnosci®®. Prawdopodobnie
jednak nie bylto to efektem celowego opracowania redakcyjnego, lecz powielaniem zapisow z tekstow
rekopi$miennych, gdyz takie objasnienia stosowano niekiedy w rekopisach. Powazne zastrzezenia
mozna zgtosi¢ do nagtowkow dokumentoéw. Niekiedy byty one formutowane bardzo nieprecyzyjnie,

% Na podstawie pordwnania kilkunastu wyrywkowo dobranych dokumentéw opublikowanych w EHF, t. 1, cz. 1, s. 397-398,

434-435, 465-468; t. 2, s. 143—-146, 480-481, 520-521; t. 3, s. 326-328, 330-331, 388-389, 450-453, 579-580, z ich

oryginalnymi wersjami polskimi (Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, t. 1, cz. 2, Krakow

1881, s. 1138-1139, 1227-1229, 1236-1241; miscellanea rekopismienne z przetomu XVII i XVIII w., BOss., tkps sygn. 651,

s. 139-146, 843846, 938-940; BOss., rkps sygn. 271, s. 17v—18, 95v—97, 138-139; BOss., rkps sygn. 2023, k. 222v-227,

311-311v; BKoérn., rkps sygn. 973, k. 21v-22v).

Np. w ,,Zdaniu jw. marszatka i hetmana wielkiego koronnego in consilio bellico” z 5 III 1673 opublikowanym w EHF

z bledna co prawda data 5 V 1673 (t. 2, s. 465-468) precyzyjniej przedstawiony zostal stan wojsk polskich bioracych udziat

w wyprawie chocimskiej 1621 r. niz w wersji opublikowanej w Pismach do wieku i spraw Jana Sobieskiego, s. 1238, ktorej

podstawa byta najwidoczniej nie najlepsza kopia z konca XVIII w. z tzw. Tek Naruszewicza. Niewatpliwie znacznie blizsze

oryginatowi jest tez uzyte tam okreslenie ,,nomine Kossow” (s. 466) odnoszace si¢ do nazwiska rezydenta moskiewskiego

u Kozakow zaporoskich, ktore w innych kopiach z epoki wystepuje w zblizonych formach ,,imieniem Kosokowa” lub

»imieniem Kossowa” (BOss., tkps sygn. 247, k. 310-311v; BOss., rkps sygn. 5808, s. 253-260). Natomiast w wersji opu-

blikowanej w Pismach do wieku i spraw Jana Sobieskiego, s. 1237, wystgpuje w przekreconej i mylacej formie ,,imieniem

Kozakow”. Wydaje si¢, ze kompletniejsza od kopii r¢gkopi§miennej (BOss., rkps sygn. 2023, s. 222-227) jest tez opubli-

kowana w EHF (t. 3, s. 450-453) wersja konkluzji rady malborskiej 22 IV 1703, gdyz zostata ona uzupetniona o tekst

przysiegi na wiernos$¢ krolowi Augustowi II, a wérdd nazwisk dygnitarzy zastuzonych w ttumieniu powstania kozackiego
uwzgledniono hetmana polnego koronnego Adama Sieniawskiego. Jedynym zauwazonym uchybieniem wersji tego doku-
mentu opublikowanej w EHF jest wymienienie wérdéd komisarzy polskich wyznaczonych do rokowan z krélem szwedzkim

Karolem XII Krzysztofa Komorowskiego kuchmistrza litewskiego, podczas gdy w wersji rekopi§miennej — jak si¢ wydaje

prawidtowo — wymieniony zostal piastujacy wowczas ten urzad Jakub Gruzewski.

%2 EHF, t. 2, s. 262-266; BCzart., rkps 569, s. 630-633, 636-637. Pierwszy z listow uzupehiony zostat w druku o cata jego
druga cze$¢ zaczynajaca si¢ od stow ,,Lipscius castellanus siradiensis [...]”, a drugi o dodatkowe watki, jak np. obszerny
akapit o pojednaniu Rafata Leszczynskiego z Hieronimem Augustynem Lubomirskim.

% EHF, t. 1, cz. 2, s. 1043-1044; BN, rkps sygn. 3199, k. 65v—66v.

% EHF, t. 3, s. 326-328; BOss., rkps sygn. 271, k. 95v—96v.

% Np. EHF, t. 2, s. 269-271.

% Np. EHF, t. 3, s. 584, 589, 592, 607, 650.
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bez podawania podstawowych informacji o dokumencie, zwtaszcza jego autorstwie czy adresacie
listow”’. Mozna doda¢, ze czesto pomijana tez byta w nagltdéwkach osoba Zatuskiego jako autora czy
adresata listow, co czyniono jednak niekonsekwentnie. Przewaznie tez — w przypadku osob piastuja-
cych godnosci koscielne Iub panstwowe — nie podawano w nagtéwkach ich nazwisk, poprzestajagc na
okreslaniu ich piastowanymi przez nich godnosciami. Wydaje si¢, ze przyczyng wielu uchybien lub
niedoskonalosci moglo by¢ powielanie naglowkow z ich wersji rekopismiennych, bez modyfikowania
ich tresci 1 dostosowywania do potrzeb edycji, a nawet niekiedy ich skracanie i w ten sposob pomijanie
pewnych zawartych tam informacji®®. Przypadki uzupehiania takich wiadomos$ci byty nieliczne i, jak
si¢ zdaje, bylto to zaslugg samego Zatuskiego®. Z reguly tez nie podawano w nagtéwkach dat pism,
jesli takowych brakowalo w ich podstawach rgkopi$miennych, chociaz byly i przypadki odwrotne, co
$wiadczylo o przejawach merytorycznej obrobki redakcyjnej publikowanych materiatow!®. Zrodtem
powaznych nieporozumien byta tez czesto stosowana praktyka pomijania w nagtdwkach nazwiska autora
lub adresata listu i zastgpowania go przez okreslenie ,,tenze”, ,tegoz” lub ,,temuz”, gdyz zdarzalo sig,
ze okre$lenie to nie odnosito sie do osoby wymienionej w poprzednim liscie!!.

Przy tak duzej liczbie zamieszczonych dokumentéw pismienniczych i warunkach, w jakich EHF
powstawato, za duze osiggnigcie mozna uznac brak dublowania si¢ materiatéw. Stwierdzono tylko jeden
taki przypadek: listu kanclerza szwedzkiego Carla Pipera do postow polskich z 6 (16) IV 1702 (EHF,
t. 3, s. 173, 180). Tutaj jednak bez watpienia powodem pomyiki bylo datowanie tego listu wedtug dwoch
r6znych kalendarzy, zostal on bowiem zamieszczony oddzielnie pod dwiema tymi datami.

Opublikowanym przez siebie materiatom Zatuski nadat uktad chronologiczny, przy czym porzadek
ten naruszaty materialy pochodzace sprzed 1667 r., ktore umieszczone zostalty w rdéznych miejscach
wydawnictwa, najczesciej jako zataczniki do fikcyjnych listow Zatuskiego. Wyjatek stanowity materiaty
dotyczace prawa patronatu krolow polskich nad opactwami w Polsce z XVI-XVII w., ktore zgrupowane
zostaly w osobnym bloku tematycznym wsrdod materiatow z 1699 r.!2 Uktad materialow pozostawiaé
mogt jednak wiele do Zzyczenia, a to na skutek nagminnych przemieszczen zaréwno pojedynczych
dokumentow pismienniczych, jak i calych ich grup. W ogromnej wigkszos$ci przypadkdéw wynikato to
z niezbyt starannego opracowania redakcyjnego i braku dbatosci o zachowanie cigglo$ci przyczynowo-
-skutkowej publikowanych dokumentow, a cze$¢ z powielania uktadu dokumentow wystepujacego

7 Np. ,,Copia literarum ad S. Principem Lotharingiae”, ,,Copia literarum ad Sanctissimum Dominum Clementem X, Varsoviae
20 Maji”, ,,Ad regem”, ,,Copia literarum ducis Zaporoviensium Kunicki 9 Januarii Jassis”, ,,Copia literarum M.D. Moscho-
viae datarum Moschuae 25 Februarii”, ,,Sacrac Regiac Maiestatis Sueciae commissarii”, ,,Stanislaus Godlewski capitaneus
nurensis, Varsaviae 22 Augusti”, EHF, t. 1, cz. 1, s. 141, 243, 388; t. 1, cz. 2, s. 860; t. 3, s. 421, 460, 670. Jako ze w edy-
cji opuszczano nazwiska 0séb podpisanych na koncu listow, jedynie na podstawie ich kontekstu mozna domysla¢ sig, kto
byt ich autorem, wzglednie adresatem. Skrajnym przypadkiem sg nagtéwki okreslajace tylko miejsce sporzadzenia pisma,
np. ,,Ungvaro” i ,,Ztoczoviae 20. Augusti”, EHF, t. 1, cz. 2, s. 900-901, 1226-1227.

% Dotyczy to np. listu kanclerza szwedzkiego Carla Pipera do polskich postow z 6 (16) IV 1702, ktéry opisany w rekopisie
BOss., sygn. 449 (s. 266) jako ,,Copia w tymze [czasie?] przyszla listu jp. Pipera przez wde¢ wilenskiego nieoddanego cuius
tenor talis”, w druku otrzymat nagtéwek ,,Copia literarum per palatinum Vilnensem missarum”, EHF, t. 3, s. 173.

9 Z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku listu Zatuskiego do nuncjusza papieskiego Francesco Pignatellego z 18 VI
1702. Zatytutowany w rekopisie BOss., sygn. 449, s. 266, jako ,,Copia literarum ad excellmo et illmo episcopum Tarentinum
nuntium ap[osto]licum”, zgodnie z naniesiong na marginesie prawdopodobnie wlasnorgcznie przez Zatuskiego poprawka
otrzymat w EHF, t. 3, s. 209, naglowek ,,Francisco Pigniatelli [sic!] episcopo Tarentino, nuntio apostolico, Mariacburgi
18 Junii”.

100" Takimi przyktadami sa: ,,Uniwersal ostrzegajacy i wyrazajacy niebezpieczenstwa Rzptej oraz zagrzewajacy ad executionem
sancitorum sejmu lubel[skiego]” (BCzart., tkps sygn. 530, s. 699) oraz ,,Copia listu [wojewody mazowieckiego] do ksigcia
jm. kardynata” (tamze, s. 628). Naglowki te przettumaczone zostaty dostownie, z podaniem jednak orientacyjnego czasu
powstania tych dokumentow: ,,Universale praemonens et exprimens pericula reipubl[icae] simulque stimulans executionem
sancitorum in comitiis Lublinensibus mense Septembri” (EHF, t. 3, s. 536) oraz ,,Copia literarum palatini Masoviae ad
cardinalem primatem, in Decembri” (tamze, s. 584).

101 Np. list Zatuskiego do Konstantego Brzostowskiego (EHF, t. 1, cz. 2, s. 115) opatrzony zostat nagtowkiem ,,Ejusdem ad
Constantinum Brzostowski episcopum Vilnensem”, jednak poniewaz przed tym listem znajdowata si¢ ,,Copia literarum
[...] nuntii ad serenissimum Regem”, taki zapis mogt mylnie sugerowaé, ze chodzito tu o list nuncjusza papieskiego.

12 EHF, t. 2, s. 780-883.
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w rekopisach, ktore wykorzystywano do przygotowania edycji'®®. Cze$¢ z pomytek wreszcie wynikata
z blednego datowania dokumentow niedatowanych w wersjach rekopismiennych, co skutkowato przy-
pisywaniem ich do innych okolicznosci czy wydarzen niz tych, ktorych w rzeczywistosci dotyczyty!'®.
Te uchybienia zostaly dodatkowo pogl¢bione zastosowaniem przez wydawce niezbyt fortunnej prak-
tyki podawania dat rocznych poszczegolnych dokumentéw nie bezposrednio przy nich wraz z data
dzienng i miesi¢czna, lecz zbiorczo przy zywej paginie u gory strony. Gdy na jednej stronie pojawiaty
si¢ dokumenty z dwdch réznych lat, mogto to powodowaé niejasnosci co do wlasciwej daty. Taki spo-
sob podawania dat, potaczony z wieloma przestawieniami kolejnosci dokumentow, rodzit dodatkowe
komplikacje redakcyjno-drukarskie w oznaczaniu dat rocznych.

Powaznym mankamentem byt brak w poszczegolnych tomach spisow tresci. Niedostatek ten miaty
zapewne rekompensowac zamieszczone w tomach 1-3 indeksy rzeczowe, ale byty one bardzo wybior-
cze 1 niefachowo sporzadzone, co wlasciwie pozbawiato je uzyteczno$ci. Z pewnosScig wigc z tego
powodu w ostatnim, czwartym tomie wydanym w 1761 r. Jozef Andrzej Zatuski zamiescit zbiorczy
indeks osobowy i rzeczowy do catoSci wydawnictwa, o wiele dokltadniejszy 1 lepiej skonstruowany,
ale — podobnie jak poprzednie indeksy — takze niepelny. Wiele do zyczenia pozostawiala takze jako$é¢
thumaczenia dokumentow na jezyk lacinski, co w jakiej$ mierze bylo efektem udziatu w tej pracy wielu
0soOb, prezentujacych roézny styl i poziom umiejetnosci translatorskich. Mozna tutaj przytoczy¢ opinig
K. Estreichera, wedtug ktorego dokumenty zamieszczone w edycji zostaly przettumaczone na tacing
,,sztuczng” i ,,pretensjonalng”, trudng do zrozumienia!®. Podobnie ocenit to J. Staszewski, wedlug kto-
rego w listach Zatuskiego zwlaszcza z okresu jego uwigzienia w latach 1705-1706 ,,jest tyle mylacych
czytelnika okresow stylistycznych, ze nie wiedzac, o co chodzi, trudno dojrze¢ prawde”! — prawdopo-
dobnie jednak w tym przypadku mamy do czynienia nie tyle z nieudolno$cig thumaczenia, ile z checig
zaciemnienia pewnych drazliwych i niewygodnych dla Zatluskiego kwestii.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze EHF nie odbiegaty pod wzglgedem jako$ci opracowania redak-
cyjnego od poziomu typowych rekopiSmiennych miscellanedw z odpisami materiatdéw zycia publicz-
nego, jakich niemato wowczas powstawalo gtownie w srodowiskach magnacko-szlacheckich. W tym
zakresie Zatuski i jego wspotpracownicy byli nieodrodnymi dzie¢mi swojej epoki i nie wyszli poza
poziom wlasciwy dla wigkszosci tego rodzaju zbiorow, powielajac niemal wszystkie wystepujace w nich
niedociagnigcia'”’.

Wymienione niedostatki dzieta Zaluskiego nie dezawuujg jednak wartosci zrodtowej EHF. Paradok-
salnie najwyzej trzeba oceniac te materiaty, ktore budza najwigksze zastrzezenia co do swojej autentycz-
nosci, tj. fikcyjne listy i relacje Zatuskiego, oczywiscie za wyjatkiem , listow” z lat 60.—70. XVII w.,
powielajacych informacje z drukowanych opracowan historycznych. Bardzo duza warto$¢ zachowaty
do dzisiaj zwlaszcza ,listy” i relacje oparte na nieznanych i po czesci nieistniejacych juz materiatach
rekopismiennych rzeczywiscie spisanych wspotczesnie opisywanym wydarzeniom, przede wszystkim

103 Np. materialy z maja—grudnia 1667 r. znalazly si¢ na poczatku t. 1, cz. 1 (s. 1-28), a ze stycznia i lutego 1667 r. w obrebie

materiatlow z 1669 r. (tamze, s. 99-116); z kolei diariusz sejmu zwyczajnego 1670 r., opis koronacji krélowej Eleonory

w tymze roku oraz mowe¢ marszatka sejmowego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego na sejmie 9 IX 1670 umieszczono

wsrod materialow z 1672 r. (zob. T. Korzon, Dola i niedola, t. 3, s. 148, przyp. 3), a ,listy” Zatuskiego do nuncjusza

G. Marescottiego z 1676 r. wérod materiatow z 1674 r. Charakterystycznym przypadkiem braku zachowania wlasciwe;j

kolejnosci materiatow sa lata 1693—-1694, gdzie np. najpierw zamieszczono uniwersat Jana I1I z 14 XII 1693, odwotujacy

jego przyjazd do Warszawy na zwotany tam sejm (EHF, t. 1, cz. 1, s. 1305-1306), nastgpnie podano mowy Zatuskiego na

sejmie grodzienskim w styczniu 1693 r. i na radzie senatu po jego zakonczeniu, potem rézne materialy ze stycznia—listopada

1694 1. (do tego bez $cistego porzadku chronologicznego) i dopiero po nich manifest senatorow i postéw z grudnia 1693 r.

w sprawie nieodbycia si¢ tego sejmu (tamze, s. 1355-1357), po czym dalsze materialy z 1694 r.

Tak np. niedatowana mowa krola Jana III wygloszona na sejmie w Warszawie 2 III 1695 znalazla si¢ wéroéd materiatow

z sejmu grodzienskiego w marcu 1688 r., EHF, t. 1, cz. 2, s. 1069.

105 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 34, s. 158.

1067, Staszewski, Stosunki Augusta Il z Kurig rzymskq, s. 88, przyp. 138.

1970 tym szerzej M. Matwijow, Zbiory materiatow Zycia publicznego jako typ ksigzki rekopismiennej w czasach staropolskich
(1660-1760), Warszawa 2020, s. 309-366.
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pochodzacych z archiwum Andrzeja Olszowskiego. Mozna tutaj cho¢by wskaza¢ na dwie relacje z opi-
sami bitwy polsko-tureckiej pod Chocimiem 1673 r., opartymi na nieznanych nam lub niezidentyfiko-
wanych przez badaczy przekazach, ktore — jak sam Zatuski stwierdzit — starannie scalit'®. Nie dotyczy
to oczywiscie przypadkow wykorzystywania przez Zatuskiego do tworzenia swoich ,,listdw” znacznie
poézniejszych przekazow historiograficznych (Annalium Poloniae W. Kochowskiego), co powodowato
powstawanie niezamierzonych przez niego ahistoryzmow i pozbawialo te relacje waloréw autentycznosci
i oryginalnosci. Jesli idzie o ,,listy” z lat p6zniejszych, to o ich warto$ci decyduje przede wszystkim fakt,
ze stanowig w duzej czesci oryginalne opisy wydarzen, w ktorych Zatuski aktywnie uczestniczyt lub
ktorych byt naocznym $wiadkiem, oparte na wtasnych dziennikach i innych materiatach archiwalnych,
wzglednie na $wiezej jeszcze pamigcei, a wigc majgce charakter zblizony do relacji pamigtnikarskich,
z wszystkimi jednak negatywnymi cechami takich relacji, gdy ich autor byt aktywnym uczestnikiem
wydarzen dziejowych (subiektywizm w ocenianiu wydarzen i ludzi, stawianie swojej osoby w korzyst-
nym $wietle), wzglednie gdy zawodzita go pamie¢ w opisywaniu dawniejszych wydarzen. Dlatego trzeba
jeszcze raz z naciskiem stwierdzi¢, ze nadanie przez Zaluskiego zredagowanym przez siebie relacjom
i opisom 6wczesnych wydarzen formy jakoby autentycznych listow pisanych wspotczes$nie opisywanym
wydarzeniom wcale nie oznacza, ze zawarte w nich informacje byly zmyslone, oczywiscie za wyjat-
kiem niektérych dotyczacych bezposrednio jego osoby. O ile wigc preparowanie materialow zrodto-
wych wystawia Zaluskiemu bardzo zlg oceng jako edytorowi Zrodet historycznych, to nie przekresla
jego dokonan jako kronikarza wydarzen epoki'®. Dlatego mozemy zrozumie¢ szczero$¢ nieustannie
powtarzajacych si¢ zapewnien Zatuskiego w przedmowach do poszczegdlnych toméw EHF, Ze ,,omnia,
quae scripsi, vera sunt” czy ,,In his vero Epistolis meis nihil falsi, omnia vera™'!°,

Wartosci zrodtowej nie jest pozbawiona tez cze$¢ ,,dokumentowa” EHF. Nalezy na jej warto$¢
patrze¢ przez pryzmat strat, jakie poniosty polskie zbiory rekopisémienne i archiwalne w czasie I wojny
swiatowej 1 na skutek innych kataklizmow dziejowych. Wiele bowiem materialow zrodlowych prze-
trwato do naszych czaséw — co prawda w lacinskich przerobkach — tylko dzigki Zatuskiemu i jego
EHF. Dotyczy to zwlaszcza materiatdow zwigzanych z dziatalnoscia podkanclerzego koronnego Andrzeja
Olszowskiego i pochodzacych z jego prywatnego archiwum, przede wszystkim jego korespondencji'!!.
A mamy tutaj przeciez do czynienia z jednym z najwybitniejszych éwczesnych politykow polskich,
faktycznym kierownikiem nawy panstwowej za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego. Mozna
tutaj wskaza¢ chocby listy Olszowskiego do hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego i innych
dygnitarzy z lat 1672—1673, dotyczace wojny polsko-tureckiej, a przewaznie znane wiasnie z prze-
kazu Zatuskiego''?. Z tego samego wzgledu bardzo duza warto$¢ maja edycje materialow zwigzanych
z dziatalnos$cig publiczng samego Zatuskiego — wobec zniszczenia catego jego archiwum prywatnego
jest to warto$¢ unikatowa!'®. Oczywiscie znajdujg sie¢ w EHF materiaty o znaczeniu drugorzednym,

108

EHF, t. 1, cz. 1, s. 488-505, 535-554. Z tego wzgledu przekazy te wykorzystywane sg skrzgtnie przez historykéw zaj-
mujacych si¢ ta bitwa, zob. T. Korzon, Dola i niedola, t. 3, s. 404—409, przyp. 1; D. Ortowski, Chocim 1673, Warszawa
2007, s. 85-101; M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672—1676, t. 1, Zabrze 2009, s. 384.

Bardzo surowo ocenit relacje Zaluskiego M. Komaszynski, zarzucajac im brak wiarygodnosci i tendencyjno$¢ w ukazy-

waniu dziatalno$ci i sylwetki Marii Kazimiery Sobieskiej, tenze, Pigkna krolowa Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska

1641-1716, Krakow 1995, s. 13, 352-353.

U0 EHF, t. 1, cz. 1, [s. 19]; t. 1, cz. 2, [s. 4, 5].

"' Do naszych czaséw zachowaty si¢ zaledwie drobne odpryski jego prywatnych archiwaliow — do takowych nalezy zaliczy¢
prawdopodobnie ,,Acta legationis” 1659 r. (BN, rkps sygn. 3372) oraz Akta w sprawie matzenstwa krola Michata Korybuta
Wisniowieckiego z arcyksiezniczka austriacka Eleonorg 1670 r. (BKorn., tkps sygn. 377).

112 T. Korzon, Dola i niedola, t. 3, s. 204, 212, 231, 358, 361, 365-367, 377, 379, 383.

113 Tylko z edycji w EHF znane sg nauce jego pisma polityczne z 1679 r. zawierajace bardzo wysoko oceniany przez historykoéw

program glebokich reform ustrojowych Rzeczypospolitej: ,,De exorbitantiis comitialibus in consulendi et concludendi modo”

oraz ,,Projectum de emendata Republica” (EHF, t. 1, cz. 1, s. 746-763), zob. K. Piwarski, Projekty reformy panstwa za Jana 111

Sobieskiego, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 355-357; Z. Wojcik, Dyplomacja

polska w okresie wojen drugiej potowy XVII wieku (1648—1699), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572—1795, red.

Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 312-313.
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a takze znane badaczom z innych rekopiséw i z lepszych kopii'!4, ale nie moze to umniejsza¢ warto$ci

zrodlowej catego dzieta!®.

Zakonczenie

EHF Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego zwracaja uwage z dwoch przyczyn: po pierwsze, bogactwa
i r6znorodnosci zgromadzonych materiatow do dziejow Polski lat 1667-1710 oraz, po drugie, za sprawa
wielu kwestii watpliwych i niejasnych zwigzanych z autentycznos$cia przynajmniej czesci opublikowa-
nych w nich materialow. To pierwsze czyni z nich jedno z najwigkszych osiagnie¢ polskiego edytorstwa
zrddet historycznych, cho¢ w postaci mocno niedoskonatej, niewolnej od licznych uchybiefn zwigzanych
przede wszystkim z bardzo niedoskonala jakoscig opracowania redakcyjnego i nazbyt nieraz przypadko-
wym doborem materiatéw. Na skutek tego znacznie blizej mu byto do miscellaneéw rekopi§miennych,
tworzonych wowczas powszechnie w Polsce na dworach magnackich i w dworkach szlacheckich, niz
do pelnoprawnej edycji naukowej. Dlatego tym bardziej nalezy podkresli¢ pozytywne aspekty edycji,
jakim byla stosunkowo duza dbato$¢ o zachowanie poprawnego brzmienia dokumentéw przy okazji
ich thumaczenia na tacing. Rownie niejednoznacznie nalezy spojrze¢ na zjawisko preparowania przez
Zatuskiego wlasnych listow i relacji, zardowno do os6b imiennie wymienionych, jak i do anonimowego
,,zaufanego przyjaciela”. Takie postepowanie, ktadace si¢ cieniem na rzetelnosci i wiarygodnosci Zatu-
skiego, nie moze jednak dezawuowaé wartosci zrodlowej przynajmniej tych materiatow, ktore oparte
zostaly na autentycznych przekazach zrédlowych z epoki, wzglednie na jego prywatnym dzienniku
i $wiezej pamieci. Nie mozna wreszcie zapomnie¢, ze dzigki edycji Zatuskiego zachowane zostaty dla
potomnos$ci materiaty rekopi$mienne bezpowrotnie zniszczone w latach II wojny $wiatowej i w innych
kataklizmach dziejowych.

Ograniczone rozmiary artykutu pozwolily na przedstawienie tylko cze$ci ustalen badawczych poczy-
nionych w trakcie analizy dziela Zaluskiego. W opinii piszacego te stowa zasluguje ono zreszta na
osobna monografie zrodloznawcza, zwlaszcza ze EHF stanowi przystowiowa ,,biala plame” w dotych-
czasowych badaniach naukowych. Mozna mie¢ tylko nadziej¢, ze niniejszy artykut stanie si¢ wstepem
do takich badan.

Epistolae historico-familiares by Andrzej Chryzostom Zaluski as an edition of historical
sources for the history of the Polish-Lithuanian Commonwealth from 1667 to 1710

Summary: Epistolae historico-familiares [hereinafter EHF] by Andrzej Chryzostom Zatuski, Bishop of Warmia
(vols 1-3, Brunsbergae 1709—1711; vol. 4, Vratislaviae 1761) is an edition of historical sources to the history of
the Polish-Lithuanian Commonwealth from 1667 to 1710, comprising some 2050 letters, official records, speeches
and other documents published in Latin translation. The work is interesting because of the richness and variety of
the materials it contains, but also because it includes — in addition to authentic documents — some fictional letters
and accounts by Zatuski, more or less skilfully crafted by him for the purposes of publication. The number of these
fictional documents can be hypothetically estimated at around 250-300, although it is impossible to verify, as the
1944 destruction of almost the entire manuscript legacy of Zatuski deprived us of the primary research material.
The article characterises the EHF’s basic content and level of editorial work as well as the clues indicating that
Zatuski had feigned his letters. It is based mainly on the establishment of the existing scholarly literature and on
the analysis of the source material of these letters. However, the shortcomings and deficiencies of Zatuski’s work
that have been highlighted do not deprive it of its high source value. This applies to the majority of Zatuski’s

14 Wigkszej wartosci odmowit EHF K. Matwijowski wzgledem materiatow do dziejow lat 1676—1677, uwazajac, ze znalazty
si¢ tam ,,materialy o znaczeniu drugorzgdnym, znane z innych rekopisow”, zob. tenze, Pierwsze sejmy z czasow Jana Il
Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 12.

115 Taki poglad wyrazit J. Gierowski, okreslajac EHF jako ,,cenne”, ,,w ktorych znalazto si¢ niemato aktow dyplomatycznych”,
zob. tenze, Dyplomacja polska doby saskiej (1699—1763), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2, s. 392.
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fictional letters, which, admittedly, were written by him from a longer time perspective in relation to the events
described, but were mostly based on his personal observations as a participant or eyewitness of these events, or on
the reliable accounts of others. Among the most valuable fragments of the EHF are the editions of those documents
that have been irretrievably destroyed by various historical cataclysms and are not known from other accounts.

Nota o Autorze: Maciej Matwijow — prof. dr hab., historyk, zatrudniony na Uniwersytecie Wroctawskim w Insty-
tucie Nauk o Informacji i Mediach, autor opracowan dotyczacych historii politycznej Polski XVII w., dobr kultury
we Lwowie XIX—XX w. oraz kultury ksigzki rekopismiennej w XVII-XVIII w., redaktor naczelny ,,Rocznikéw
Bibliotecznych”.

Author: Maciej Matwijow — professor, historian, employee of the Institute of Information and Media Studies,
University of Wroctaw, the author of studies on the political history of Poland in the 17% century, the cultural
heritage in Lviv in the 19" and 20" centuries and the manuscript book culture in the 17% and 18" centuries,
editor-in-chief of Roczniki Biblioteczne.
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