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Krescentyn polski albo drzeworyt
jako zrodlo do badania procesu wydawniczego*

Zarys tresci: Przedmiotem artykuhu jest cykl drzeworytow ilustrujacych pierwsza edycje polskiego przektadu
Ruralia commoda Pietra de’ Crescenziego, na ktorg Helena Unglerowa uzyskata krolewski przywilej w lipcu
1537 r. Wyposazenie graficzne druku zostato zbadane nie tyle pod wzgledem zwigzku ilustracji z tekstem, ile jako
zrodto pozwalajgce uscisli¢ chronologi¢ skomplikowanego procesu wydawniczego, ktory byt wyjatkowo dlugi,
zakonczyt si¢ bowiem dopiero w 1549 r. Analiza drzeworytow pozwolita tez wskaza¢ okolicznosci, ktore mogty
przyczyni¢ si¢ do wstrzymania prac, jak rowniez wskaza¢ miejsce tej publikacji wsrdd innych utworéw o tema-
tyce przyrodniczej wydawanych w Krakowie w XVI w.

Abstract: The article’s subject is a series of woodcuts illustrating the first edition of the Polish translation of
Pietro de’ Crescenzi’s Ruralia commoda, for which Helena Unglerowa obtained a royal priviledge in July 1537.
The graphic design of the print was examined not so much in terms of the relationship between the illustrations
and the text, but as a source allowing to specify the chronology of the complicated publishing process, which was
exceptionally long, as it did not end until 1549. An analysis of the woodcuts has also made it possible to identify
circumstances that might have contributed to the suspension of the work, as well as to indicate the place of this
publication among other works on nature published in Krakow in the sixteenth century.

Stowa kluczowe: drzeworyt, proces wydawniczy, historia ksigzki, Piotr Krescentyn, Hieronim Spiczynski, Helena
Unglerowa
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Wprowadzenie

Powszechng praktyka drukarzy i wydawcéw epoki nowozytnej byto wielokrotne wykorzystywanie
klockow drzeworytniczych i plyt miedziorytniczych. Wérod niezliczonych przyktadow tego zjawiska
na wnikliwszg uwagge zashuguja ilustracje ksiagzkowe, zwlaszcza za$ identyczne sceny, ktore powracaja

* Artykul prezentuje wyniki badan prowadzonych w ramach projektu ,,R6znos¢ z jednosci. Produkcja drzeworytow ilustra-
cyjnych w panstwie polsko-litewskim i Prusach do poczatkow XVII w.”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(nr 2018/31/B/HS2/00533). Wszystkie omawiane publikacje, drzeworyty i klocki drzeworytnicze zostalty uwzglednione
w bazie Urus rozwijanej w ramach tego projektu, zob. <https://urus.uw.edu.pl/>.
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w rozmaitych kontekstach, niekiedy nasuwajac pytanie, czy nowe zestawienie tekstu i obrazu jest prze-
jawem tworczej interpretacji pierwotnej kompozycji, czy tez — przeciwnie — jej niezrozumienia lub
zwyktg pomytka drukarza.

Rownie powszechnym zjawiskiem byto poddawanie matryc modyfikacjom, ktorych rodzaje i powody,
oczywiscie nie zawsze uchwytne, tez bywaty rozmaite. Zwykle kolejne egzemplarze ryciny odbija-
nej z tego samego klocka lub ptyty roznia sie tylko nieznacznymi szczegétami, kiedy indziej jednak
zmiany wplywaja na tres¢ lub sens pierwotnej sceny. Czesto, nie tylko w grafice obecnie okreslanej
jako artystyczna, celem byto gtownie dopracowanie Iub udoskonalenie kompozycji. Niekiedy glowna
role odgrywaly wzgledy czysto techniczne, np. konieczno$¢ dostosowania rozmiaréw matrycy do szaty
graficznej publikacji. Czasem w gre wchodzily racje pragmatyczne, przyktadowo zmiana adresata utworu
mogla prowadzi¢ do korekty herbu. Pewne zabiegi mozna powigza¢ z gatunkiem lub trescig utworu,
np. w drukach religijnych lub politycznych ingerencje w ksztalt matryc niekiedy wigzaly si¢ z elimi-
nowaniem tresci watpliwych lub niepozadanych.

Oba te zjawiska majg szczegbélne znaczenie w drukach, ktorych celem byto upowszechnianie wie-
dzy. Uzywanie tego samego klocka do ilustrowania réznych gatunkow ro$lin pietnowat juz pionier
nowozytnej botaniki, Leonhart Fuchs!. Oczywiscie krytyka ta nie spowodowata zarzucenia nagannej
praktyki, cho¢ w oczywisty sposob wprowadzata ona dodatkowe zamieszanie do i tak zawitych dys-
kusji nowozytnych botanikow. Doktadno$¢, a wigc wiarygodnos$¢ wielu kompozycji byta przedmiotem
troski nowozytnych naturalistow, np. Conrada Gessnera®. Jednak zwykle nie prowadzito to do korekt
matryc, a nawet jesli je modyfikowano, niekoniecznie wigzato si¢ to z intencjg usci$lenia Iub skorygo-
wania warto$ci informacyjne;j ilustracji.

Niezaleznie od tego, zarowno dobdr, jak 1 modyfikacje drzeworytdw niekiedy dajg interesujacy wglad
w proces wydawniczy. Jest to szczegblnie wazne, gdy byt on dlugi i skomplikowany lub splatal si¢
z innymi przedsigwzi¢ciami. Takim wiasnie przypadkiem jest pierwsze wydanie polskiego thumacze-
nia Ruralia commoda — niezwykle poczytnego podrecznika dobrego gospodarowania napisanego przez
bolonskiego uczonego Pietra de’ Crescenziego (1230 — ok. 1320), w Polsce zwanego Krescentynem?®.

Przywilej Unglerowej z 5 VII 1537

Edycja polskiego przektadu Ruralia commoda ukazata si¢ u Heleny, wdowy po Florianie Unglerze,
pt. Ksiggi o gospodarstwie w roku — wedle adresu na karcie tytutowej — 1549*. Jednak poczatki pro-
cesu wydawniczego si¢gaja co najmniej 5 VII 1537, kiedy to Unglerowa uzyskata krolewski przywilej
gwarantujacy jej na osiem lat wylaczne prawo do druku i sprzedazy dwoch utworow — ilustrowanego
Herbarium oraz polskiego przektadu Krescentyna:

quia cum famatus olim Florianus Unglerus et nobilis Helena, uxor eius iam relicta, primum Herbarium cum
pulcherrimis imaginibus et picturis, nuper vero ipsa Helena Petrum de Crescentiis ad communem omnium
utilitatem polonice magno studio et diligentia non sine etiam impendio impressit, volentesque, ut ipsa Helena
post mortem mariti sui debito fructu non priveretur, tenore praesentium litterarum statuimus et ordinamus,

' L. Fuchs, De historia stirpium commentarii insignes, Michael Isengrin, Basel 1542, k. [a5]v—[a6]r; S. Kusukawa, Picturing the
Book of Nature. Image, Text, and Argument in Sixteenth-Century Human Anatomy and Medical Botany, Chicago 2012, s. 113.

2 A. Grafton, Conrad Gessner as Corrector: How to Deal with Errors in Images, w: Printing and Misprinting. A Companion
to Mistakes and In-House Corrections in Renaissance Europe (1450-1650), red. G. Della Rocca de Candal, A. Grafton,
P. Sachet, Oxford 2023, s. 345-366.

3 Zestawienie liczby wydan: A. Podraza, Srodkowoeuropejski typ literatury agronomicznej (XVII-XVIII w.), ,,Prace Komisji
Srodkowoeuropejskiej”, 6, 1999, s. 14. O tresci dzieta: W. Ochmanski, Wiedza rolnicza w Polsce od XVI do polowy XVIII wieku,
Wroctaw 1965, passim; A. Jakobczyk-Gola, Ogrody zwierzgt. Staropolskie zwierzynce i menazerie, Warszawa 2021, s. 148—165.

4 P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie i o opatrzeniu rozmnozenia rozlicznych pozytkéw, Helena Unglerowa, Krakow
1549; K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 3 (og. zb. t. 14), Krakow 1896, s. 450. A. Kawecka-Gryczowa, A. Man-
kowska, Unglerowa Helena, w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Matopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI, red.
A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 314.
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ut, ne quispiam, cuiusque status et conditionis existat, per regnum et dominia nostra Herbarium et Petrum
de Crescentiis polonice ad octo annorum decursum, sese continue et immediate sequentium, a tempore datae
praesentium litterarum computandorum, imprimere impressosque aliunde adducere et vendere, aut quod ab
aliis ista fiant, auctor esse audeat, sub poena amissionis omnium voluminum eiusdem editionis impressorum
aut aliunde adductorum et venum expositorum et 10 mr. auri per praefatam Helenam aut eos, quibus ipsa id
commiserit, recipiendarum in suumgque ipsius commodum convertendarum?®,

Dokument ten rodzi jednak sporo pytan, poczynajac od identyfikacji wspomnianych w nim utworow.
W Herbarium dotychczasowi badacze zwykle rozpoznawali Ogrod zdrowia, a konkretnie jego druga
redakcje przygotowang przez Hieronima Spiczynskiego, a wydrukowang przez Unglerowa®. Teza ta
budzi jednak pewne watpliwos$ci. Jest ona w znacznej mierze oparta na zatozeniu, ze oba utwory wspo-
mniane w przywileju byly napisane w jezyku polskim. Tymczasem wyrazenie Herbarium et Petrum
de Crescentiis polonice jest nieostre. Na pewno natomiast wcze$niejszy fragment przywileju odnosi
do Herbarium obecnos¢ ilustracji i wyraznie sugeruje, ze utwor ten drukowali i Ungler, i Unglerowa.
Pierwsza polska edycja Ogrodu zdrowia, wigzana z nazwiskiem Stefana Falimirza, byla ilustrowana
i ukazata si¢ u Unglera w 1534 r.” Dekoracje drzeworytniczg ma takze druga edycja, opracowana przez
Hieronima Spiczynskiego, ktora jednak ukazata si¢ z adresem Unglerowej dopiero w 1542 r.

Identyfikacja Herbarium z Ogrodem zdrowia jest tym bardziej nieoczywista, ze w gre wchodzi row-
niez inny tytut: De herbarum virtutibus, popularny tacinski poemat o wtasciwosciach roslin, tradycyjnie
przypisywany autorowi okreslonemu jako ,,Aemilius Macer”, pod ktérym to pseudonimem zapewne
ukrywa si¢ Odo z Meung. Pierwsze krakowskie ilustrowane wydanie De herbarum virtutibus wyszto
spod pras Unglera w 1532 r.8 Druga edycja, z niemal identycznym zestawem ilustracji, ukazata si¢
u Unglerowej bez daty, ktora jest ustalana na 1537 r. na podstawie dwoch przestanek posrednich’®. Po
pierwsze, adres wydawniczy ,,ex Officina Ungleriana” byt uzywany przez Unglerowa od pierwszych
miesiecy po $mierci mgza. Po wtore, egzemplarze tej edycji — w ktorej przygotowanie zaangazowany
byt m.in. Szymon z Lowicza — bywaty wspdtoprawne z Enchiridion medicinae tegoz autora, wydruko-
wanym réwniez przez Unglerowsa, tym razem z doktadng datag — 1 V 1537.

Nie mozna wigc wykluczy¢, ze wzmianka o Herbarium w przywileju nie odnosi si¢ do Ogrodu zdrowia,
lecz do utworu ,,Macera”. Wprawdzie inwentarz po§miertny majatku Unglerowej wydaje si¢ rozrdzniac
herbaria i ,Macera”'’, ale dokument ten spisywano dopiero w lipcu 1551 r., gdy i ksiegozbior, i oferta

5 Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, wyd. J. Ptasnik, Lwow 1922, no 390; Privilegia typographica Polonorum:
polskie przywileje drukarskie 1493—1793, oprac. i wyd. M. Juda, Lublin 2010, s. 52-53, nr 27.

¢ H. Spiczynski, O ziofach tutecznych i zamorskich i mocy ich, Helena Unglerowa, Krakow 1542; A. Kawecka-Gryczowa,
A. Mankowska, Unglerowa Helena, s. 314; M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin 1992, s. 103; J. Gwiozdzik,
,,Dialog” autorow, impresorow i czytelnikow w drukach I pol. XVI wieku ze zbioréw Biblioteki Fundacji Wiktora hr. Bawo-
rowskiego we Lwowie, w: Sarmackie theatrum, t. 5: Miedzy ksiggami, red. M. Walinska, M. Bartowska, Katowice 2012,
s. 41, p. 99. Watpliwosci co do roli Spiczynskiego (J. Rostafinski, Nasza literatura botaniczna XVI w. oraz jej autorowie
i tumacze, ,,Pamietnik Akademii Umiejetnosci. Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy”, 14, 1888, s. 174) odrzucit K. Estreicher,
Bibliografia polska, cz. 3, t. 18 (og. zb. t. 29), Krakéw 1933, s. 118119, oraz J. Szostak, Zielnik Hieronima Spiczynskiego
z roku 1542, ,,Ze Skarbca Kultury”, 30, 1978, s. 5-36; tenze, Farmakognozja, farmacja galenowa i aptekarstwo w rene-
sansowych zielnikach polskich, Warszawa 2006, s. 137.

7 S. Falimirz, O ziolach i mocy ich, Florian Ungler, Krakoéw 1534.

8 Aemilius Macer [Odo z Meung], De herbarum virtutibus, Florian Ungler, Krakow 1532; H. Buthak, Ungler Florian,
w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1, cz. 1, s. 310.

® Aemilius Macer [Odo z Meung], De herbarum virtutibus, [Helena Unglerowa, Krakow 1537]; K. Estreicher, Bibliografia
polska, Krakow 1908, cz. 3, t. 11 (og. zb. t. 22), s. 5; cz. 3, t. 10 (og. zb. t. 21), Krakow 1909, s. 424; reprint: Aemilius
Macer, De herbarum virtutibus, Warszawa 1979 (z usterkami, braki stron). O tresci dzieta: A. Rzepiela, Magia roslin lecz-
niczych w sredniowiecznym poemacie ,,De herbarum virtutibus” Macera Floridusa (XI w.), ,,Farmacja Polska”, 59, 2003,
nr 24, s. 1105-1108. Obie krakowskie edycje ,,Macera” zawieraja niemal identyczny zestaw ilustracji nalezacych do serii
znanej gtéwnie z pierwszej edycji Unglerowskiego Ogrodu zdrowia z 1534 r.

' Materyaly do historyi drukarstwa i ksiggarstwa w Polsce, cz. 1, wyd. A. Benis, Krakéw 1890, s. 39-55, w. 965 (Herba-
rium Germanicum), 1010 (Macer De herbarum Virtutibus), 1266 (Aemilius Macer), 1340 (Herbarzow Polskich 36), 1350
(Herbarium), 1355 (Figurae ad Herbarium integrae et sufficientes).
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wydawnicza Unglerowej byty bogatsze o wiele tytutow, w tym o drugie wydanie Ogrodu zdrowia. Jest
oczywiscie mozliwe, ze juz w 1537 r. Unglerowa my$lata o wydaniu nowej redakcji Ogrodu zdrowia.
Jednak glowng przestankg potwierdzajacg ten domyst bylaby ewidentna — moze celowa — batamutnos¢
analizowanego zdania. Uzycie wieloznacznego i semantycznie pojemnego okreslenia Herbarium mozna
by woéwczas traktowaé jako wyraz zapobiegliwo$ci, by nie rzec — przebiegtosci Unglerowe;j, ktora wtas-
nie wydrukowata De herbarum virtutibus, ale juz planowata druga edycje Ogrodu zdrowia, ktéra osta-
tecznie ukazata si¢ pod tytutem O ziotach.

Utozsamienie drugiego utworu wspomnianego w przywileju z Ksiegami o gospodarstwie nie budzi
watpliwosci, nie jest bowiem znane inne dzieto Pietra de’ Crescenziego wydawane w Krakowie. Zasta-
nawia natomiast okreslenie tej publikacji jako juz wydrukowanej, w dodatku niedawno, poniewaz
Ksiegi o gospodarstwie, jak wspomniano, ostatecznie ukazaty si¢ jeszcze pozniej niz Ogrod zdrowia,
bo dopiero w 1549 r. Tak duzy odstep czasu miedzy momentem wystawienia przywileju a datami
wydania obu publikacji nie pozostat niedostrzezony. Badacze niekiedy wyjasniali go zapobiegliwoscia
wdowy, dazacej do zagwarantowania sobie wytgczno$ci, zanim jeszcze oba druki byty gotowe!!. Taki
scenariusz trudno oczywiscie wyklucza¢, ale jeszcze trudniej zaakceptowaé domyst niepoparty zadnymi
konkretnymi argumentami, a przy tym stojacy w sprzecznosci z uzyta w tekscie przywileju forma czasu
przesztego czasownika (impressit). | w tym przypadku zatem powraca pytanie, czy byto to uzurpacja,
czy tez odpowiadato stanowi faktycznemu.

Teoretycznie mozna sobie wyobrazié, ze istniala jakas wezesniejsza edycja Krescentyna — np. nie-
ilustrowana, skoro zacytowany fragment przywileju okresla jezyk Ksigg o gospodarstwie, odnotowuje
trud wydawcy, ale nie wspomina wprost o drzeworytach. Jednak taki domyst nie znajduje zadnego
potwierdzenia w zrddtach. Odrzucatl go tez kategorycznie Tadeusz Witczak, ktory poprzestat na innym
przypuszczeniu: ,,moze po prostu zaczeto prace nad przektadem i naktadca zabezpieczal sie przed
ubiegnigciem przez konkurentéw. Prace zajmujace si¢ m.in. Krescentynem w Polsce — sprawy tej
nie poruszajg”'2.

W rzeczywisto$ci jednak ,,sprawe t¢” nie tylko poruszyl, lecz takze wyjasnit wczesniej Kazimierz
Piekarski, ktory zwrocit uwage na niespdjnos¢ typograficzng publikacji. Tekstowa fraktura zastosowana
w sktadkach A—Q polskiej edycji Krescentyna ma takie same wlasciwosci jak ta uzywana w drukach
Unglerowej z 1538 r. Z kolei czcionki uzyte w czesci wstepnej i sktadkach R—Ii odpowiadajg tym, ktore
znane sg w jej poznych drukach, np. w Kronice Marcina Bielskiego z 1551 r."* Co znaczace, doktadnie
na granicy dubluje si¢ numeracja szpalt Ksigg o gospodarstwie: zarbwno ostatnia strona sktadki Q, jak
1 pierwsza sktadki R zawierajg szpalty o numerach 381 1 382. Wszystko to doprowadzito K. Piekarskiego
do konkluzji, ze druk Ksigg o gospodarstwie byt podzielony na dwa etapy: sktadki A—Q zeszly z prasy
ok. 1538 r., a sktadki R-Ii oraz partie wstgpne — w 1549 r. Uwzgledniajac tre$¢ przywileju, konkluzje
te mozna uscisli¢, datujac druk sktadek A—Q na czas nie tyle ,,0k. 1538, ile tuz przed 5 VII 1537 — co
pozwolitoby jednoczesnie uznaé, ze sformutowanie impressit w tekScie przywileju bylo usprawiedli-
wione, ale jednak nieco przedwczesne.

Mozna jedynie spekulowaé, jak dalekosi¢zne byly plany Unglerowej latem 1537 r., a wigc czy
przywilej byt proba zmonopolizowania przez nig tej czgsci rynku wydawniczego, na ktérg sktadaty sie
popularne podrgczniki medyczne i gospodarskie. Jest jednak znamienne, ze tego samego 5 VII 1537
jej gléwny konkurent, Maciej Szarfenberg, uzyskat przywilej na prognostyki 1 modlitewnik Hortulus
animae, tym samym gwarantujac sobie zyski ze sprzedazy co najmniej rownie popularnych utworow'.
Spory z Szarfenbergami miaty towarzyszy¢ Unglerowej przez calty okres prowadzenia oficyny, czego

" A. Kawecka-Gryczowa, A. Mankowska, Unglerowa Helena, s. 314; T. Witczak, Z zagadek ,, Krotkiej rozprawy” Mikolaja
Reja, ,,Pamigtnik Literacki”, 50, 1959, s. 71, przyp. 91.

12 T. Witczak, Z zagadek ,, Krétkiej rozprawy”, s. 71, przyp. 91.

13 K. Piekarski, Miscellanea bibliograficzne, cz. 5, ,,Przeglad Biblioteczny”, 4, 1930, z. 4, s. 422-424, i nadb.: tenze, Miscel-
lanea bibliograficzne, Krakow 1931, s. 16—17. Ungler w 1527 r. sprowadzil odmiang fraktury autorstwa spotki Johann
Neudorffer-Hieronymus Andred, M. Juda, Pismo drukowane w Polsce XV-XVII wieku, Lublin 2001, s. 63—64, 114-128.

4 Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, no 391; Privilegia typographica Polonorum, s. 51-52, nr 26.
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znamiennym zwiastunem jest zapiska z 4 VII 1537, gdy wlasnie Maciejowi Szarfenbergowi wdowa
odmowita wyptacenia wynagrodzenia rzekomo naleznego mu od Unglera's.

Rodzi si¢ jednak pytanie o powody wstrzymania druku Ksigg o gospodarstwie po wyprodukowa-
niu sktadek A—Q. Odpowiedzi mozna szuka¢ w roznych okoliczno$ciach, poczynajac od kompletno-
sci przektadu. Thumacza dawniej utozsamiano z Andrzejem Trzecieskim, obecnie raczej wskazuje si¢
Andrzeja Glabera z Kobylina, ktory byt czestszym wspotpracownikiem oficyny Ungleréw!®. Niezalez-
nie jednak od autorstwa przekladu pozostaje kwestia, czy caly tekst polski byt gotowy w 1537 r., czy
tez byt przesylany na raty, jak bywalo to w innych 6wczesnych przedsigwzigciach wydawniczych!”.
Innym hipotetycznym wyjasnieniem sg problemy techniczne, np. dotyczace czcionek, ktdre — co wyka-
zal K. Piekarski — musiaty by¢ kilkukrotnie przelewane's. Nie odrzucajac zadnej z tych ewentualno-
$ci, warto rozwazy¢ takze inny czynnik: brak kompletnego zestawu klockéw do wykonania ilustracji.

Kwestii tej poswiecono ledwie wzmianki w dotychczasowej literaturze o polskiej edycji Krescen-
tyna. Na podstawie analizy winiet bibliolodzy wyodregbnili dwa warianty druku Unglerowej: wariant A,
w ktorym u dotu k. C.r mialaby si¢ znajdowa¢ winieta z glowg mezczyzny, oraz wariant B, zawiera-
jacy w analogicznym miejscu winiete z dwoma smokami. Istnienie wariantu A jest jednak o tyle watpliwe,
ze jako jego jedyne potwierdzenie wskazany zostat egzemplarz XVI.F.4024 w kolekcji Ossolineum, ten
za$ jest powaznie zdefektowany, zwlaszcza w partiach poczatkowych, i w ogéle nie zawiera k. C.".
Polska edycja Krescentyna byta przedmiotem zywego zainteresowania jezykoznawcoéw?’, a w ostatnich
latach takze historykow ksigzki, ktorzy analizowali kolejne aspekty typografii druku — np. Marek Osie-
wicz dowodzil, ze nad edycjg pracowato kilku zecerow?'.

Jesli jednak chodzi o ilustracje poszczegdlnych rozdziatow Krescentyna, badacze wiasciwie ogra-
niczali si¢ do powtarzania bardzo ogdlnych i lapidarnych stwierdzen Jézefa Rostafinskiego. Uznat on,
ze ilustracje zostalty przygotowane specjalnie z mysla o Ksiggach o gospodarstwie i okreélit je jako
jedne z najlepszych drzeworytow w polskich drukach renesansowych?. Na tej podstawie wysuwano
poézniej przypuszczenie, ze klocki, ktore postuzyly do zilustrowania Ksigg o gospodarstwie, zapewne
zostaly sprowadzone raczej niz wyprodukowane na miejscu, jednak dotad nie poddano ich wnikliwsze;j
analizie?. Niewgtpliwie reprezentujg one znacznie wyzszy poziom niz drzeworyty uzywane w oficy-
nie Unglerowskiej od poczatku lat 30., to jest od wspomnianych wyzej edycji De herbarum virtutibus

15 Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, no 388; por. T. Ulewicz, Wsréd impresorow krakowskich doby renesansu,
Krakéw 1977, s. 176, przyp. 17.

A. Pankowicz, Najstarszy polski druk z zakresu gospodarstwa wiejskiego (Piotr Krescentyn, Ksiggi o gospodarstwie...
Krakow 1549 r.), cz. 2, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie. Historia Rolnictwa”, 150, 1979, z. 4, s. 57-60;
J. Kamper-Warejko, Polski XVI-wieczny przeklad poradnika Piotra Krescencjusza jako swiadectwo przenikania kultur,
,»Rocznik Przektadoznawczy. Studia nad Teorig, Praktyka i Dydaktyka Przektadu”, 12, 2017, s. 153-169.

G. Jurkowlaniec, Postylle Arsatiusa Seehofera i Antona Corvinusa w przekiadzie Eustachego Trepki. Addenda et corrigenda
do badan nad poczgtkami postyllografii w jezyku polskim, ,,Terminus”, 22, 2020, z. 1 (54), s. 11.

18 K. Piekarski, Miscellanea bibliograficzne, cz. 5, s. 422.

Katalog starych drukow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Polonica wieku XVI, oprac. M. Bohonos, Wro-
ctaw 1965, nr 560. Niezaleznie od tego w opisie egzemplarza XVI.F.4024 pojawia si¢ btedne odestanie do Wierzbowskiego
(nr 1262 zamiast 1263), por. T. Wierzbowski, Bibliographia Polonica XV ac XVI ss., t. 2, Warszawa 1891.

M. Borecki, Ksztattowanie si¢ normy jezykowej w drukach polskich XVI wieku (na przykiadzie obocznosci typu pirwszy//
pierwszy), Wroctaw 1974, s. 76 i tab. 25; W. Rzepka, W. Wydra, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, wyd. 3,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 2004, s. 375-376; M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna ,,Ksigg o gospodarstwie” Piotra
Krescentyna z 1549 roku. Studium przypadku, Poznan 2013.

M. Osiewicz, Wplyw zecera na uksztaftowanie graficzno-jezykowe tekstu drukowanego. Uwagi wstepne do analizy ,, Ksigg
o gospodarstwie” z 1549 r., ,,LingVaria”, 2 (14), 2012, s. 65-76; tenze, ,,Deszcza” czy ,,deszczu”? Kilka uwag o pewnym
,wypadku” zecerskim i o plyngcej z niego nauce, ,,Jezyk Polski”, 93, 2013, z. 1, s. 299-309.

J. Rostafinski, Nasza literatura botaniczna, s. 174—175. Zastrzezenia, oparte na pozniejszej dacie publikacji Ksigg o gospo-
darstwie niz Ogrodu zdrowia (M. Fabianski, Wawelskie wirydarze Zygmunta Starego, ,,Studia Waweliana”, 14, 2009, s. 67,
przyp. 161), okazuja si¢ bezpodstawne przy uwzglednieniu dwoch etapéw druku, ktére udowodnit K. Piekarski.

A. Kawecka-Gryczowa, A. Mankowska, Unglerowa Helena, s. 322; K. Krzak-Weiss, Natura w drewnie wyrzezana. O drzewo-
rytach z polskich zielnikow drukowanych w XVI stuleciu, w: Obraz natury w kulturze intelektualnej, literackiej i artystycznej
doby staropolskiej, red. E. Buszewicz, J. Dgbkowska-Kujko, A. Jakobczyk-Gola, A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 2020, s. 211.
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1 pierwszego wydania Ogrodu zdrowia. Rownocze$nie jednak, czego dotad nie zauwazono, ilustracje do
Krescentyna tworzg zbior niejednolity pod wzgledem rozmiardw, stylu, a takze poziomu artystycznego.
Analiza tego zespotu pozwala tez doda¢ nowe obserwacje i ustalenia do chronologii procesu wydawni-
czego Ksigg o gospodarstwie, $cisle splecionej z historig krakowskich edycji tzw. Ogrodow zdrowia®.

Drzeworyty w skladkach A-Q Krescentyna

Drzeworyty dekorujace sktadki A—Q Ksigg o gospodarstwie sa tematycznie spojne z trescig utworu,
ale niejednolite formalnie. Kolejne ksiegi utworu zazwyczaj otwiera potstronicowa kompozycja zajmu-
jaca szeroko$¢ dwoch szpalt, a zagadnienia omawiane w poszczegolnych rozdziatach ilustruja ryciny
mieszczace si¢ w jednej szpalcie. Zagadnienia te majg rézny charakter, co wywarlo pewien wplyw na
konwencje ilustracyjne, ale nie wyjasnia roznic jakosci. W poczatkowych partiach drzeworyty, zarowno
dwu-, jak i jednoszpaltowe, odznaczajg si¢ niskim poziomem wykonania i niezdarno$cia kompozycji
(il. 1). Mniej wigcej w polowie ksiggi drugiej, od ok. szp. 100, mozna zaobserwowac stopniowa poprawe
jakosci ilustracji. Czg$¢ scen polowych, a takze przedstawienia odnoszace si¢ do uprawy winorosli
w ksigdze piatej, cechuja si¢ wysokim poziomem technicznym, a kompozycje gorsze zdarzaja si¢ juz
tylko wyjatkowo (np. scena gotowania winogron). Niezaleznie od tego wsrdd drzeworytow reprezentu-
jacych wysoki poziom mozna wyr6zni¢ co najmniej dwa jezyki artystyczne — wiekszo$¢ scen jest kon-
sekwentnie budowana linig (il. 2), pojawiaja si¢ jednak rowniez kompozycje §wiattocieniowe (np. sceny
we wnetrzach w ksiedze piatej) (il. 3).

Kolejne aspekty réznorodno$ci zestawu ilustracji ujawniaja si¢ w dalszych partiach druku. Poczat-
kowo wszystkie ilustracje jednoszpaltowe — niezaleznie od tematu, konwencji, poziomu wykonania
i stylu — majg zwykle zblizone wymiary 85/88 x 66/69 mm oraz kompletne ramki (il. 4). Od szp. 168
zaczynaja sie jednak pojawia¢ drzeworyty o innych wymiarach, ok. 110 x 65 mm, takze w ramkach,
niekiedy jednak ograniczonych do dolnej krawedzi, co sugeruje, ze nie byl to zestaw nowy, specjalnie
wykonany dla Unglerowej. Sa to zwykle przedstawienia roslin lub zwierzat, czesto uzupekiane o roz-
maite dodatkowe motywy, a wrecz sceny rodzajowe (il. 4).

Dekoracja sktadek A—Q Ksigg o gospodarstwie jest zatem wcale zroznicowana, niemniej uderzajace
jest, ze Unglerowa ani razu nie si¢ggneta do klockow z wizerunkami ro$lin odziedziczonych po mezu®.
Jest to tym bardziej znaczace, ze wypuszczajac na rynek — zapewne rowniez w 1537 r. — druga edycje
De herbarum virtutibus, uzyta starych klockow, ktore w 1532 r. postuzyty Unglerowi do zilustrowa-
nia wydania pierwszego. Oczywiscie decyzja ta mogta by¢ podyktowana wzgledami czysto pragma-
tycznymi, a na pewno nie dowodzi tego, ze wdowa zdobyta nowy zestaw klockow, zawierajacy m.in.
sporo przedstawien roslin, dopiero po wydrukowaniu De herbarum virtutibus. Niemniej konsekwentne
uzywanie w sktadkach A—Q Ksigg o gospodarstwie klockow, ktoére wczesniej pozostawaly w Krakowie
nieznane, potwierdza przypuszczenie J. Rostafinskiego, ze zostaly one pozyskane specjalnie z mys$la
o publikacji polskiego przektadu Krescentyna. Pozostaje pytanie, czy Unglerowa od poczatku dyspo-
nowala kompletnym zestawem, ktory pozwalal nalezycie zilustrowac caty ten utwor?

Juz w sktadkach A—Q mozna zauwazy¢, ze niekiedy ta sama kompozycja ilustruje dwa rdzne roz-
dzialy. Nie nalezy tego jednak rozpatrywa¢ w kategoriach braku odpowiedniego klocka, poniewaz

2 H. Spiczynski, O ziolach tutecznych i zamorskich; tenze, O ziolach tutecznych i zamorskich i mocy ich, dziedzice Marka
Szarfenberga, Krakow 1556; M. Siennik, Herbarz to jest ziol tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie, Mikotaj Szar-
fenberger, Krakow 1568; J. Rostafinski, Porownanie tak zwanych zielnikow Falimirza, Spiczynskiego i Siennika, ,,Pamigtnik
Akademii Umiejetnosci. Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy”, 14, 1888, s. 116-151; A. Suchecka, Badania interdyscypli-
narne nad polskimi zielnikami drukowanymi, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 17, 2020, s. 199-224; K. Krzak-Weiss,
,,Polacy jeszcze na onym babim Herbarzu siedzq”, czyli o fenomenie polskich edycji Ogrodu zdrowia, ,,Techne/TEXNH”,
seria nowa, 12, 2023, s. 11-31.

3 IV 1536, kilka miesigcy przed $§miercia, ktora nastapita zapewne przed 7 sierpnia, F. Ungler spisat testament, w ktorym
uczynit swoja spadkobierczynig zon¢ Heleng, Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, no 369; H. Buthak, Ungler
Florian, s. 299.
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Il. 1. P. de’ Crescenzi, Ksiegi o gospodarstwie, szp. 6; BN, 1l. 2. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 140; BN,
SD XVLF.10, fot. POLONA SD XVLF.10, fot. POLONA

I1. 3. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 361; BN,
SD XVILF.10, fot. POLONA




86 Grazyna Jurkowlaniec, Anna Suchecka

fu fiviecenit abo feemu i
g‘u@:’?s :;ﬁ: #!;, Msthoac)
‘ /D\\ - .u;:?‘

1. 4. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 191-192; BN, SD XVLF.10, fot. POLONA

praktyka umieszczania identycznej ryciny jako wizerunku réznych gatunkow roslin byta, jak wspo-
mniano na wstegpie, powszechna w latach 30. XVI w. Na szczegolng uwage zastuguje jednak przypadek,
w ktorym przed powtérnym uzyciem klocek poddano modyfikacji: przedstawienie btazna siedzacego
na ziemi i trzymajacego oburgcz rozdwajajacy si¢ korzen. W pierwszym wydaniu dzieta Krescentyna
rycina ta towarzyszy najpierw opisowi rzodkwi, gdzie kompozycja jest ujeta w ramke, w prawym gor-
nym rogu widnieje obtok, a za postacia btazna — nakryty stot (il. 5a)*. Ten ostatni motyw jest jednak
nieobecny w ilustracji, ktora pojawia si¢ kilka stron dalej, przy rozdziale na temat rzepaku (il. 5b)?’.
Efektem usunigcia stotu jest mocniejsze wyeksponowanie sylwetki btazna, pierwotnie mato czytelnego
na tle szrafowan obrusa. Trudno orzec, czy takg wilasnie intencja kierowano si¢, decydujac o korekcie
klocka, ewidentnie jednak celem tego zabiegu nie byto rozréznienie dwoch gatunkéw roslin, bo akurat
ksztalt korzenia pozostal niezmienny.

Nie byta to ostatnia modyfikacja klocka z btaznem. W drugim wydaniu traktatu Krescentyna, ktore
ukazalo si¢ u Stanistawa Szarfenbergera w 1571 r. pod zmienionym tytutem O pomnozeniu i rozkrze-
wieniu wszelakich pozytkow, rozdzialy o rzodkwi i rzepaku niezmiennie ilustruje przedstawienie btazna,
odbijane z tego samego klocka, ktory jednak utracit wigkszos¢ ramki (il. 5¢)*. Ta kompozycja repre-
zentuje zatem stan trzeci, a do zmiany doszlto najpdzniej w 1542 r., poniewaz od tego roku identyczna

26 P, de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 240 (blednie oznaczona jako 230).

27 Tamze, szp. 251: ,,0 rapie to jest o kolniku”.

2 P. de’ Crescenzi, O pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich pozytkéw, Stanistaw Szarfenberger, Krakow 1571; A. Kawecka-
-Gryczowa, A. Mankowska, Szarfenberga Dziedzice, w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1, cz. 1, s. 260.
O tej edycji ostatnio: A. Cwiklinska, Zobaczy¢ ksigzke. Typograficzne pickno XVI-wiecznego polskiego przektadu poradnika
Piotra Krescencjusza ,,O pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich pozytkow”, ,,Sztuka Edycji”, 22, 2022, nr 2, s. 125-142.
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Il. 5a. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodar- Il. 5b. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospo-

stwie, szp. 230 [240]; BN, SD XVILF.10, darstwie, szp. 251; BN, SD XVILF.10,
fot. POLONA fot. POLONA

I1. 5c. P. de’ Crescenzi, O pomnozeniu i roz- Il. 5d. Klocek w Muzeum Uniwersytetu
krzewieniu wszelakich pozytkow, szp. 240; Jagiellonskiego Collegium Maius w Krako-
BN, SD XVI.F.172, fot. POLONA wie, M 1994; fot. Anna Suchecka
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11. 6. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 381; 1l. 7. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 403;
BN, SD XVLF.10, fot. POLONA BN, SD XVL.F.10, fot. POLONA

scena pojawiala sie takze jako przedstawienie rzodkwi w kolejnych edycjach Ogrodow zdrowia®. Taki
ksztalt matryca zachowata co najmniej do potowy XIX w., o czym §wiadczy odbitka w katalogu Jozefa
Muczkowskiego®. Pdzniej jednak utracita naroznik, w ktorym znajdowat sie motyw obtoku, i w takim
stanie — czwartym — przetrwata do dzi$ (il. 5d)*".

Majac na uwadze technike drzeworytu, chronologia wzgledna stanéw matrycy z btaznem nie budzi
watpliwosci. Z kolei w §wietle badan K. Piekarskiego sprzecznos$¢ z chronologia bezwzgledna publika-
cji Unglerowej jest tylko pozorna. Owszem, stan trzeci reprezentowany jest przez drzeworyt w druku
z 1542 r., podczas gdy odbitki pierwszego i1 drugiego stanu pojawiaja si¢ w publikacji datowanej na
karcie tytutowej 1549 r., jednak znajdujg si¢ one w partiach wydrukowanych przed lipcem 1537 r.
Jest przy tym znaczace, ze do pierwszej modyfikacji klocka z btaznem musiato dojs¢ w trakcie druku
pierwszej partii Ksigg o gospodarstwie, gdy z prasy zeszta sktadka K, ktorej ostatnia szpalta zawiera
rozdziatl o rzodkwi, a przed wyttoczeniem sktadki L, w ktorej znajduje si¢ rozdziat o rzepaku. Sugeruje
to, ze juz pierwszy etap druku Ksigg o gospodarstwie wigzat si¢ z pewnymi komplikacjami, ale nie
wyjasnia okolicznos$ci zatrzymania prac nad calg publikacjg znacznie dalej — w poczatkowych partiach
ksiegi o drzewach.

¥ H. Spiczynski, O ziolach tutecznych i zamorskich, k. 75 (zarbwno w wydaniu z 1542, jak i 1556 r.); M. Siennik, Herbarz,
k. 145.

30 J. Muczkowski, Zbior odciskéw drzeworytow w réznych dzietach polskich w XVI i XVII wieku odbitych a teraz w Bibliotece
Uniwersytetu Jagiellonskiego zachowanych, Krakéw 1849, nr 1994.

31 Muzeum Uniwersytetu Jagiellofiskiego Collegium Maius, Krakow, Kolekcja klockow drzeworytniczych, nr 1994.
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Ostatnia ilustracja partii wydrukowanych w 1537 r., zamieszczona na szp. 382, ukazuje Grzech pier-
worodny towarzyszacy charakterystyce jabtoni (il. 6). Skojarzenie tematu ryciny i tytutu rozdzialu ma
oczywiste zrodta w tradycyjnym w kulturze tacinskiej utozsamianiu drzewa, przy ktérym popetniono
zto (malum), z jabtonig (malus). R6wnoczesnie jednak jest to jedyny w druku przyktad sceny o tema-
cie jednoznacznie religijnym, i nie ma to bezposredniego uzasadnienia w tresci rozdziatu. Niemniej
pod wzgledem wymiaréw (109 x 67 mm) i stylu Grzech pierworodny jest spdjny z innymi rycinami
o wydtuzonych proporcjach, przedstawiajacymi rozne ro§liny — w tym sporo drzew — zwykle uzupet-
niane o dodatkowe motywy. Prowadzi to do wniosku, ze w 1537 r. Unglerowej nie zatrzymat raczej
brak klockéw z wizerunkami drzew.

W sktadce R pojawia si¢ jednak jeszcze inna grupa drzeworytow i ta nie znajduje analogii we wczes-
niejszych partiach druku. Sg to ilustracje rozdzialéw o gatunkach drzew, reprezentowanych jednak,
zgodnie z tradycyjna konwencja, jako pojedyncze gatazki, pozbawione jakichkolwiek motywow dodatko-
wych czy chocéby tla, a takze nieujete w ramki. Pierwszymi tego przykladami sa rozdzialy o migdatach,
wisniach i kasztanach (il. 7)*2. Moze wiec to brak tej grupy matryc spowodowat przestdj w produkcji?
Twierdzaca odpowiedz na to pytanie musi pozosta¢ w sferze domystéw. Nawet jednak gdyby udato
si¢ jg wesprze¢ jakimikolwiek zrodtami, nie wyjasnia to dtugotrwato$ci tego przestoju — od momentu
wydrukowania sktadek A—Q w 1537 r. do opublikowania catego przektadu dopiero w 1549 r. — Ungle-
rowa bowiem dysponowata matrycami z wizerunkami gatazek bez sztafazu i ramek co najmniej od
1542 r., kiedy uzyta ich w Ogrodzie zdrowia w opracowaniu Hieronima Spiczynskiego?:.

Drzeworyty w Ogrodzie zdrowia Spiczynskiego

Trudno orzec, dlaczego — zamiast dokonczy¢ Ksiegi o gospodarstwie — Unglerowa postanowita wydac
nowa wersje Ogrodu zdrowia. Nie byla to zwykla reedycja zielnika Falimirza, lecz publikacja odrgbna
pod wzgledem treséci, formatu, ksztattu typograficznego i doboru ilustracji. Spiczynski utozyl regestr
o ziotach w kolejnosci alfabetycznej nazw polskich, a nie tacinskich, co znacznie uproscito wyszukiwanie
nazw ziot przez czytelnikow nieznajacych jezyka tacinskiego. W traktacie Experientie to jest lekarstwa
bardzo dobre dodat az 93 grupy lekow, przypuszczalnie opierajac si¢ na dos§wiadczeniach lokalnego
lekoznawstwa*. Z kolei traktat O puszczaniu krwie zostal opracowany na nowo przez Andrzeja Glabera
z Kobylina®*. Do sfinansowania naktadu przypuszczalnie przyczynit si¢ adresat dedykacji: wojewoda
trocki Stanistaw Gasztotd (ok. 1507 — 18 XII 1542)%*. Odmiennie niz zielnik Falimirza, wydrukowany
przez Unglera in 4°, redakcja Spiczynskiego ukazala si¢ in 2° z tekstem zlozonym w dwoch szpaltach,
a wiec w analogicznym formacie jak sktadki A—Q Ksigg o gospodarstwie.

Repertuar ilustracji nowej edycji Ogrodu zdrowia jest heterogeniczny (il. 8). Wigkszo$¢ matryc pocho-
dzita z zasobu po Unglerze, zwtaszcza dotyczy to tych, dla ktorych nie sposob bylo znalez¢ adekwat-
nego zastepstwa wsrdd klockéw niedawno pozyskanych. Tych ostatnich wykorzystano jednak sporo, bo
ok. 100, przy czym nie jest catkiem jasne, czy wszystkie pojawity sie¢ w Krakowie jednoczesnie. Cze$¢
z nich bowiem zostata uzyta wczeé$niej w sktadkach A—Q Krescentyna®’, czg$¢ za$ poswiadczona jest
po raz pierwszy w Ogrodzie zdrowia. Zgodnie z powszechna praktyka niektore klocki zostaly uzyte

32

P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 393, 403, 405.

33 H. Spiczynski, O ziofach tutecznych i zamorskich [1542], k. 116v, 122v, 118r.

3 J. Szostak, Farmakognozja, s. 136; T. Bienkowski, Wiedza przyrodnicza w Polsce w wieku XVI, Wroctaw 1985, s. 98.

35 H. Barycz, Glaber Andrzej, w: PSB, t. 7, Warszawa 1959, s. 28-30; P. Czartoryski, Glaber Andrzej z Kobylina, w: Filozofia w Pol-
sce. Stownik pisarzy, red. B. Baczko, J. Garewicz, H. Hinz i in., Wroctaw 1971, s. 94-95; J. Szostak, Farmakognozja, s. 124.

3¢ A. Boniecki, Herbarz polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 383; W. Pociecha, Gasztold Stanistaw (zm. 1542), w: PSB, t. 7, Kra-
kow—Wroctaw 1948-1958, s. 303. Unglerowa w dedykacji zaznaczyla, ze Spiczynski byt herbowym Gasztolda. Spiczynski
byl jednak mieszczaninem i zadne zrédta nie moéwia o jego nobilitacji, pomimo powtarzania tego twierdzenia przez literature,
por. H. Kowalska, T. Ulewicz, Spiczynski Hieronim, w: PSB, t. 41, Wroctaw 2002, s. 91.

37 J. Rostafinski, Pordwnanie tak zwanych zielnikéw, s. 128—129; J. Szostak, Farmakognozja, s. 136; K. Krzak-Weiss, ,, Polacy

jeszcze na onym babim Herbarzu siedzq”, czyli o fenomenie, s. 19-20.
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I1. 8. H. Spiczynski, O ziolach tutecznych i zamorskich, 1542, k. 49v—50r; BN, SD XVLF.625, fot. POLONA

wigcej niz raz, niekiedy wcale przemyslnie (np. scena sianokoséw ilustruje rozdzial na temat trawy,
a wizerunek zdzbla owsa z dodatkowym motywem zajaca powtarza si¢ w dwoch rozdziatach: o owsie
i 0 zajacu’®®). Co wazniejsze, liczne nowo pozyskane klocki zostaty poddane modyfikacjom, czego btazen
z rzodkwig jest tylko jednym z wielu przyktadow. W wigkszosci przypadkow ingerencje ograniczaty
si¢ gldwnie do eliminacji gérnej i bocznych ramek. Niekiedy dochodzita do tego zmiana identyfikacji
gatunku, jak w przypadku przedstawienia straczkowej rosliny, ktora u Krescentyna ilustrowata rozdziat
O czarnusze (il. 4), a u Spiczynskiego powrodcita bez gornej i bocznych ramek jako soczewica (il. 8).

Powody masowej redukcji ramek rysuja si¢ niejasno. Hipotetycznym wyjasnieniem bytaby chec
ujednolicenia estetycznego publikacji, a jednoczesnie dostosowania si¢ do konwencji panujacej w lite-
raturze botanicznej. Jak wspomniano, rosliny, zwlaszcza zielne, byly zazwyczaj przedstawiane na podo-
bienstwo preparatow; w konwencji tej miescity si¢ m.in. wczesniejsze publikacje Unglera, z ktérych
pochodzi wiele ilustracji w Ogrodzie zdrowia z 1542 1. Jednak niektére matryce pozyskane zapewne
w zwiazku z publikacjg Ksigg o gospodarstwie, a nastepne uzyte w Ogrodzie zdrowia, zachowaty pier-
wotny ksztalt (il. 8). Nie nalezy wigc wyklucza¢, ze o usunigciu ramek zadecydowaty jakies wzgledy

praktyczne, zwigzane z technicznym aspektem druku.

Ogrody zdrowia byly obszernymi, kilkuczgsciowymi publikacjami, wigc ich druk byt skompliko-
wanym przedsigwzigciem. Edycja Unglerowej z 1542 r. nie jest wyjatkiem, o czym §wiadczy m.in.
istnienie roznych jej wariantow. W dotychczasowe;j literaturze przedmiotu wyodrebniono dwa warianty —
A1 B — na podstawie r6znego ksztattu listwy dekoracyjnej na k. Ar*. Tym razem, inaczej niz byto

38 H. Spiczynski, O ziolach tutecznych i zamorskich [1542], k. 124v, 143v.
% Katalog starych drukéw, nr 2403.
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to w przypadku Krescentyna, egzemplarze zachowane w Ossolineum potwierdzajag to rozrdznienie.
Co wigcej, analiza innych egzemplarzy pozwala na wyodrebnienie trzeciego wariantu — C. Repre-
zentujg go woluminy w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (Cim. III 1717; jego wariant nie byt
dotad ustalany wobec braku k. A;) oraz w Bibliotece Diecezjalnej w Sandomierzu (sygn. 41162).
Podstawa rozroznienia nie sg winiety dekoracyjne, lecz ilustracje, a konkretnie sceny towarzyszace
rozdzialom o jemiole.

Jemiota jest omawiana dwukrotnie, w dwoch traktatach Ogrodu zdrowia Spiczynskiego. O ile roz-
dziat Viscus, Jemiota, Mystel w traktacie po$wieconym roslinom rodzimym byt konsekwentnie ilu-
strowany drzeworytem z serii Unglera (il. 9a, 9¢)*, o tyle rozdziatowi Viscus arborea, Lep w Wypisie
rzeczy zamorskich towarzyszg rézne sceny. W egzemplarzach reprezentujacych warianty A i B ,,zamor-
ska” jemiote ilustruje przedstawienie mezczyzny lezacego na roslinnym postaniu w otoczeniu ro$lin
i ptakoéw (il. 9b). Rycina ta pochodzi z zespotu pozyskanego na potrzeby druku Krescentyna, ale nie
zostata uzyta w sktadkach A—Q tego dzieta, lecz dopiero w sktadce Ee, w ksiedze jedenastej O mysli-
stwie, byta bowiem pomyslana jako ilustracja rozdziatu Jako ptaki lepem fowié*' — co oczywiscie wspot-
gra z polska nazwg ,lep” odnoszong do ,,zamorskiej” jemioty. W egzemplarzach natomiast Ogrodu
zdrowia z 1542 r. reprezentujacych wariant C jemiota ,,zamorska” jest ilustrowana tg samg kompozycja
z serii Unglera, ktora towarzyszy jemiole ,,tutecznej”?* (il. 9d).

Obserwacje te sktaniajg do ostroznego wniosku, ze wariant C jest w rzeczywisto$ci najwczes$-
niejszy i dokumentuje pierwotng koncepcje¢ ilustracji rozdziatu o ,,zamorskiej” jemiole. Nie sposob
oczywiscie przesadzi¢, czy pomyst odroznienia jemioty ,,zamorskiej” od ,,tutecznej” pojawit si¢
w zwigzku z dostrzezeniem potencjalu kompozycji znajdujacej si¢ w zasobie oficyny od 1537 r.,
czy tez z dostarczeniem nowej porcji klockow. Warto jednak zauwazy¢, ze matryca nie wydaje sie
zuzyta i ma kompletne ramki.

Wolumin z Biblioteki Czartoryskich zashuguje na szczegdlng uwage nie tylko w kontekscie wyr6z-
niania wariantow edycji Ogrodu zdrowia z 1542 r., lecz takze jako jedyny egzemplarz, ktory zacho-
watl — oprocz herbu adresata dedykacji i samej dedykacji datowanej na 1542 r. — rOwniez oryginalng
karte tytutows (il. 10). Dekoruje ja architektoniczna winieta ramkowa z Ortem Zygmuntowskim i her-
bem Krakowa, ujmujaca adres wydawniczy z datg 1542. Ramka ta jest kolejnym przyktadem klocka
wykorzystywanego w kilku oficynach i modyfikowanego. Najpierw uzywata go Unglerowa — nie
tylko w Ogrodzie zdrowia Spiczynskiego, lecz takze w Ksiggach o gospodarstwie, nastgpnie Szarfen-
bergowie — w reedycji Ogrodu zdrowia Spiczynskiego, a takze w Ksiggach o wychowaniu Reinharda
Loricha, wreszcie pozyskat ja Maciej Wirzbigta, ktory odbijat z niej dekoracje karty tytutowej i kart
srodtytutowych Sarmatiae Europeae descriptio Gwagnina z 1578 1.

Wigkszo$¢ wymienionych publikacji zawiera odbitki drugiego stanu winiety, z czterema kropkami
tuz nad dolng krawedzig. Sa to pozostatosci inskrypcji ,,1.5.4.2.”” pozwalajacej datowac pierwszy stan
klocka na 1542 r. Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze odbitki pierwszego stanu otwieraty Ogrod
zdrowia Spiczynskiego wydany przez Unglerowa, czego jednak nie sposob zweryfikowaé, bo we wspo-
mnianym jedynym egzemplarzu, ktory zachowat karte tytutowa, jej dolna partia przepadta. Jedyne kom-
pletne odbitki tego stanu otwieraja Ksiegi o gospodarstwie, ktorych adres wydawniczy odbity z czcionek
wyraznie wskazuje jako date druku 1549 r.* (il. 11).

Nasuwa si¢ oczywiste pytanie, czy omawiana winieta zostata zaprojektowana z myslag o konkret-
nej publikacji? Istotnymi elementami programu ikonograficznego sa herb Krakowa i Orzel Biaty

40

H. Spiczynski, O ziofach tutecznych i zamorskich [1542], k. 96r.

Tamze, k. 115v (Viscus arborea, Lep); por. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 630.

4 S, Falimirz, O ziofach, k. 155 (Viscus, Jemiolo, Mystel).

4 Reinharda Lorichiusa Kxiggi o wychowaniu [...], Mikotaj Szarfenberger, Krakéw 1556-1558; A. Guagnini, Sarmatiae
Europeae descriptio [...], Maciej Wirzbieta, Krakow 1578.

4 P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, egz. z BCzart., sygn. 1702 III Cim. Data 1542 na klocku bywala utozsamiana

z datg wydania dzieta Krescentyna, S. Moszczenski, Od wiedzy praktycznej w rolnictwie do wiedzy naukowej, Warszawa

1937, s. 8; J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznan 1947, s. 141.
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Il. 10. H. Spiczynski, O ziofach tutecznych i zamorskich, 1l. 11. P. de’ Crescenzi, Ksiegi o gospodarstwie, k. A r;
1542, k. A r; BCzart., Il 1717, fot. Cyfrowe Muzeum BJ, Cim. F 8143, fot. Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa
Narodowe w Krakowie

z monogramem Zygmunta Starego, opatrzony inskrypcja VMBRA ALAR(um) TEGE NOS. Motywy te
trudno powigzac¢ zardwno z trescig Ogrodu zdrowia, jak i z adresatem dedykacji, Stanistawem Gasztotdem,
ktorego herb Awdaniec znalazt si¢ na stronie verso karty tytutowej (il. 12). Pod wzgledem gatunkowym
Ksiegi o gospodarstwie rdwniez nie pasuja do programu winiety, ale sama publikacja zostata dedyko-
wana krolowi. Nie byl to wprawdzie Zygmunt Stary, lecz Zygmunt August — i stosownie do tego Orzet
Bialy z jego monogramem SA znalazl si¢ na stronie verso karty tytutowej (il. 13). Jednak i na poczat-
kowych etapach procesu wydawniczego Ksigg o gospodarstwie, i w 1542 r. wladcg byt Zygmunt Stary.

Rodzi si¢ tu kolejny niemozliwy do zweryfikowania domyst, ze to Zygmunt Stary byt pierwotnie
zakladanym adresatem polskiej edycji Krescentyna, a winieta ramkowa z 1542 r. byla planowana jako
dekoracja karty tytutowej Ksigg o gospodarstwie. Skoro jednak tego przedsigwzigcia wcigz nie udato
si¢ doprowadzi¢ do konica w 1542 r., w tym samym roku matryce wykorzystano w Ogrodzie zdrowia
w redakcji Spiczynskiego. Zanim — po kilku nastgpnych latach — wydrukowane zostaty brakujace cze-
sci Ksigg o gospodarstwie, Zygmunt Stary zmart (1 IV 1548). Zygmunt August zatem, ktory notabene
posiadat egzemplarz bazylejskiej edycji tacinskiej Ruralia commoda z 1548 r.%, niejako ,,0dziedzi-
czylby” po ojcu funkcje adresata dedykacji polskiego wydania Krescentyna, ktore ostatecznie ukazato
si¢ dopiero w 1549 r.

4 J. Wlodek, Krescentyn krdla Zygmunta Augusta, Krakow 1926.
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I 12. H. Spiczynski, O ziotach tutecznych i zamor-  1l. 13. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, k. A v,
skich, 1542, k. A v; BCzart., Ill 1717, fot. Cyfrowe  BJ, Cim. F 8143, fot. Jagiellofiska Biblioteka Cyfrowa
Muzeum Narodowe w Krakowie

Drzeworyty w partiach Krescentyna wydrukowanych w 1549 r.

W drugim etapie procesu wydawniczego Ksigg o gospodarstwie ztozone zostaly partie poczatkowe
(karta tytutowa, dedykacja i indeksy poprzedzajace zasadnicza tres¢) oraz sktadki R-Ii. K. Piekarski
na podstawie analizy typografii stwierdzit, ze wszystkie te czesci zostaty wydrukowane jednoczesnie,
dopiero w 1549 r. Jednakze wyposazenie graficzne tych partii cechuje si¢ jeszcze wigksza réznorod-
no$cia niz byto to w przypadku sktadek A—Q. Wciaz przewazaja sceny, ktdre wolno przyporzadkowac
do grup drzeworytdow o rozmiarach 85/88 x 66/69 mm oraz ok. 110 x 65 mm, uzywanych najpierw
w sktadkach A—Q Krescentyna, a nastepnie w Ogrodzie zdrowia z 1542 r. Oprocz tego jednak w sktad-
kach R-Ii pojawiajg si¢ drzeworyty, zarowno nowsze, jak i starsze, pochodzace z innych serii, a takze
pojedyncze ilustracje, ktorych przynalezno$¢ do jakiegokolwiek cyklu nie zawsze jest jasna.

Nowa grupe reprezentuja wspomniane wyzej nieobramione drzeworyty z przedstawieniami gala-
zek drzew lub krzewow (il. 7), ktore pojawiajg si¢ w sktadce R. Niezaleznie od tego, czy wstrzyma-
nie druku Krescentyna w 1537 r. bylo zwigzane z brakiem zadowalajacego repertuaru ilustracji drzew
i krzewoéw omawianych w ksigdze szostej, czy tez wynikato z innych przyczyn, w dalszych partiach
druku ujawnity sie kolejne problemy. Wyzwaniem okazalo si¢ zwlaszcza odpowiednie zilustrowanie
ksiag od 6smej do jedenastej, po§wieconych rozwazaniom o hodowli zwierzat, towiectwie i myslistwie.

Liczne przedstawienia zwierzat zawierata grupa drzeworytow o rozmiarach 85/88 x 66/69 mm, nie-
zmiennie stanowigca trzon wyposazenia graficznego druku. Wizerunki zwierzat sa zgodne pod wzgledem
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11. 14. H. Spiczynski, O ziofach tutecznych i zamorskich, 1556, k. 146r;
BN, SD XVIE.32, fot. POLONA

rozmiardw i stylu ze scenami znanymi ze sktadek A—Q Krescentyna, co zdaje si¢ potwierdza¢ domnie-
manie, ze wszystkie te matryce pochodza z jednego zrodta, a Unglerowa pozyskata je rownoczes$nie,
przy czym tylko cze$¢ zdazyta wykorzysta¢ w 1537 r., gdy druk utknat w ksiedze szostej Krescentyna,
czesdci za$ po raz pierwszy uzyla dopiero w 1542 r., w Ogrodzie zdrowia. Jest zrozumiate, ze klocki
z motywami zoologicznymi nie zostaly uzyte w sktadkach A—Q Krescentyna, skoro zwierzeta sa oma-
wiane dopiero poczynajac od ksiegi 0sme;.

Sceny zoologiczne nasuwaja jednak réwniez kilka obserwacji, ktore kazag wroci¢ do kwestii spojno-
$ci cyklu i jego pierwotnej funkcji, poniewaz zwigzek tematyczny niektorych ilustracji z trescig odpo-
wiednich rozdziatow Ksigg o gospodarstwie bywa problematyczny. Przede wszystkim do omawiane;j
grupy matryc nalezg takie, ktore nie mialy zastosowania w traktacie Krescentyna. Wizerunek lwa, ktory
ilustruje odpowiedni rozdziat Ogrodu zdrowia z 1542 r.*® (il. 14), nie znalazt si¢ w Ksiggach o gospo-
darstwie. Nie jest to zaskakujace, bo Krescentyn omawia rozmaite gatunki zwierzat gospodarskich
i townych, lew za$ nie nalezy do zadnej z tych grup.

Matryca z lwem odznacza si¢ wyjatkowo wybrakowana ramka, ograniczong do fragmentu dolnej listwy,
co jednak nie ma znaczenia dla okreslenia przynalezno$ci sceny do wigkszego zespotu. Jak wspomniano,
wiele klockéw uzywanych w sktadkach A—Q Krescentyna utracito znaczne fragmenty ramek juz migdzy
1537 a 1542 r. Po6zniej doznawaty one kolejnych uszczerbkow, co mozna zaobserwowa¢ w skladkach
R-1i. Znaczacy jest zwlaszcza stan tych ramek, ktore nie zostaly intencjonalnie usuniete, lecz podlegaty

4 H. Spiczynski, O ziolach tutecznych i zamorskich [1542], k. 146r.



96 Grazyna Jurkowlaniec, Anna Suchecka

vre——

S NS N ey

S T o

o ato tch wofere prierwredrie.

S

At s =
4 e e

—= 3
s

I

Al

o~ i S R Sl sl = =

Il. 15. H. Spiczynski, O ziofach tutecznych i zamorskich, 1556,
k. 146r; BN, SD XVIL.F.32, fot. POLONA

naturalnemu zuzyciu, co pokazuje drzeworyt przedstawiajacy grupe bydta, ktéry w Ogrodzie zdrowia
z 1542 1. jest ujety kompletng ramka, a w Ksiggach o gospodarstwie ma powazny ubytek w gornej listwie®.
Jednak niektore klocki musiaty pojawi¢ sie w Krakowie juz z bardzo niekompletnymi ramkami, czego
przyktadem jest wizerunek osta*. Analogicznym przypadkiem wydaje si¢ klocek z lwem, przy czym jego
obecnos¢ w serii sugeruje, ze cala ta grupa nie byta pomyslana jako zestaw ilustracji Ksigg o gospodarstwie.

Przypuszczenie to potwierdza kolejna obserwacja: wéréd matryc z obu serii (85/88 X 66/69 mm
oraz ok. 110 x 65 mm) uzywanych w sktadkach A—Q i1 Ogrodzie zdrowia z 1542 r. brak adekwatnych
ilustracji niektorych zagadnien, ktore byty przedmiotem wnikliwej uwagi Krescentyna. Przyktadem jest
dwanascie rozdziatéw dotyczacych pszczot i pszczelarstwa w ksiedze dziesiatej. W druku Unglerowe;j
partie te zostaly zilustrowane szescioma drzeworytami odbitymi z raptem trzech klockow, przy czym
z odpowiednim fragmentem tekstu $cisle koresponduje tylko jedna scena: wybieranie miodu z pasieki
na szp. 606. Pozostate ilustracje maja tylko ogdlny zwiazek z tematyka tej czgsci traktatu. Rozdzialom
O pszczotach a o wybieraniu im miejsca stusznego (szp. 592) oraz Jako pszczoly chowac i zachowaé
(szp. 597) towarzyszy scena, w ktorej wprawdzie widnieje ul, ale stanowi on — obok krzewu win-
nego — jeden z dwdch motywdéw umieszczonych na drugim planie przedstawienia ogrodu otoczonego

47 Tamze, k. 137v; P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 543.
4 H. Spiczynski, O ziofach tutecznych i zamorskich [1542], k. 137r; P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 541.
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murem. Z kolei rozdziaty Jako si¢ pszczoty rodzq (szp. 594), Jako pszczoly dobre poznac¢ na kupienie,
a jako ich szukac (szp. 594/595) i Kiedy a jako si¢ pszczoly rojg, a jako ich wyscie przewidzie¢ zostaty
zilustrowane przedstawieniem niedzwiedzia oblizujacego tape — zapewne z miodu, o czym $wiadczy
widoczna w tle pasieka, nad ktora unosi si¢ r6j pszczoét (il. 15).

W druku Unglerowej powracaja wigc kompozycje, ktorych zwiazek z tekstem jest co najwyzej
luzny, brak natomiast osobnego przedstawienia ula czy choéby schematycznego wizerunku pszczoty.
Takich scen najwyrazniej nie zawierata grupa klockow nowo pozyskanych w 1537 r. lub stopniowo
pozyskiwanych od tej daty. W rozdziatach o pszczelarstwie — zgodnie ze strategia, ktora stosowata
w sktadkach A—Q — Unglerowa nie zdecydowata si¢ wykorzysta¢ matrycy z wyobrazeniem pasieki
z serii, ktorej Ungler uzyl do zilustrowania rozdzialu o pszczole w pierwszym wydaniu Ogrodu zdro-
wia®. Jednak w innych partiach sktadek R—Ii Krescentyna wielokrotnie famata t¢ zasade i si¢gata do
serii, ktore odziedziczyta po megzu.

Elementy jednej starszej serii pojawity si¢ juz na poczatku ksiegi 6smej, gdzie Krescentyn obszernie
omawia rozmaite zagadnienia zwigzane z hodowla koni. Pierwsza ilustracja — grupa koni w lesie na

4 S. Falimirz, O ziotach, k. 27v.
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Il. 17. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 696—697; BJ, Cim F 8143,
fot. Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa

szp. 512 (83 x 69 mm) — nalezy do serii ,,gldwnej”, dalej jednak uwage zwracaja drzeworyty wyraznie
odmienne, wyjatkowo niezdarne. Pochodza one z zasobow po Unglerze, ktory wykorzystal je w Lekar-
stwach konskich z 1532 r.>° Uzycie tych matryc wymagato jednak pokonania pewnej przeszkody:
pierwotnie mialy one ksztatt zblizony do kwadratu o wymiarach ok. 79 x 79 mm, a tym samym byty
zdecydowanie zbyt szerokie do dwuszpaltowego sktadu. Na potrzeby Krescentyna zostaty one odpo-
wiednio przycigte (il. 16a-b), ale nie byly to ostatnie wyzwania, przed ktorymi stangta Unglerowa.

Osobnego namyshu wymagata ksigga dwunasta, zawierajaca wskazowki o zajeciach przypisanych
poszczegolnym miesiagcom roku kalendarzowego. W tym przypadku Unglerowa siggneta po starsze
sceny prac miesiecy pierwotnie dekorujace kalendarze, przy czym, co zastanawiajace, wykorzystala ele-
menty dwoch réznych serii (il. 17). Tylko scena uczty pochodzita z cyklu prac miesiecy o wymiarach
28 x 56 mm, wczesniej wykorzystanego w Ogrodzie zdrowia z 1542 r.>! Pozostate sceny zostaly odbite
z serii matryc o wymiarach 36 x 75 mm, uzywanej jeszcze przez Unglera co najmniej od poczatku
lat 30. XVI w.’? Takze te klocki byty, podobnie jak drzeworyty z Lekarstw konskich, zbyt szerokie do
dwuszpaltowego sktadu. Tym razem jednak Unglerowa nie zdecydowala si¢ przycia¢ matryc, lecz nie-
oczekiwanie zrezygnowata ze sktadu dwuszpaltowego na rzecz jednoszpaltowego, nie zmieniajac przy
tym zasady liczbowania.

0 Sprawa a lekarstwa konskie, Florian Ungler, Krakow 1532.

St H. Spiczynski, O ziotach tutecznych i zamorskich [1542], k. 201r; P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 697; J. Mucz-
kowski, Zbior odciskow drzeworytow, nr 1883. Zdaniem E. Chojeckiej, Krakowska grafika kalendarzowa i astronomiczna
XVI w., w: Studia renesansowe, t. 3, Warszawa 1963, s. 337, ilustracje te pierwotnie ,,zdobily z pewnoscia kalendarz”.

52 Ephemeris cum electionibus pro anno domini 1532 qui est bissextilis et embelismalis, Florian Ungler, Krakow 1531;
E. Chojecka, Krakowska grafika kalendarzowa, s. 324-325.
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Il. 18. P. de’ Crescenzi, Ksiggi o gospodarstwie, szp. 444; BN,
SD XVIL.F.10, fot. POLONA

Wydaje si¢ osobliwe, ze Unglerowa — dysponujac mniejszymi matrycami, ktore pozwolityby zacho-
wac sktad dwuszpaltowy — wykorzystata szersze matryce Unglera, co wprowadzito do publikacji kolejng
niespojnos¢, tym razem dotyczaca nie tylko repertuaru ilustracji, lecz catej ramy wydawniczej. Wyttu-
maczeniem uzycia tylko jednej sceny o mniejszych rozmiarach nie jest przy tym stan zachowania serii,
bo przetrwata ona w komplecie co najmniej do XVII w.>

Co wigcej, uwage zwraca relacja migdzy tematami poszczegolnych scen a przypisanymi im mie-
sigcami, czesto niezgodna z tradycyjnymi rozwigzaniami. Owszem, w ikonografii p6znosredniowiecz-
nej i nowozytnej mozna zaobserwowac pewne rozbieznosci w tym zakresie. Po czg$ci wynikaly one
z uwarunkowan regionalnych, np. réznego okresu wegetacji lub typow upraw, ktoére powodowaly, ze np.
scena uprawy winoro$li towarzyszyta roznym miesigcom lub tez w ogodle nie pojawiala si¢ w niektorych
kalendarzach. Po cze$ci zroznicowanie scen miato charakter rownolegle funkcjonujacych wariantow,
np. styczen najczesciej byt ilustrowany sceng uczty, niekiedy jednak przedstawieniem grupy ludzi grze-
jacych si¢ przy kominku. Grudzien za§ zwykle byl miesigcem $winiobicia, czasem wszakze towarzy-
szyta mu scena uboju bydta. W druku Unglerowej jednak styczniowi towarzyszy przedstawienie ciesli
(szp. 691), wezesniej uzywane jako praca listopada™, a w grudniu pojawia si¢ scena uczy (szp. 697).

53 M. Siennik, Herbarz, k. 437-440; T. Zawacki, Pamigé robét i dozoru gospodarskiego w kazdym miesigcu, dziedzice Jakuba Sie-
beneichera, Krakow 1616; tenze, Pamiec robot i dozoru gospodarskiego w kazdym miesigcu, Franciszek Cezary, Krakow 1620.
% S. Falimirz, O ziolach, k. 48v; Michat z Wislicy, [Ephemeris ad annum 1535], Florian Ungler, Krakow 1534.
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Sama w sobie heterogeniczno$¢ wyposazenia graficznego nie jest przestanka przemawiajacg za
kolejnym przestojem procesu wydawniczego, poniewaz zroznicowanie ilustracji — pod wzgledem stylu,
rozmiarow, a takze proweniencji matryc — jest czestg cechg publikacji XVI-wiecznych i sami drukarze,
swiadomi estetycznych niedostatkow swych wytworow, niekiedy odczuwali potrzebe wytlumaczenia si¢
przed czytelnikiem. Jednak osobliwo$ci dekoracji ostatnich partii Ksigg o gospodarstwie wydajg sie
efektem decyzji nie tyle nieoptymalnych, ile po prostu btednych lub zwyktej niestaranno$ci na etapie
przygotowywania tej czesci sktadu w 1549 r.

Wreszcie wypada wspomnie¢ pojedyncze ilustracje o wykluczonej lub co najmniej watpliwej przy-
nalezno$ci do ktorejkolwiek z opisanych wyzej grup i serii. Najbardziej jaskrawym przykladem jest
Sowa na szp. 621, zdecydowanie odrebna pod wzglegdem rozmiarow (26 x 26 mm). Nieco bardziej
ztozonym przypadkiem jest Pieprz na szp. 444 (il. 18). Poczatkowo kompozycje te chcialoby sie przy-
porzadkowac do grupy wizerunkow roslin pozbawionych obramienia. W istocie jednak ma ona pozycje
odrebng — nie ukazuje pojedynczej gatazki, lecz wyrastajace z ziemi trzy pnie drzewa pieprzowego, za
jednym z ktorych ukrywa si¢ waz. Ilustracja ta wyroznia si¢ takze pod wzgledem kolejnych uzy¢, po
smierci Unglerowej powrécita bowiem nie tylko w drugiej edycji Krescentyna z 1571 r. i Ogrodach
zdrowia z 1556 1 1568 r., lecz takze w drugim i trzecim wydaniu Kroniki Bielskiego z 1554 i 1564 r.%
Paradoksalnie Unglerowa, ktéra wypuscita pierwsze wydanie Kroniki w 1551 r., nie miata okazji, by
wykorzystaé Pieprz, bo edycja ta nie zawierata rozdziatow dotyczacych Nowego Swiata.

Testament Unglerowej i inwentarz jej majatku z 1551 r.

Ksiegi o gospodarstwie 1 Kronika Bielskiego to jedne z najwigkszych, a jednoczesnie ostatnie przed-
siewzigcia wydawnicze Unglerowej. W jej testamencie z 23 V 1551 obie publikacje zostaty wyrdznione
wérdod ksigzek na sprzedaz osobng wzmianka®’. Testament wskazuje naklad Kroniki Bielskiego —
500 egzemplarzy, ale nie podaje wprost liczby wyttoczonych egzemplarzy Ksigg o gospodarstwie.
Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze byla ona podobna, o czym $wiadczy wzmianka o 400 egzem-
plarzach Krescentyna, ktore znajdowaly si¢ w oficynie w momencie spisywania testamentu.

Bardziej szczegdlowy jest — co zrozumiate — inwentarz majatku Unglerowej spisywany od 17 do
21 VII 1551. Podzielono tam ksigzki na kilka kategorii i wskazano liczbe egzemplarzy poszczegdlnych
tytulow, na koncu za$ zamieszczono informacje o innych przedmiotach, w tym klockach drzeworytni-
czych. Precyzyjna identyfikacja niektérych pozycji jest problematyczna, poniewaz wykaz obejmuje nie
tylko ksiazki wydane przez Unglerowa (lub wczesniej Unglera), lecz wszystkie woluminy wchodzace
w sktad majatku. Do analizowanych wyzej utworow i edycji odnosza si¢ nastepujace zapisy (z zacho-
waniem oryginalnego podzialu na kategorie):

Libri in folio ligati

Herbarium Germanicum 1
Libri in quarto ligati

Petrus de Crescentiis 1

Macer, De herbarum Virtutibus 1

Enchiridion medicinae 1

55 J. Sikorska, ,, None of us is this Zeuxis Heracleotes”: the Illustrational Dilemmas of Cracow Publishers, ,,Jkonotheka”, 27,
2017, s. 171-186.

¢ P. de’ Crescenzi, O pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich pozytkéw, szp. 444; H. Spiczynski, O ziolach tutecznych i zamor-
skich [1556], k. 115r; M. Siennik, Herbarz, k. 200; M. Bielski, Kronika to jest historia swiata, Hieronim Szarfenberg,
Krakéw 1554, k. 317v; tenze, Kronika to jest historia swiata, Mateusz Siebeneicher, Krakow 1564, k. 454v.

57 Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, no 556, s. 248-249: , Chronicorum noviter excussorum et laboratorum
500 exemplaria (favente Deo) vendibilia et certa, quae sinugla in sexternis divendo per 3 fert. Item Petri de Crescentiis
400 exemplaria, quae singula in sexternis divendo per 1 flor”.
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Item in sexternis in folio non ligati

Aemilius Macer 390

Enchiridion medicinae 120

Petrus de Crescantiis [sic!] 3
Item libri Polonici

Herbarzow Polskich 36

Petri de Crescentiis exemplaria Polonica 380
Item in habitatione priori

Herbarium 20

Figurae ad Herbarium integrae et sufficientes™.

,»Macer”, Enchiridion medicinae i Krescentyn powtarzaja si¢ wsrod ksigzek oprawionych i nie-
oprawionych, przy czym w pierwszej podgrupie sg reprezentowane przez pojedyncze egzemplarze,
ktore wolno uznaé za czes$¢ ksiegozbioru Unglerowej, w drugiej za$ przez wigksza, niekiedy znacznie,
liczbe egzemplarzy przeznaczonych na sprzedaz. Jest jednak zastanawiajace, ze Krescentyn pojawia si¢
w dwodch podgrupach ksigzek nieoprawionych. O ile wzmianka ostatnia o 380 nieoprawionych Petri
de Crescentiis exemplaria Polonica w oczywisty sposob odnosi si¢ do edycji sfinalizowanej w 1549 r.
(a porownanie zapisOw testamentu i inwentarza dowodzi, ze nabywcoéw znalazlo 20 egzemplarzy),
o tyle problematyczne sg trzy inne nieoprawione egzemplarze Petrus de Crescantiis, niewlgczone do
podgrupy drukow polskich.

Podobne problemy wigza si¢ z pozycjami okre§lonymi jako herbarze. Sg one, jak wspomniano,
wyraznie odrebne od De herbarum virtutibus Pseudo-Macera, ale pojawiaja si¢ w réznych podgrupach
ksigzek. Identyfikacja konkretnego wydania niemieckiego Herbarium wspomnianego wsrod ksigzek
oprawionych bytaby trudna, ale nie ma wigkszego znaczenia dla naszych rozwazan. Bardziej zastana-
wiajace jest rozroznienie 36 egzemplarzy Herbarzow polskich — zapewne odnoszacych si¢ do edycji
Spiczynskiego — i 20 egzemplarzy niesprecyzowanego Herbarium.

Niejednoznaczna jest wreszcie wzmianka dotyczaca klockéw drzeworytniczych w koncowych par-
tiach inwentarza. Wypada ja odnosi¢ tacznie do serii Unglera i zestawu zamdwionego z myslg o edycji
Krescentyna, poniewaz wspodlnie byly one uzywane w kolejnych edycjach Ogrodu zdrowia, poczynajac
od wersji w opracowaniu Spiczynskiego z 1542 r.

Whioski

Proces wydawniczy Ksigg o gospodarstwie rozpoczat si¢ zatem najpdzniej latem 1537 r., kiedy
tez wydrukowane zostaty sktadki A—Q, a Unglerowa uzyskala na osiem lat przywilej zapewniajacy
jej monopol na dystrybucje Krescentyna oraz niesprecyzowanego ,.herbarium”. O ile zapobiegliwos¢
wdowy walczacej o pozycje na lokalnym rynku w 1537 r. nie wymaga szczeg6lnych wyjasnien, o tyle
jej opieszato$§¢ w wypuszczeniu Ksigg o gospodarstwie na rynek dopiero w 1549 r. — owszem. Zado-
walajacym wytlumaczeniem nie sa kolejne procesy Unglerowej z Szarfenbergami, a takze problemy
z czcionkami, wszystko to bowiem nie przeszkadzato jej drukowa¢ innych tytutéw. Argumentem roz-
strzygajacym bytby wciaz niedokonczony przektad, ale brak jakichkolwiek przestanek, ktére mogtyby
potwierdzi¢ ten domyst. Istnieja natomiast przestanki przemawiajace za tym, ze do wstrzymania prac
mogt sie przyczyni¢ brak kluczowych ilustracji, ktorych repertuar byl stopniowo — cho¢ nie zawsze
konsekwentnie — rozwijany.

Znaczng liczbg klockow, ktore mialy postuzy¢ do zilustrowania polskiej edycji Krescentyna, Ungle-
rowa musiala pozyska¢ najpdzniej latem 1537 r. Wielu z nich uzyta w sktadkach A—Q, ktérych dekoracja,

8 Materyaly do historyi drukarstwa i ksiggarstwa, cz. 1, s. 39-55, w. 965, 970, 1010, 1053, 1266, 1283, 1294, 1340, 1341,
1350, 1355.
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przy caltej roznorodnosci stylistycznej, wykazuje elementarng spojnos¢ tematyczng z tre$ciag utworu.
Sama Unglerowa wyraznie traktowata te matryce jako odrgbng grupe, skoro ani razu nie zilustrowata
wywodu Krescentyna wizerunkiem ro$liny z serii wczesniej uzywanej przez Unglera w De herbarum
virtutibus 1 Ogrodzie zdrowia Falimirza. Nie miata jednak takich oporéw, gdy w 1542 r. drukowata
nowg redakcje Ogrodu zdrowia w opracowaniu Spiczynskiego. W tej publikacji od poczatku mieszaja
si¢ ilustracje z dawnego zasobu Unglera i nowo pozyskane. Czg$¢ z tych ostatnich zostata poddana
modyfikacjom. Ingerencje te zwykle polegaly na usunigciu gornej i bocznych krawedzi ramek, a powody
tych dzialan muszg pozosta¢ w sferze niesprawdzalnych domnieman. O ile jednak nie sposob pozytyw-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, czy redukcja ramek wigzala si¢ z estetyczng, czy raczej techniczng strong
przedsiewzigcia, o tyle wydaje si¢ jasne, ze aspekt merytoryczny nie miat tu zadnego znaczenia. Celem
nie bylto ani dopracowanie, ani zré6znicowanie ksztattu roslin, czego najdobitniejszym przyktadem jest
matryca z blaznem trzymajacym korzen, ktorej modyfikacje dotycza wylgcznie tta i obramienia (il. 5).

Jeszcze bardziej zroznicowane pod wzgledem ilustracji sa sktadki R—Ii Ksigg o gospodarstwie,
drukowane zapewne w 1549 r. Analiza tych partii nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, w ilu ratach
Unglerowa pozyskiwata matryce, ani czy jej pierwotng intencja byto zdobycie serii do Ksigg o gospo-
darstwie, czy tez po prostu duzej liczby klockow o mozliwie szerokiej skali zastosowan w drukach
o tematyce przyrodniczej lub rolniczej. Ksztalt i konteksty uzycia matryc z motywami zoologicznymi
sktaniajg jednak do wniosku, ze zestaw obramionych klockéw o wymiarach 85/88 x 66/69 mm pier-
wotnie zapewne nie byt pomyslany $cisle jako seria ilustracji Ruralia commoda. Nie jest wigc zaskaku-
jace, ze zestaw ten okazat si¢ niewystarczajacy do nalezytego zilustrowania catego utworu Krescentyna.

Istotnym uzupetnieniem zasadniczego zestawu byly nieobramione wizerunki ro$lin, wczesniej nie-
znane w Krakowie, ktore pojawiaja si¢ w sktadce R. Jednak wcigz dla wielu zagadnien omawianych
w Ksiegach o gospodarstwie brakowato adekwatnych scen. Ostatecznie — pomijajac rozdziaty, ktorym
nie towarzyszy zadna ilustracja — niektérym rozwazaniom przyporzadkowano sceny z nowo pozyska-
nych serii, ale tylko luzno zwigzane z omawianymi zagadnieniami, innym za$ przypisano drzeworyty
rozmaitej proweniencji i tez nie zawsze $cisle odpowiadajace tresci wywodu.

Nie sposob stwierdzi¢, czy Unglerowa probowata pozyskiwac kolejne matryce, ale zabiegi te okazaty
si¢ bezskuteczne, czy od poczatku zakladata, ze rozwigzaniem tanszym, a calkowicie zadowalajacym
jest uzycie klockow pochodzacych z réznych serii. Dla ustalania chronologii znaczenie majg zmiany
ksztattu matryc wynikajgce z umysSlnych ingerencji lub naturalnego zuzycia. Narastajgca niejednolito$¢
wyposazenia graficznego Ksigg o gospodarstwie jest uderzajaca, jednak nie stanowi podstawy do wyr6z-
niania kolejnych etapdw procesu wydawniczego w obrebie sktadek R-Ii, bo swobodne tgczenia serii
oraz pojedynczych ilustracji pochodzacych z réznych zrédet byto powszechng praktyka. Sama Ungle-
rowa zastosowala ja na masowa skale, drukujac w 1551 r. Kronike Bielskiego, a wezesniej w edycji
Ogrodu zdrowia w redakcji Spiczynskiego z 1542 r. Analogicznie postgpowata wigkszo$¢ wydawcow
poradnikéw medycznych i rolniczych w XVI, a nawet jeszcze pod koniec XVII w. Wtedy tez, bodaj po
raz ostatni, niektdre z drzeworytdow pozyskanych na potrzeby polskiego wydania Krescentyna pojawity
sie w Skfadzie albo skarbcu znakomitych sekretow ekonomii ziemianskiej Jakuba Kazimierza Haura —
druku wyjatkowo zréznicowanego pod wzgledem ilustracji odbijanych z matryc o réznych rozmiarach,
czasie powstania, stylu i poziomie technicznym, a takze ikonografii*.

Polish de’ Crescenzi or woodcut as a source for the study of the publishing process

Summary: This article presents the publishing process of the Polish translation of Pietro de’ Crescenzi’s Ruralia
commoda (Books on rural benefits), which was published as Ksiggi o gospodarstwie (Books on farming) by
Helena Unglerowa. The date on the title page — 1549 — indicates the completion of the printing, which had begun

% J.K. Haur, Sklad albo skarbiec znakomitych sekretow oekonomiej ziemianskiej, Mikotaj Schedel, Krakow 1689 (wyd. 2,
Krakéw 1693); K. Socha, Typografia publikacji pochodzgcych z drukarn Uniwersytetu Jagiellonskiego 1674—1819, Krakow
2016, s. 411-415.
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much earlier. Previous literature has dated the printing of part of the edition to around 1538, on the basis mainly
of an analysis of the fonts used. The article proposes to move this date to a time before July 1537, based on an
analysis of the royal privilege that Unglerowa obtained for printing the work at that time. In turn, an analysis of
the woodcuts — which form a collection heterogeneous in size, style, and artistic level — has led to findings or
hypotheses concerning the further chronology of the publishing process, with particular reference to the reason
why work on the Ksiggi o gospodarstwie was stopped for 12 years. The article identifies the factors indicating
that the lack of key illustrations, whose repertoire was gradually developed, may have played a significant role.
The research confirmed Jozef Rostafinski’s assumptions that a substantial proportion of the matrices were obtained
for the publication of the Ksiggi o gospodarstwie. Ultimately, however, Unglerowa apparently abandoned the
idea of illustrating the book with a uniform set of pictures, as woodcuts from other series, including those used
in other Krakow prints, appear in further parts of the print. This often involved modifications to the shape of the
woodblocks, the analysis of which makes it possible to establish the relative chronology of the prints — and thus
to clarify the chronology of the publishing process of the Ksiggi o gospodarstwie, especially in the context of
Unglerowa’s other significant publishing venture, Spiczynski’s O ziofach (On herbs) of 1542.
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