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Opisa¢ archiwalng rzeczywisto$¢ na nowo!

W trakcie lektury tej ksigzki zastanawiatem si¢, czym ona wilasciwie jest — podrgcznikiem z racji prostoty i jasnosSci
wykladu, poradnikiem, jak sugeruje informacja na tylnej oktadce, czy moze klasyczna monografiag naukowa? P6zniej zdalem
sobie sprawe, ze wszystkim po trochu. I ze taka formuta jest najlepsza dla przedsigwzigcia, ktérego Autor si¢ podjal.

Wplyw Waldemara Chorazyczewskiego na rozwdj archiwistyki, jednej z nauk pomocniczych historii, ktora dzi§ rosci
sobie pretensje do niezaleznego bytu (takze dzigki wieloletnim wysitkom wyzej wymienionego), byt w ciagu ostatnich dekad
niebagatelny. Badacz ten dziatal zarowno przez dydaktyke torunskiego osrodka akademickiego, naukowy rozwdj mysli archi-
walnej w kierunkach dotychczas na polskim gruncie nieeksploatowanych (m.in. przez wskazywanie swoim uczniom terenow
dziewiczych dla teorii archiwalnej), wreszcie cykl konferencji Torunskie Konfrontacje Archiwalne. Wspominam o tym dlatego,
ze echa tych wszystkich dziatan i wyptywajacych zen wnioskéw odnajdziemy w Zachecie do archiwistyki. Jest to spojrzenie
archiwisty 24/7, obdarzonego wrazliwoscig widzenia $wiata przez pryzmat dokumentow. Czy (a jesli tak, to na ile) jest to
spojrzenie nowe? Pytanie to wraca w trakcie lektury omawianej ksigzki wielokrotnie.

Autor rozwazaniami obejmuje wszystkie kluczowe zagadnienia zwigzane z problematyka archiwalng, ktore umiescil, poza
wstepem 1 zakonczeniem, w sze$ciu rozdziatach: Archiwistyka jako nauka, Funkcje archiwow, Jak porozumie¢ sie z archiwistq,
Zasady postgpowania w dziedzinie archiwalnej, Dziatalnos¢ czlowieka w dziedzinie archiwalnej, wreszcie Archiwalia wokol nas.

Ksiazka zaczyna si¢ rozwazaniami o teorii archiwistyki, od naukowego spojrzenia na dziedzing¢ archiwalng. Od razu
rzuca si¢ w oczy fakt rozréznienia mi¢dzy nauka o archiwach widziang przez (tradycyjny) pryzmat materiatdéw archiwalnych
i (nowoczesna) skupiajaca si¢ tak naprawde na ludziach. Ta ostatnia jest wynikiem nowych trendow w humanistyce, tzw.
postmodernistycznych, wzbogaconych o perspektywe zaczerpnigta z antropologii kulturowej. W tej dziedzinie badan torunskie
archiwalne $rodowisko akademickie ma duze osiggniecia podsumowane niedawng publikacja?. Widzi zatem W. Chorazyczew-
ski dzialy sfery archiwistyki: archiwistyke stosowana, archiwozofi¢ oraz archiwologi¢ — analogiczng do teorii archiwalnej (acz
zanurzong w kulturze) nauke sensu stricto badajacg dziedzing archiwalng, dociekajaca ukrytych mechanizméw nig kierujg-
cych, ,,uwarunkowanych prawidlowo$ciami ludzkich zachowan psychicznych i biologicznych, prawami spotecznymi i gospo-
darczymi” (s. 14-15). Przy czym poszczegdlne kategorie wydaja si¢ mie¢ dla Autora znaczenie tymczasowe, przejsciowe na
drodze ewolucji dziedziny archiwalnej. Tak np. archiwozofia, ktora — zauwaza W. Chorazyczewski — spetnita juz swoje zada-
nie, pokazujac, ze mozna widzie¢ archiwistyke w oderwaniu od metodyki archiwalnej, czyli wlasnie archiwistyki stosowane;j.
Osobiscie wolalbym mianem tym (w odréznieniu od metodyki archiwalnej) okresla¢ cata nauke archiwalna, ktora w kazdej
swojej odstonie ma przeciez na celu praktyczng optymalizacje pracy archiwistoéw oraz postepowania z dokumentacja w archi-
wach 1 poza archiwami, co wlasnie nadaje jej waloru owej ,,stosowalnosci”.

Przedmiot uprawianej nauki widzi Autor w archiwach i archiwaliach. To oczywiste, skoro zamiennie nazywa si¢ ja nauka
o archiwach. A te ostatnie zainteresowanie swoje skupiaja wszak na archiwaliach, rowniez na etapie ksztaltowania zasobu
archiwalnego. Wracamy w tym miejscu do tradycyjnego czteromianu funkcji archiwow: gromadzenia, przechowywania,
opracowywania i udostgpniania materialéow archiwalnych. Dla W. Chorazyczewskiego to wszystko stanowi dziedzing archi-
walna, ktora — bedac rozmitowanym w precyzyjnym definiowaniu — opisuje jako ,,cate spektrum ludzkich postaw i dziatan
[...] wjakikolwiek sposdb powiazanych z archiwaliami” (s. 17). Archiwistyka to zatem nauka (w kazdym ze swoich dziatow)
zglebiajaca wszystko to, co zwigzane jest z archiwaliami. A wigc z cala sferg zycia zapisow informacji, od ich powstania do
zniszczenia lub zarchiwizowania.

Torunski Badacz zwraca uwagg, ze antropologizowanie dziedziny archiwalnej wptywa nie tylko na imponderabilia, ale
takze na oglad samego ko$c¢ca archiwalnej konstrukcji, ktora jest zarchiwizowana registratura. Dopiero analizowanie mate-
riatow archiwalnych przez pryzmat czynnika ludzkiego funkcjonowania aktotworcoOw wyjasnia, dlaczego nie ma dwoch
takich samych zespolow archiwalnych. Oto bowiem nawet blizniacze kancelarie, za sprawa odmiennosci personelu, stajg si¢
tworcami roznych registratur. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wysmienity i jakze obrazowy sposob wytlumaczenia
przez W. Chorgzyczewskiego, abstrakcyjnej dla wielu, metody opracowania archiwaliow osadzonej na zasadzie poszanowania
zespotu archiwalnego — za sprawa poréwnania pracy archiwisty do dzialan paleontologa: ,,Registratury sa jak zywe organi-
zmy, a zespoly archiwalne, czyli zarchiwizowane registratury, to skamieliny. [...] Jak paleontolog nie moze zmieni¢ uktadu

' W. Chorazyczewski, Zacheta do archiwistyki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2022, ss. 359.
2 Archiwum — archiwistyka — kultura. Antologia, red. W. Chorazyczewski, W. Piasek, A. Rosa, Torun 2020.
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rekonstruowanego szkieletu, tak archiwista nie moze naruszy¢ uktadu nadanego archiwaliom przez ich tworce” (s. 25). Precy-
zyjniej i pro$ciej juz chyba si¢ nie da. Stuszne jest takze zwrdcenie uwagi, ze dostgpnos¢ archiwaliow zalezy od celu istnienia
archiwum — od tego, czy stuzy ono rzadzacym do kontrolowania rzadzonych, czy rzadzonym do kontrolowania rzadzacych.
,Dychotomia ta jest odwieczna — pisze W. Chorazyczewski — 1 nie znika w zadnym z ustrojow” (s. 23). Uzupetni¢ to mozna
konstatacja, ze tak czy inaczej towarzyszenie wladzy (po to, by jej stuzy¢ lub po to, by jej pilnowad) jest archiwom pisane.

W rozwazaniach, ktdre czesto siggaja do przesztos$ci wyjasniajacej terazniejszosé, nie zapomina Autor o najnowszych nur-
tach nauki o archiwach plynacych z krajow anglosaskich. Zatem obok dostrzegania symbiozy archiwoéw z wladza zauwaza
réwniez kulturowy nurt zwigzany z ich ,,przezywaniem”. W tym kontek$cie mozna rozpatrywac archiwa np. jako miejsce
spotkan czy odpoczynku. Ja bym umiesécit w nim archiwa przede wszystkim jako instytucje pamigci i tozsamos$ci’. Dzigki
przechowywaniu zapiséw informacji o wartosci historycznej archiwa stanowia swoiste repozytoria pamigci. Jako takie moga
by¢ podstawa do budowania tozsamosci réznych poziomoéw, dajmy na to np. europejskiej, panstwowej, narodowej, ale takze
lokalnej czy grupowej, w tym (szczegolnie czesto dzi§ przywolywanej) mniejszosciowej. Smiato mozna postawi¢ tezy badaw-
cze, ze archiwa sg kluczowymi elementami krajobrazu pamigci i placowkami ksztaltujacymi tozsamo$é roznych poziomow.
Zaangazowanie w lokalne Zycie spoteczne jest niezwykle istotne dla zakresu ich zadan, miewaja kluczowy udziat w przed-
sigwzigciach naukowo-kulturalnych oraz kontaktach migdzy administracja terenowsg i organizacjami spolecznymi a $wiatem
naukowym. Oczywiscie postrzeganie archiwow jako instytucji pamigci i tozsamosci uzaleznione jest od jakosci i liczby podej-
mowanych i realizowanych przez nie przedsiewzi¢é¢, a niebagatelne znaczenie majg takze kwalifikacje personelu i polityka
catej sieci archiwalnej. Niemniej to pojedyncze archiwa sg dla lokalnego uzytkownika przestrzenia emocjonalnego kontaktu
z artefaktami pamigci, jakimi sa dokumenty, a nawet z sama infrastruktura archiwow. Autor kojarzy je z cisza klasztoru i stad
zapewne pomyst kolejnej sfery rozwazan, ktéra — z jego udziatem — przybrata forme¢ zorganizowanego w Krakowie w listo-
padzie 2022 r. seminarium ,,Pomig¢dzy filozofig a teologia archiwum™.

Dla porzadku warto uspokoi¢ swiat archiwalny, ze W. Chorazyczewski nadal uznaje tradycyjny podziat archiwistyki na
teori¢ archiwalng, metodyke archiwalng i archiwoznawstwo, cho¢ — jak zauwazono wczesniej — umieszcza je wszystkie w kregu
archiwistyki stosowanej. Niemniej jednak dostrzega rowniez calg sfer¢ pogranicza archiwistyki i innych nauk. Wigze jg z ura-
staniem nauki o archiwach do rangi samodzielnej dyscypliny, czego konsekwencja jest wykorzystywanie do wtasnych celow
innych metod badawczych. Wymienia tu nauki historyczne i informatyczne, nie stawiajac jednak kroku dalej i oddajac innym
pole do sformutowania tezy o szeregu dalszych nauk pomocniczych archiwistyki’. Wiasnie na pograniczu umieszcza réwniez
zarzadzanie dokumentacja, w Polsce zwyczajowo wiazane z archiwistyka, ktoremu jednak réwnie blisko po prostu do zarzadzania.

Kolejny rozdziat ksiazki pos§wiecony zostal funkcjom archiwow. Autor dzieli je na spoleczne (w odniesieniu do wladzy
i obywateli), naukowe, informacyjne i edukacyjne. Wérdd funkcji spotecznych po raz pierwszy na polskim gruncie archi-
walnym zwraca uwage na funkcje polityczne. Bo czyz utrwalone w aktach $lady zaangazowania ludzi nie stajg si¢ niekiedy
powodem ich eliminowania z zycia publicznego? Mozna by zatem stwierdzi¢, ze to archiwa (instytucje i komorki organiza-
cyjne, bo w nich przechowywane sg wszak dokumenty, oraz same dziaty materiatow archiwalnych) ,,pozwalaja ukara¢ real-
nie lub symbolicznie ztoczyncow, a ofiarom przynies¢ zadoscuczynienie” (s. 43). Niekiedy archiwa staja si¢ bronia. Zawarte
w nich informacje potrafig by¢ ktopotliwe dla wspotczesnych. Moga rodzi¢ pokus¢ reglamentowania dostepu do archiwaliow
oraz formulowania ahistorycznych regut prawnych, np. takich jak tzw. prawo jednostek do zapomnienia o nich. Tymczasem
archiwa sa jedynie narzgdziem, ktore — jak kazde inne — mozna wykorzysta¢ do czynienia dobra albo zta. Sa zbiorem infor-
macji. Autor podkresla to, wspominajac, ze moga stuzy¢ zaréwno totalitaryzmom, jak i demokracjom. Przy czym warto dodac,
ze polityka jest nie tylko wykorzystywanie archiwaliow w biezacej walce politycznej. Polityka jest rowniez reglamentacja
dostepu do archiwaliéw po to, by ich politycznie nie wykorzystywac. To takze narzedzie shuzace zardwno totalitaryzmom, jak
i demokracjom. Zreszta wykorzystywanie archiwaliow w warunkach spoteczenstwa informacyjnego to zagadnienie znacznie
szersze nizli stricte historyczne spojrzenie teoretykdéw archiwistyki®.

Funkcja naukowa jest $cisle zwigzana z informacyjng, pamieciotworcza, kulturowa czy edukacyjng i popularyzatorska.
Wszystkie one wykorzystuja efekty badan, ktore sg dla nich podstawa dziatan. Archiwista, stosujac metode naukowa w opra-
cowaniu materiatu archiwalnego (ale takze inne, w zaleznosci od dziatu archiwistyki, ktorym si¢ zajmuje), daje asumpt do
dziatan w zakresie informacji archiwalnej, edukacji czy popularyzacji. (Notabene tej ostatniej Autor nie uznaje za osobna funk-
cj¢ archiwum, cho¢ omawiajac ja, de facto odroznia ja od np. funkcji edukacyjnej i obala swoja poczatkowa teze¢). Przeglad
i opisanie wszystkich funkcji archiwow dostrzeganych przez W. Chorazyczewskiego jest warto$ciowe takze jako holistyczne
spojrzenie spoteczne na placéwki przechowujace archiwalia. Pozwala ono nie tylko na umiejscowienie ich w konkretnym
potoZeniu geograficznym, ale wrecz na stworzenie swoistej mapy instytucji istotnych dla dziedzictwa narodowego.

Te¢ cze$¢ ksigzki konczy przeglad paradygmatow dziatalnosci archiwalnej. Autor wyrdznia trzy gtowne: tradycyjny —
prawno-administracyjny i naukowy, oraz nowy — publiczny. Jest to powtorzenie, juz wczesniej wyartykutowanej’, idei prze-

3 D. Magier, Klasztor $w. Leibowitza, czyli archiwum jako centrum lokalnego uniwersum pamigci, w: Memorativnye landSafty malyh gorodov Rossii
i Polsi, red. LN. Mazur, D. Magier, Ekaterinburg 2022, s. 209-214.

4 Zaduszki Archiwalne 2022. Pomigdzy filozofig a teologiq archiwum, AN, 4 XI 2022, <https://ihia.up.krakow.pl/2022/10/26/zaproszenie-na-zaduszki-
-archiwalne-2022/> [dostep: 13.03.2023].
Nauki, dyscypliny i metody pomocnicze archiwistyki, red. A. Gorak, M. Hlebionek, D. Magier, Lublin—Siedlce 2021.

5

6

Zob. np. D. Grot, Ku przeszlosci otwartej. Dostgpnos¢é archiwow panstwowych w Polsce w latach 1918-2014, Warszawa 2015, s. 27-62.
S

W. Chorazyczewski, A. Rosa, Zasada publicznosci archiwow nowym paradygmatem archiwistyki, ,,Archiwista Polski”, 15, 2010, nr 3 (59), s. 23-42.
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famujacej dotychczasowa dychotomie archiwum jako placéwki urzedowej i naukowej®. Paradygmat publiczny zaktadatby, ze
archiwalia sa dostgpne w takim samym zakresie dla wszystkich, takze on-line, i opisane rzeczowo. To pewna idea wysunigta
przez torunskiego Badacza, jakich wiele mozna znalez¢ w tej interesujacej ksiazce. Czy jednak nie nazbyt $§miata? Z pewnoscia
publicznos¢ archiwow w $wiecie zachodnim dolaczyta do puli pojec nierozerwalnie zwigzanych z uprawianiem nauki. Warto
jednak pamigtaé, ze nie do konca odzwierciedla ona rzeczywisto$¢, w ktorej co krok napotykamy informacje zastrzezone i cate
wrecz archiwa (nomen omen) wyodrgbnione z publicznej sieci. Co prawda archiwisci $wiata zachodniego u§wiadamiaja, ze
kazdy moze korzysta¢ z ich zasobu z dowolnego powodu, jednak nie zawsze idzie to w parze z ograniczong prawem prak-
tyka ich dziatania. Paradygmaty dziatalno$ci to tylko szufladki tej samej komody archiwalnej, z ktorych jedne si¢ zamykaja,
a inne otwieraja pod wpltywem biezacej sytuacji.

Czy znajomo$¢ jezyka kraju, po ktorym si¢ podrozuje, przydaje si¢ podczas jego zwiedzania i w codziennym Zzyciu
w nim? Pytanie retoryczne. Tak samo istotne jest rozumienie jgzyka, ktérym postuguje si¢ archiwista. W trzecim rozdziale
omawianej ksiazki W. Chorazyczewski zdradza czytelnikowi tajemnice, jak porozumie¢ si¢ z archiwistg. Archiwistyka jako
nauka posiada wlasng terminologig, ktora ulatwia archiwistom komunikacje. To ich jezyk, ktorym postuguja si¢ na co dzien.
Nic zatem dziwnego, Ze nie porzucaja go rowniez w kontaktach ze $wiatem zewngtrznym. Chociaz, co powtarza Autor, per-
fekcyjne opanowanie terminologii przez archiwistow powinno skutkowa¢ mozliwoscig nieuzywania jej, przede wszystkim
w kontaktach ze Swiatem zewnetrznym. Jednak réwniez przedstawiciele tego §wiata powinni zdawac sobie sprawe, ze nie-
znajomo§$¢ problematyki, ktora chea zglebié, szkodzi im samym. Naraza bowiem na wkroczenie na obcy teren i na obcowanie
z nieoczywisto$ciami, ktorych tak nie lubimy®. Dlatego torunski Badacz proponuje osobom zainteresowanym archiwaliami
przyswojenie siedmiu kluczowych pojeé, ktore maja pomdc w porozumieniu si¢ z archiwistg. Kryja si¢ one pod terminami:
materiaty archiwalne, kancelaria, registratura, zesp6t archiwalny, zbior archiwalny, archiwum, zaséb archiwalny. Maja one
oswoic¢ archiwalng rzeczywisto$¢ i w efekcie pomoc jg zrozumie¢. Wyjadnienie wskazanych termindw przez opisanie prostym
jezykiem kryjacych si¢ pod nimi pojg¢ stanowi dla Autora pretekst do ich redefinicji wedle wlasnego, zdobytego w trakcie
lat zglebiania sztuki archiwalnej, ich rozumienia. Jest ono oparte na tradycji, stad liczne odwotania do klasykéw europejskiej
archiwistyki, konieczne z racji lezacej u podstaw tych terminéw zasady proweniencji. Badacz boleje przy tym, ze naukowy
jezyk opisu archiwalnego zmienia si¢ pod wptywem jezyka stosowanego. Jest to jednak jeszcze jeden dowdd na to, ze archi-
wistyka jest w swej istocie naukg stosowana, a nie dotyczy to tylko jej dzialow. To praktyka dziatan archiwalnych wymusza
na nauce zmiany terminologiczne przez koniecznosc¢ realizowania przepisdw panstwowego prawa archiwalnego. Z kolei pewne
pojecia proponowane w przesztosci ,,nie przyjely si¢” (s. 58-59), gdyz administracja archiwalna rozumiata je inaczej. Taka
jest rzeczywistos¢ nauki stosowanej. Dlatego warto zderzy¢ zasygnalizowang w tym rozdziale, cho¢ omoéwiong w zakoncze-
niu ksiazki, wysunieta przez W. Chorazyczewskiego ide¢ Republiki Archiwistow (swoistej migdzynarodowki archiwistycznej)
z proza archiwalnego zycia w granicach narodowych. Wydaje sie, ze zasady wyznawane przez humanistow niewiele tu zna-
cza. Po prostu archiwistyka, bedac nauka stosowana, jest stosowana przede wszystkim przez panstwo w taki sposob, w jaki
rozumie ono, wspominany juz wyzej, archiwalny czteromian. Stowem: w sposob zgodny ze swoim interesem, ktory powinien
by¢ utozsamiany z interesem archiwistow-praktykow pracujacych w archiwach panstwowych, zwtaszcza po 1996 r., kiedy
weszli oni do korpusu stuzby cywilnej. To panstwo, przez najwyzszy organ administracji archiwalnej, wyznacza standardy
postepowania z dokumentacjg na swoim terenie — rGwniez te naukowe'’.

Wracajac do terminologii, na poczatek zderza Autor swoje rozumienie pojecia materiatow archiwalnych z definicja z naj-
nowszego Polskiego stownika archiwalnego, w ktorych funkcjonujg one jako suma wytwarzanej dokumentacji''. Pokazuje
to, jak szybko poszczegélne pojecia ewoluuja pod wptywem zycia spotecznego, ale tez kolejny dowod, ze ,,stosowalnos¢”
archiwistyki wptywa na poszczegolne jej czgsci sktadowe. Bo to przeciez ustawa archiwalna z 1983 r., wbrew definicji stow-
nikowej, ostatecznie utrwalita rozumienie pojgcia ,,materiaty archiwalne” jako tozsamego z archiwaliami, czyli dokumenta-
cja przechowywana wieczyscie. Mozna rozwaza¢, czy materiaty archiwalne, by je tym mianem okres$li¢, muszg znajdowac
si¢ w archiwach, czy sa nimi juz w momencie powstawania. (W moim przekonaniu z archiwaliami mamy do czynienia
wylacznie w archiwach, skoro o zespole archiwalnym mozna méwié dopiero po zarchiwizowaniu registratury i wpisaniu jej
do ewidencji archiwum historycznego. Wszak nie méwimy o muzealiach, gdy stanowia one przedmioty codziennego uzytku
ich wiascicieli, lecz dopiero po przejeciu do zbiorow muzeum). Ale beda to juz rozwazania catkowicie akademickie, zwazyw-
szy, ze archiwisci ksztattujacy zasob archiwalny, a za nimi pozostali pracownicy archiwdéw panstwowych, na podstawie obo-
wigzujacego prawa dzielg wytworzone na przedpolu archiwalnym zapisy informacji na materiaty archiwalne i dokumentacjg
niearchiwalng. Praktyka Zycia nazwata, a wigc oswoila, $wiat istniejacy, trudno bedzie nauce narzuci¢ swoja wizje. Z kolei
przeprowadzona na tamach ksiazki analiza kategorii dokumentacji niearchiwalnej, jej oznaczanie i okres przechowywania,
ma praktyczne walory, ktore z pewnoscig beda przydatne nie tylko uzytkownikom archiwow, ale takze samym archiwistom
czy tez osobom wchodzacym w ich role w archiwach biezacych.

Z pojec ,.kancelaria” i ,,registratura” tylko to pierwsze wydaje si¢ wcigz funkcjonujagcym w obrebie archiwistyki stosowane;.
Autor stusznie rozcigga jego znaczenie na te wszystkie komorki organizacyjne jednostek, ktore biorg udzial w czynnos$ciach

8 Zob. np. M. Szukata, Archiwum Paristwowe w Szczecinie w latach 1914-1945. Ludzie i dzialalno$¢, Szczecin 2019, s. 8.
° D. Magier, Stowo wstgpne, w: Archiwalia nieoczywiste, red. D. Magier, R. Borychowski, Siedlce 2023, s. 5.

10 Tenze, Klgtwa Bogdana Krolla. Pracownicy naukowi i dziatalnosé¢ naukowa w polskich archiwach paristwowych w swietle literatury archiwalnej
z XX i XXI w., ,,Archeion”, 120, 2019, s. 91, 98.

" Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 51.
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aktotworczych, gdyz wigkszo$¢ z nich dziata dzi$ na podstawie zdecentralizowanych systeméw kancelaryjnych i bardzo czesto
instytucja i jej kancelaria to jedno” (s. 74). Z kolei termin ,,registratura” nie jest juz uzywany ani na przedpolu archiwalnym,
ani w biezacej pracy pracownikow archiwdw historycznych. Niegdy$ oznaczata ona t¢ cze$¢ kancelarii, ktora rejestrowata
i przechowywata dokumentacj¢ zakonczonych spraw. Do jej zaniku przyczynito si¢ zatem wprowadzenie archiwow bieza-
cych, ktore spowodowaly rozdzielenie rejestracji od przechowywania zamknigtych akt spraw. Chociaz branzowe stowniki
jeszcze wspominaja o registraturze, jak np. w definicji, ze to ,,miejsce rejestracji i przechowywania akt spraw w komorce
organizacyjnej do czasu przekazania ich do archiwum zaktadowego, sktadnicy akt lub na makulatur¢”'?, pojecie to jest w rze-
czywistosci zbedne, gdyz zawiera si¢ w pojeciu ,,archiwum biezacego”. W tym przypadku bylaby to po prostu dokumentacja
znajdujaca si¢ w szafach poszczegblnych referentéw, co oznaczatoby, ze jednostka ma szereg rozcztonkowanych registratur,
ktore zostaja scalone w archiwum biezacym lub wedruja wprost do brakowania. Dlatego pojgcie to uzywane jest juz tylko
przy okazji opisywania dawnych instytucji oraz w rozwazaniach teoretykow archiwalnych.

Jako mistrz lapidarnego definiowania poje¢ W. Chorazyczewski przejrzyscie ttumaczy, czym jest zespo6t archiwalny
(,,zarchiwizowana cato$¢ materialow archiwalnych pochodzacych od jednego, ustrojowo odrgbnego tworcy”, s. 80) i czym
r6zni si¢ od zbioru archiwalnego (,,zgromadzona celowo grupa archiwaliéw odpowiadajacych przyjetym kryteriom”, s. 103).
Zatrzymuje si¢ wowczas przy zagadnieniu miejsca powstawania zespotow archiwalnych, ich specyfiki i klasyfikacji. Podobnie
czyni ze zbiorami, przy czym tutaj szerzej si¢ga do historii ksztalttowania si¢ tego pojecia (do dzi$ zreszta — w odroznieniu
od zespotu archiwalnego — rozumianego bardzo réznorodnie w polskim $wiecie archiwalnym), czym skutecznie prowokuje
do kontynuacji rozwazan o tym zagadnieniu'®. Zwlaszcza gdy taczy je z problemem muzealiow czgsto w zbiorach wystepu-
jacych. Tymczasem zbiory stanowig (obok zespotow) podstawowa, cho¢ procentowo niewielka, cze$¢ zasobu archiwalnego.
Torunski Badacz dzieli je wedtug kryterium miejsca powstania (w archiwach publicznych i poza nimi) oraz rodzaju no$nika.
Tymczasem pomija klasyfikacje na podstawie kluczowego, wedle autora niniejszych rozwazan, aspektu, czyli charakteru
tworcy zbioru, bezposrednio wplywajacego na ich nazewnictwo. Pod tym wzglgdem mozna zaproponowac podziat zbiorow
sensu largo na: spu$cizny (w tym ,,archiwa” w rozumieniu grup materiatdw archiwalnych), kolekcje i zbiory sensu stricto'.
Niemniej niezwykle interesujacym archiwoznawczo zagadnieniem poruszonym przez Autora, wartym zresztg dodatkowego
rozwinigcia, jest tematyka zbiordw stworzonych i tworzonych w archiwach publicznych, w tym problematyka ,,prowoko-
wania” ich powstawania. Wyglada bowiem na to, ze u zrodet aktu kreacyjnego wielu z nich stoja metodyczne bledy lub
zaniechania, a i co do ich ,,wywotywania” (w rozumieniu no$nikéw zawierajacych zrodta wywotane) mozna mie¢ przeciez
szereg watpliwos$ci's.

Termin ,,archiwum” nie jest dla W. Chorazyczewskiego polem do pojgciowej dekonstrukcji i jego analiza krazy wokot
klasycznego, stownikowego rozumienia w postaci czterech podstawowych znaczen'®. Za to zasob archiwalny, jako suma zarchi-
wizowanych materialdw archiwalnych, nie jest dlan pojeciem juz tak jednoznacznym. Stusznie bowiem zauwaza, ze o archiwi-
zacji, czyli wlaczeniu materialu archiwalnego do zasobu archiwum, mozna juz dyskutowac¢. Bo czy archiwizacja dotyczy tylko
archiwow historycznych, jak chcieliby zwlaszcza archiwisci panstwowi i archiwalni teoretycy? Czy moze rowniez archiwow
biezacych, jak rozumieja ja archiwisci zaktadowi i pracownicy firm prowadzacych ushugi archiwalne (czgsto nazywane wprost
archiwizacyjnymi, mimo ze chodzi o porzadkowanie dokumentacji na poziomie komorek organizacyjnych i przekazywanie jej
do archiwéw biezacych lub porzadkowanie dokumentacji w samych archiwach biezacych)? Rozwazania zatem znowu wracaja
do pytan: co to sa whasciwie materialy archiwalne?, kiedy powstaja?, gdzie mozne je spotkac?

Rozdzial Zasady postepowania w dziedzinie archiwalnej dotyka problematyki gldwnych zasad archiwistyki. Autor ksigzki
skrupulatnie omawia kolejno, odwotujac si¢ do historii, 1) zasade proweniencji, 2) jej uzupelnienie umozliwiajace rozwiazy-
wanie patow przy opracowywaniu zespolow archiwalnych w sytuacjach, kiedy nie da si¢ jej zastosowac, czyli wolna zasade
proweniencji Adolfa Brennekego, wreszcie 3) zwiazana z terytorialno$cia archiwaliow zasadg pertynencji. Skoro za$ nowy
paradygmat stanowi dla W. Chorazyczewskiego publiczno$¢ archiwow, do miana zasady urasta takze 4) dostgpno$¢ zasobu
archiwalnego. Badacz zwraca uwagg, ze postmodernistyczna rewolucja w humanistyce wptyneta takze na postrzeganie proble-
matyki warto$ciowania w archiwistyce, a ,,warto$¢ historyczna to juz tylko przydatnos¢ archiwaliow do badan historycznych”
(s. 189). W tym $wietle zrodto historyczne staje si¢ zaledwie ,,tzw. zrodtem”. Historyk za$§ juz wilasciwie nie rekonstruuje
przesztosci, ale zongluje tekstami, ktore sa pozostatoscia dawnych dziejow, i tworzy subiektywny obraz przesztosci. Warto
doda¢, ze Autor, jak przystato na zwolennika Republiki Archiwistow, nie zauwaza przy tym zadnych r6znic mi¢dzy postmo-
dernistyczng dekonstrukcja w krajach jej narodzin a tymi terenami, ktore — jak Polska — znajdowaty si¢ za zelazna kurtyna,
gdzie ponowoczesne prady ptynace z Zachodu zajety miejsce metodologii marksistowskiej. W ten sposob reprezentanci jed-
nego pradu historycznego tworzacy zmitologizowany obraz dziejow!” tatwo weszli w role tworcéw nowych historycznych
mitow'®. Archiwistyka nie nadaza za tymi zmianami, orzeka W. Chorgzyczewski. Czy istnieje jednak nadal jaki$ determinant
zmian w jedynym stusznym kierunku rozwoju §wiata, ktorego rezultatem ma by¢ porzucenie obiektywnego, uniwersalnie

2 Registratura, w: Archiwistyka. Serwis branzowy, 25 V 2007, <https://www.archiwistyka.pl/artykuly/o_s/registratura> [dostgp: 17.03.2023].
13 D. Magier, O naturze zbioréw archiwalnych (z problematykq sztandarowego zbioru siedleckiego w tle), w: Archiwalia nieoczywiste, s. 9-24.
4 Tamze, s. 16-19.
S Tamze, s. 12-13.

16

Polski stownik archiwalny, s. 19-20.

17

J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig, Warszawa 1998, s. 272.
8 Wiecej zob. D. Magier, O sens w archiwistyce, Lublin 2022, s. 34-52.
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obowiazujacego wartosciowania dokumentacji oraz mianowanie kazdego cztowieka archiwista przechowujacym zapisy infor-
macji stanowigce podstawe rownoprawnego sposobu myslenia o przesztosci? Warto zauwazy¢, ze jest to droga od porzadku
do chaosu, od uporzadkowanej informacji do szumu, a formuta Archive Everywhere begdzie tak naprawde oznacza¢ Nowhere
Archive. Osobiscie wole widzie¢ w antropologicznym zwrocie w humanistyce, a w tym i w archiwistyce, naturalny proces
wzbogacania metod badawczych dzigki coraz szerszej perspektywie ogladu osiaganej dzieki rozwojowi nauki oraz interdyscy-
plinarnemu przenikaniu si¢ dziedzin mi¢dzy soba. Uzupelnianie przez badacza tradycyjnych metod tymi, ktére sag wynikiem
nowych pradow i poszerzaja oglad przedmiotu badawczego, jest przeciez zupetnie naturalne.

Powyzsze rozwazania plynnie przenosza czytelnika do zagadnienia ksztaltowania zasobu archiwalnego, o ktorym trak-
tuje rozdziat Dzialalnosé¢ cztowieka w dziedzinie archiwalnej. Zaczyna torunski Badacz od pojecia ,,przedpola archiwalnego”,
ktore — definiujac — wprowadza niejako oficjalnie do dyskusji naukowej. Sa to dlan ,,wszelkie jednostki organizacyjne ze
swoim systemem biurowosci i archiwami biezacymi, stanowigce przedmiot zainteresowania archiwow historycznych” (s. 202).
Od razu rodzi si¢ pytanie, dlaczego tylko jednostki organizacyjne? Czy prywatni tworcy/przechowawcy zbiorow, z ktorymi
komunikuja si¢ archiwisci ksztattujacy zasob archiwalny i ktorzy wchodza w dialogowanie dla pozyskania tych materiatow,
nie dzialaja na przedpolu archiwalnym?

Niewatpliwie przydatne jest przypomnienie celu i sensu wydzielania materiatdow archiwalnych z calosci wytworzonej
dokumentacji. W tym potwierdzenie aktualnosci tez, ze stoja za tym czynniki finansowe (koszt magazynow, serwerow)
i merytoryczne (przekonanie, ze nadmiar informacji przeradza si¢ w jej brak). Cenne w tym miejscu jest rOwniez przypo-
mnienie réznicy migdzy dwoma terminami rozumianymi przez archiwistow bliskoznacznie, a przez to traktowanymi czg¢sto
synonimicznie: segregacja i selekcja. Autor wskazuje, ze ,,selekcja to wyodrebnienie z wiekszego zbioru mniejszego zbioru
elementow. Segregacja to natomiast rozdzielanie elementéw zbioru na dwa lub wigcej wylaczajacych si¢ zbiordw” (s. 204).
Stowem, wytonione w wyniku pracy archiwisty odrebne grupy materialéow archiwalnych i dokumentacji niearchiwalnej
bedg wynikiem segregacji, a wydzielenie grupy materiatow archiwalnych z catego zasobu dokumentéw przechowywanych
w danym archiwum biezacym stanowi¢ bedzie efekt selekcji. Dwie czynnos$ci, cho¢ efekt dla zewnetrznego obserwatora
moze by¢ tozsamy.

Ksztaltowanie zasobu archiwalnego wigze si¢ z nadzorem nad archiwami biezacymi. Dotychczas realizowany byt on dos¢
rygorystycznie, co — jak stusznie zauwaza Autor — odzwierciedlalo nazewnictwo czynno$ci wykonywanych na przedpolu:
,kontrola”, ,,wizytacja”, ,lustracja” itp. Z punktu widzenia badaczy systemow kancelaryjnych byta to ze strony archiwow
panstwowych niepotrzebna ingerencja w dziatalno$¢ kancelaryjna prowadzaca do wymuszonej odgornie, niepotrzebnej stan-
daryzacji, dodatkowo okupiona ogromnym wysitkiem organizacyjnym i finansowym'. Dlatego wypada przyklasna¢ spostrze-
zeniu W. Chorazyczewskiego, ze ksztaltowanie narastajacego zasobu przez panstwowa shuzbe archiwalng powinno opierac
si¢ przede wszystkim na doradztwie oraz pomocy archiwistom i koordynatorom czynnosci kancelaryjnych pracujacym na
przedpolu archiwalnym. To w dialogu i obopolnej wspolpracy tych sfer nalezy upatrywaé sukceséw archiwow panstwowych
w zakresie ksztaltowania narastajacego zasobu.

W tej czgsci rozdziatu zastanawia si¢ Autor nad rozmieszczeniem, przechowywaniem, porzadkowaniem i opisem archiwa-
liow, ich udostgpnianiem, strukturg panstwowe;j sieci archiwalnej (istotny problem archiwéw wyodrgbnionych i zaktadowych),
wreszcie nad pozaarchiwalnymi jednostkami posiadajacymi prawo do przechowywania materiatow archiwalnych (biblioteki,
muzea, osrodki dokumentacyjne). To na tym gruncie prowadzi on rozwazania o rozbieznej terminologii obowigzujacej w archi-
wach i tych podmiotach (np. zbiory/zasob).

W ostatnim rozdziale W. Chorazyczewski wraca do opisu $wiata z punktu widzenia archiwistyki jako przestrzeni wypet-
nionej zapisami informacji. Zwlaszcza dzi§, w epoce spoleczenstwa informacyjnego, dokumenty sa rzeczywiscie wszedzie.
Wyszly juz poza rol¢ dowodu i §wiadectwa przesztosci. Staja si¢ wartoSciowym dobrem materialnym nie w sensie artefaktu
stanowigcego lokate kapitatu, ale narzedzi niezb¢dnych do codziennego zycia. Uswiadomienie sobie tego prowadzi do ,,stania
si¢ archiwista” (s. 289). Jakby dla stymulowania tego procesu dokonuje torunski Badacz rozbioru podstawowego dla niego
pojecia dokumentu w odstonach poszczegolnych epok na przestrzeni dziejow form kancelaryjnych.

Idealny to finat dla ksiazki pomyslanej jako Zacheta do archiwistyki. ,,1 Ty zostan archiwistg” — nawotuje Autor w zakon-
czeniu i powraca do, wspomnianej juz przeze mnie wyzej, idei Republiki Archiwistow, niby-utopii opartej na poczuciu udziatu
we wspolnocie ufundowanej na globalnie uznawanych warto$ciach archiwalnych. Cokolwiek by o tej idei mysle¢, samo dazenie
do poszerzania rozumienia archiwalnego, promieniowania kultury organizacyjnej archiwdéw na otoczenie spoteczne, ktore cate
jest przeciez bezkresnym archiwalnym przedpolem, stanowi z pewnos$cig kierunek pozadany. Praca W. Chorazyczewskiego
to dazenie do opisania i wyjasnienia zmieniajace;j si¢, lecz zakotwiczonej w przesztosci, rzeczywistosci archiwalnej. W opinii
piszacego te stowa, przedsigwzigcia intelektualnie ozywczego i zakonczonego powodzeniem.
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