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ksigzat Czartoryskich*

Zarys tresci: Artykut poswigcony jest kwestii pochodzenia ksigzat Czartoryskich. Problem ten jest od dawna
przedmiotem dyskusji w historiografii, mimo to wcigz nie moze zosta¢ uznany za rozstrzygnicty. Wobec ostat-
nich prac negujacych Olgierdowe korzenie Czartoryskich, Autor proponuje nowe spojrzenie na rodowod rodziny,
probujac rozswietli¢ problem jej pochodzenia na podstawie krytycznego rozbioru przekonan funkcjonujacych
w pamigci i tradycji familii w epoce staropolskiej. Przeprowadzona w tekscie analiza, rozpatrujaca w porzadku
retrogresywnym tradycj¢ rodzinng Czartoryskich XVII i XVIII w., pamig¢ zbiorowa familii w XVI w. 1 wreszcie
przekaz kluczowego dla badanej kwestii dokumentu Wtadystawa III Jagiellonczyka z 1442 r. dostarczaja argu-
mentow potwierdzajacych Olgierdowy rodowod ksigzat.

Abstract: The article deals with the question of the origin of the Princes Czartoryski. This problem has long
been discussed in historiography, yet it still cannot be regarded as resolved. In response to the recent studies
denying the Algirdas (Olgierd) roots of the Czartoryskis, the author proposes a new look at the family line-
age, attempting to illuminate the problem of the Czartoryskis’ origin based on a critical examination of beliefs
functioning in the memory and tradition of the family in the Old-Polish period. The analysis, scrutinising in
retrogressive order the Czartoryski family tradition of the seventeenth and eighteenth centuries, the collec-
tive memory of the family in the sixteenth century, and finally, the message of a 1442 document by King
Wiadystaw IIT Jagiellon, which is critical to the issue under examination, provides arguments supporting the
Algirdas lineage of the princes.
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pospolita Obojga Narodow
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* Artykut stanowi rozszerzong wersje referatu wygltoszonego podczas Migdzynarodowej Konferencji Naukowe;j ,,Giedymi-
nowiczowie — litewska dynastia, jej rola i wptyw w historii Europy Srodkowo-Wschodniej”, Warszawa, 25-26 VI 2021.
Chciatbym podzigkowa¢ uczestnikom panelu dyskusyjnego za uwagi dotyczace mojego wystapienia.
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Tradycya rodowa zastuguje [...] na szersze i szczersze niz dotad w nauce uwzgled-
nienie. Tradycya bowiem, $cisle zwigzana z kultem przodkéw, jest duszg ozywczg
ustroju rodowego, jest tg ,,arka przymierza miedzy nowemi a dawnemi laty”, to tez
kazdy strzeze jej jak cennego klejnotu i przekazuje z pokolenia w pokolenie.

Wiadystaw Semkowicz!

We wspolczesnej genealogii mozna zaobserwowac coraz wigksze zainteresowanie metodami i osiggnie-
ciami innych dyscyplin naukowych, ktore moga by¢ wykorzystywane w badaniach rodowodow dawnych
kregoéw krewniaczych. Takie zainteresowanie objawia si¢ zwlaszcza wtedy, gdy pomimo wieloletnich
wysitkdw badaczy pochodzenie danej rodziny (lub rodu) pozostaje nierozstrzygnigte, a perspektywa
odnalezienia nowych przekazoéw zrédlowych jest ograniczona. W takich wypadkach podejmowane sa
np. proby ustalenia rodowodu na podstawie analizy genetycznej, ktora pomimo poczgtkowych kontro-
wersji zyskuje ostatnio uznanie’. Wydaje si¢ jednak, ze historycy nie sg skazani wylacznie na tak odle-
gle metodologie. Dla studiow genealogicznych potencjat kryje si¢ w nowych sposobach interpretacji
znanych juz materiatow zrodtowych, szczego6lnie tych bgdacych spuscizng wilasng badanych familii.
Uzyteczno$¢ tych przekazow byta dotad oceniana glownie przez pryzmat zawartych w nich ,,obiektyw-
nych” faktow genealogicznych. Tymczasem w badaniach nalezy uwzglgdnia¢ takze to, ze owe materialy
stanowity wytwory kultury pamigci wspolnoty integrujacej si¢ wokot pewnych wspomnien. Impulsu do
takiego podejscia dostarcza obecnie antropologia historyczna, ktéra na polu mechanizméw rzadzacych
pamigcia zbiorowa dawnych spolecznosci moze wykaza¢ si¢ waznymi i interesujacymi ustaleniami’.
Ich uwzglednienie w badaniach genealogicznych pozwala na nowo podja¢ sformutowany przed ponad
stu laty przez Wiadystawa Semkowicza postulat badan ,,tradycji rodowych™.

Rodzina Czartoryskich stanowi znakomity przypadek do zastosowania i weryfikacji powyzszych zato-
zen. Wynika to z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jest to wybitny dom magnacki dawnej Rzeczypospolite;j,

' 'W. Semkowicz, Rod Patukéw, Krakow 1907, s. 9.

2 Zob. kontrowersje wokot studiow Bryana Sykesa, ktory na podstawie badan genetycznych doszukiwatl si¢ potomkow
Czyngis-chana w prostej linii: N. Wade, Falling from Genghis's Family Tree, ,,The New York Times”, 21 VI 2006, <https://
www.nytimes.com/2006/06/21/science /21genghis.htm1> [dostep: 17.07.2022]. Za bardziej wiarygodne uznawane sg wyniki
podejmowanych ostatnio badan genetycznych nad pochodzeniem Rurykowiczow i Giedyminowiczow, zob. W.G. Wolkow,
Vse li riirikovici proishoddt ot odnogo predka? Proishozdenie Riirika i Gedimina v svete poslednih geneticeskih issledowa-
nij, w: Genealogid dopetrovskogo vremeni: istocnikovedenie, metodologid, issledovanid, red. A. Rodionov, Sankt-Peterburg
2012, s. 11-40. Argumentem z badan genetycznych postuzyt si¢ S. Kelembet w studium pochodzenia kniaziéw Nieswickich
i Zbaraskich, tenze, Kndzi Nesviz’ki ta Zbaraz ki: XIII — pocatok XVI stolit’, Kremencuk 2017, s. 75. Zob. referaty Sekcji 2:
»Badania genealogiczne a badania genetyczne — czy genetyka moze zweryfikowaé genealogi¢?” wygloszone podczas wspo-
minanej wyzej konferencji ,,Giedyminowiczowie” w 2021 r.

Zob. zwt. M. Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, ttam. M. Krol, Warszawa 1969, zwt. s. 336-337; J. Assmann, Pamigé
kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, thum. A. Kryczynska-Pham, War-
szawa 2015, s. 45-71.

Postulat W. Semkowicza sformutowany w odniesieniu do $redniowiecznych rodow rycerskich. Na gruncie badan nowo-
zytnych rodzin szlacheckich ten postulat byt ostatnio realizowany w ramach prowadzonego przeze mnie projektu ,,Pamigé
o dynastycznym pochodzeniu litewskich rodow ksigzecych: pisemne i wizualne formy jej utrwalania od XV do XVIII w.”
(Narodowe Centrum Nauki, nr UMO-2013/11/N/HS3/04848), zwt. J. Rogulski, Genealogia rodu Sanguszkow ksigcia Symeona
Samuela Sanguszki, St. Zrodt., 56, 2018, s. 155-187; tenze, Nowozytny réd szlachecki jako ,, wspélnota pamieci”. Przypadek
ksigzqt Sanguszkow (XV-XVIII w.), Przegl. Hist., 108, 2017, nr 3, s. 491-530. Tradycje rodzinne kniaziéw litewsko-ruskich
byty od dawna przedmiotem zainteresowania badaczy — zob. cytowane dalej prace poswigcone genealogii tych rodzin. Temat
zyskuje ostatnio na znaczeniu nie tylko w historiografii polskiej, zob. zwl. L.V. Sobolev, Genealogiceskad legenda roda
kndzej Ostrozskih, ,,Slavanovedenie”, 2, 2001, s. 31-44; N. Akovenko, Vnesok geral diki u tworennd ,, teritorii z istoriéii”
(geral’dicni legendi volins 'koi, kiivs’koi 1 braclavs’koi slahti kinca XVI — seredini XVII st.), ,,Zapiski Naukovogo Tovari-
stwa imeni T. Sevéenka”, 260, 2010, s. 274-298; M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzqt Radziwittow. Dzieje mitu i meandry
historiografii, Warszawa 2011; R. Petrauskas, Atrandant protévius: genealoginio mgstymo prielaidos ir uzuomazgos Lietu-
voje, w: tenze, Lietuvos DidzZioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené vélyvaisiais ViduramZiais, Vilnius 2017, s. 49-79;
A. Railaité-Bardé, Origo et arma. Kilmé ir herbas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI-XVIII amZiuje, Vilnius 2020.
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ktorego rodowod wceigz nie zostat ustalony w sposdb definitywny, mimo iz proby jego odtworzenia si¢-
gajg potowy XIX w., kiedy to zakwestionowano dynastyczne pochodzenie familii®. O ile historiografia
dos¢ szybko uznata za niepodwazalng przynalezno$¢ Czartoryskich do rodu Giedyminowiczéw?®, o tyle
osoba ich protoplasty do dzi$§ pozostaje kwestig sporng. Wigkszos¢ badaczy przyjmowala, a przynaj-
mniej uznawata za bardzo prawdopodobny poglad, zgodnie z ktorym Czartoryscy wywodzili si¢ od
ksigcia Konstantego Olgierdowicza’. Nie byli oni jednak w stanie przedstawi¢ na to rozstrzygajacych
dowodow, dlatego w literaturze pojawily si¢ gltosy kwestionujace Olgierdowe korzenie rodziny®. Wyra-
zicielem tych watpliwos$ci stal si¢ ostatnio Jan Tegowski, ktory na podstawie rozszerzonej argumen-
tacji uznal, ze protoplastg Czartoryskich byt ksigze Konstanty, syn Koriata Giedyminowicza®. Prace
J. Tegowskiego stanowig ostatni glos literatury genealogicznej w prezentowanej kwestii. Mimo ich
stanowczego charakteru niektorzy autorzy wciaz podtrzymuja dawniejsze przekonania, przypisujac
Czartoryskim pochodzenie od Olgierda!®. Stan ten rodzi potrzebe dostarczenia nowych argumentow
w tej wieloletniej genealogicznej dyskusji.

Drugim powodem, dla ktérego warto przyjrze¢ si¢ wartosci wspomnien rodzinnych na przyktadzie
Czartoryskich, jest fakt, ze w literaturze podejmowano juz proby wykorzystania tradycji genealogicz-
nej tej familii dla celow poznawczych. Od samego poczatku wspomnianego sporu naukowego wiasne
wyobrazenia Czartoryskich o ich rodowodzie stanowity istotny argument, ktory albo stuzyt za potwier-
dzenie okreslonych przekonan, albo ktory nalezalo obali¢ dla udowodnienia innych pogladow. Jako
pierwsze pojawily si¢ gltosy uznajace tradycj¢ Czartoryskich za wiarygodna. Juz Jozef Puzyna dowodzit,
ze tradycja Czartoryskich, jako ,,siegajagca XVI. wieku, wystepujaca zaraz po unii i to w dokumentach
codziennego uzytku”, byta ,,prawdziwg”!!. Takiego samego zdania byli pozniej Oskar Halecki i Tadeusz
Wasilewski; ten pierwszy pisat: ,,to tez nie ma powodu do odrzucania odwiecznej tradycji [domu Czar-
toryskich — J.R.]”'2. Z kolei Henryk Paszkiewicz, a za nim J. Tegowski kwestionowali rzetelno$¢ tego
przekazu. Najpehniejszy wyraz watpliwosci wzgledem tradycji rodzinnej Czartoryskich dat J. Tegowski,

5 Dynastyczny rodowdd Czartoryskich podwazyt K. Stadnicki, Synowie Gedymina, t. 2: Lubart xigze wolyhiski, Lwow
1855, s. 261, Nota 249; zwl. tenze, Bracia Wiladystawa-Jagielly Olgierdowicza krola polski, wielkiego xigcia Litwy,
Lwoéw 1867, s. 380-397.

¢ Bylo to zastuga J. Wolffa, Rod Gedimina. Dodatki i poprawki do dziet hr. K. Stadnickiego [...], Krakow 1886, s. 96—100.

7 Zob. wazniejsze prace genealogiczne: tenze, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 18;
O. Halecki, Koriatowicze a przodkowie Holszanskich i Czartoryskich, Mies. Herald., 18, 1939, nr 6, s. 81-88; T. Wasilewski,
Pochodzenie i poczgtek kariery domu Czartoryskich, w: Litwa i jej sgsiedzi od XII do XX wieku. Studia ofiarowane prof.
dr. hab. Jerzemu Ochmanskiemu w szescdziesigtq rocznicg urodzin, red. G. Blaszczyk, A. Kijas, Poznan 1994, s. 45-63.

8 H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1936, s. 309-312, ktéry jako pierwszy zasugerowal pochodzenie
Czartoryskich od Koriatowiczow; poglad ten podtrzymat S.M. Kuczynski, Czartoryski Wasyl Konstantynowicz, w: PSB,
t. 4, Krakow 1938, s. 299.

2 J. Tegowski, Ktéry Konstanty — Olgierdowic czy Koriatowic — byl przodkiem kniaziéw Czartoryskich?, w: Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od sredniowiecza po wspolczesnos¢. Studia i materialy ofiarowane Profesorowi
Stanistawowi Aleksandrowiczowi w 65. rocznice urodzin, red. Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk, Torun 1996, s. 53-59;
tenze, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznan 1999, s. 177. Badacz podtrzymat swoj poglad w ostatnio wyda-
nych uzupetnieniach do syntezy genealogii Giedyminowiczow, gdzie nie dokonat zadnych korekt w zakresie rodowodu
Czartoryskich, zob. tenze, Uzupetnienia i poprawki do ,,Pierwszych pokolen Giedyminowiczow”, w: Skryptorium. Prace
historyczne ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Nowakowskiemu, red. D. Dabrowski, D. Karczewski, M.G. Zielinski,
Bydgoszcz 2021, s. 365-380.

10°T. Zielifiska, Poczet polskich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997, s. 63; ostatnio A. Michalski, O pochodzeniu i poczqt-
kach kariery domu ksigzqt Czartoryskich, ,,Stupskie Studia Historyczne”, 19, 2013, s. 4749, cho¢ bez znajomosci prac
J. Tegowskiego. Takie stanowisko prezentuj¢ rowniez w swoich wezesniejszych pracach, np. J. Rogulski, /nsignia ducalis
splendoris. Splendor rodziny ksigzqt Sanguszkow i srodki jego manifestacji od XV do XVIII wieku, Krakéw 2022, s. 221,
przyp. 408; tenze, Pomytka z niewiedzy czy swiadoma manipulacja? Propaganda genealogiczna kniaziow litewsko-ruskich
z przetomu XVI i XVII wieku jako proba fatszowania dziejow wlasnej rodziny, w: Surasti tiesq: pagalbiniai istorijos mokslai
falsifikaty tyrima. Moksliniy straipsniy rinkinys, red. R. Capaité, Vilnius 2022, s. 314.

'l Byla to uwaga na marginesie rozwazan nad pochodzeniem Wisniowieckich, J. Puzyna, O pochodzeniu kniazia Fedka Nie-
Swizkiego, Mies. Herald., 4, 1911, nr 34, s. 47.

12-0. Halecki, Koriatowicze, s. 88; T. Wasilewski, Pochodzenie i poczqtek, s. 45.
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ktory nie tylko uznat te tradycje za batamutng, ale wregez stwierdzit, ze ,,juz w potowie XV wieku nie
wiedziano doktadnie, czyimi byli [oni] potomkami”'3.

Jak tatwo zauwazy¢, literature genealogiczng cechuje dwugtos, jesli chodzi o oceng przekonan gene-
alogicznych Czartoryskich — cz¢$¢ badaczy uznawala je za wiarygodne, a nawet rozstrzygajace, inni zas
zaprzeczali im trwatosci 1 rzetelnosci. Cechg wspolng obu tych stanowisk jest ich ,,aprioryczny” charak-
ter, tj. ocena tradycji wynikata z uprzednio przyjetej, na podstawie innych przekazéow, wizji rodowodu,
wedlug zasady: jezeli tradycja byla z tg wizjg zgodna, stawala si¢ istotnym argumentem, jezeli za$ taka
zgodnos$¢ nie zachodzita, tradycja bylta odrzucana jako bezwartosciowa. W zadnym jednak wypadku
wyrazenie tej czy innej opinii nie zostalo poprzedzone proba ,,rozbioru krytycznego” pamieci familij-
nej. Analogiczne rozbieznosci cechujg zresztg literature w odniesieniu do innych rodzin kniaziowskich,
ktorych pochodzenie wzbudza watpliwosci'®. Dlatego tez za pilne i potrzebne nalezy uzna¢ odwrdcenie
kolejnos$ci ustalania faktow i rozpoczecie analizy rodowodu od treéci, ktdre funkcjonowaly w pamigci
familii, tak aby zweryfikowaé warto$¢ poznawcza tego typu wiadomosci 1 wykazac¢ ich ewentualng
przydatno$¢ na gruncie studiéw genealogicznych.

Tradycja rodzinna w XVII i XVIII w.

Druk pt. Hymen ogloszony na uroczysto$¢ zaslubin ksigcia Jerzego Czartoryskiego (zm. 1626)"
z ksiezna Izabela Korecka w 1617 r. stanowi jeden z najwczes$niejszych przekazéw zawierajacych jed-
noznaczny zapis przekonan Czartoryskich w odniesieniu do wtasnego rodowodu'®. Ten panegiryczny
druk miesci epitalamium piora Jana Dyniatynskiego, lecz przy okazji pochwaty pana mtodego znalazto
sie rOwniez miejsce na genealogiczng prozatorska czgs¢ pt. Anamnesis de perillustri ducum Czartorien-
sium familia. Jej zatacznik stanowi transkrypcja dokumentu, ktéry Czartoryscy uzyskali w 1569 r. od
krola Zygmunta I Augusta jako transumpt dyplomu wystawionego 130 lat wcze$niej przez krola Wiady-
stawa III Jagiellonczyka (zob. dalej). Publikacja transumptu in extenso dowodzi, ze zawarty w Hymenie
rodowod Czartoryskich zostat opracowany pod nadzorem patrona catego przedsigwziecia, Jerzego Czar-
toryskiego. Ksigz¢ udostepniat Dyniatynskiemu gromadzone przez famili¢ materiaty genealogiczne'’.

W interesujacej nas kwestii protoplasty Hymen glosi: ,,Konstanty, syn Olgierda, Marsa litewskiego, /
A Jagieta rodzony brat krola polskiego / Lubart, Konstantym nazwan, ze chrztu podniesiony / Przo-
dek byt Czartoryskich ksigzat oswiecony”'®. Cytowany fragment pozwala jednoznacznie ustalic,

13 J. Tegowski, Ktory Konstanty, s. 59.

14 Najlepiej wida¢ to na przyktadzie oceny tradycji rodzinnej Zbaraskich i Wisniowieckich: jej wiarygodno$¢ uznata 1. Cza-
manska, argumentujac w znamienny sposob: ,,nalezy zastosowac przyjeta w sadownictwie zasad¢ domniemania prawdo-
mownosci [...] trzeba wiec przyjaé tradycje rodzinng wywodzaca rod [Wisniowieckich] od Korybuta [przedstawiciela domu
Giedyminowiczow]”, taz, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 19-24; taki punkt widzenia podtrzymat recenzent
ksigzki Z. Anusik, O ksigzetach Wisniowieckich i czasach, w ktorych zyli. Suplement do monografii rodu, ,,Przeglad Nauk
Historycznych”, 8, 2009, nr 2, s. 151-152; natomiast wedlug S. Kelembeta tradycja tych rodzin ,,powstata albo w wyniku
celowego falszerstwa, albo (co jest znacznie mniej prawdopodobne) szczerej, ale blednej wiary”, tenze, Kndzi Nesviz ki,
s. 54-55 (thum. J.R.).

15 E. Latacz, Czartoryski Jerzy, w: PSB, t. 4, Krakow 1938, s. 277-278; W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa

1959, tabl. 181.

J. Dyniatynski, Hymen na wesele oswieconych osob [...] Mikotaja Jerzego Czartoryjskiego na Klewaniu, Htusku i Jen-

drzeiowie etc. etc. ksigzecia, z [...] Jezabelq ksigzng Koreckg [...], Wilno 1617.

Tamze, k. C1v—C4v. W druku znajduje si¢ transkrypcja calosci transumptu, co wyklucza mozliwo$¢ jego skopiowania

z Herbow rycerstwa polskiego, gdzie B. Paprocki zamiescit tres¢ samego insertu, czyli dokumentu Wiadystawa 111 Jagiel-

lonczyka z 1442 r., tenze, Herby rycerstwa polskiego na pigcioro ksigg rozdzielone, Krakow 1584, wyd. K.J. Turowski,

Krakéw 1858 — cyt. za tym wydaniem, s. 828—829; niemniej zwraca uwage fakt, ze w obu przekazach mamy do czynienia

z tym samym bledem wynikajacym z pomylkowej lekcji stowa ,,dominorum”: zaréwno Paprocki, jak i Hymen podaja

w tym miejscu ,,divinorum”. Wynika stad jednoznacznie, ze obydwaj autorzy nie korzystali bezposrednio z oryginalnego

dokumentu, ale z jego kopii udostepnianej przez rodzing Czartoryskich, a sporzadzonej niewatpliwie dla rozpowszechniania

wiedzy o pochodzeniu familii.

18 J. Dyniatynski, Hymen, k. Adr.
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ze na poczatku XVII w. Czartoryscy byli przekonani, iz ich familia wywodzi si¢ od wielkiego ksigcia
litewskiego Olgierda Giedyminowicza. Jednocze$nie fakt ten oznaczal, ze uwazali si¢ oni za szczegolnie
bliskich krewniakéw Jagiellonow, jako ze ich protoplasta — ksigz¢ Konstanty (Lubart) Olgierdowicz —
byt bratem zatozyciela dynastii, krola Wiadystawa Jagietty. Wizualnym §wiadectwem takich przeko-
nan bylo ,,udostojnienie” herbu rodzinnego, jakiego dokonal w tym samym czasie wspomniany wyzej
ksigze Jerzy. Ksigzeca Pogon swojej familii zespolit on z herbem Swiat z krzyzem, przedstawiajacym
krolewskie insygnium globus cum cruce, co niewatpliwie miato wyrazi¢ — jezykiem heraldyki — bli-
skoé¢ genealogiczng z krolewskim domem Jagiellonow'.

Takie przeswiadczenie zachowali Czartoryscy do konca epoki staropolskiej, mimo iz w p6zniejszych
przekazach przypisywali swojemu protoplascie odmienne imi¢ z okresu przed przyjeciem na chrzcie
imienia Konstanty. Wida¢ to najlepiej na przyktadzie rekopismiennej tablicy Deducia origine ex regibus
Scotiae, sporzadzonej na poczatku lat 20. XVIII w. do wewngtrznego uzytku familii®®. Jako protoplasta
Czartoryskich widnieje tu ksigze okreslony jako ,,Basilius Constantinus filius Olgierdi primus™'. Co
znamienne, mimo ze celem tablicy byto udowodnienie pokrewienstwa ze szkockimi Stuartami, obok pro-
toplasty znalazt si¢ ,,Jagielo filius Olgierdi”, ktory inauguruje rownolegla do Czartoryskich lini¢ meska
Jagiellon6w, dobitnie prezentujaca bliskie pokrewienstwo obu domow?. Analogiczny zesp6t przekonan
odnajdujemy w nieco pozniejszym, tym razem opisowym rodowodzie ogltoszonym drukiem z okazji
wjazdu Aleksandra Augusta Czartoryskiego na wojewodztwo ruskie w 1732 r. Tu jednak protoplasta
rodziny nosi poganskie imig¢: ,,dux Korygetto Constantinus Olgerdi filius”*. Ogodlng $wiadomo$¢ pocho-
dzenia od Konstantego Olgierdowicza po$wiadcza szereg innych pism panegirycznych opracowanych
w krggu Czartoryskich w XVII i XVIII w.**

Przytoczone wyzej przekazy genealogiczne majg kapitalne znaczenie z dwoch powodow. Po pierwsze,
odstaniajg przed nami jedno z najwazniejszych wspomnien funkcjonujacych w pamigci zbiorowej familii
w badanym okresie. Inaczej bowiem niz Zbarascy, Wisniowieccy czy Sanguszkowie, ktore to rodziny
postugiwaty sie¢ antroponimami jednoznacznie wskazujacymi imi¢ ksigcia uznawanego za dynastycz-
nego protoplaste (Korybutowicz, Olgierdowicz, Lubartowicz), Czartoryscy nie wprowadzili w okresie
staropolskim analogicznego przydomku o budowie patronimicznej. Mogly stad wynika¢ watpliwosci
co do tresci rzeczywiscie obecnych w pamigci interesujgcej nas rodziny w XVII i XVIII w. Cytowane
wyzej pisma genealogiczne definitywnie rozstrzygaja te kwestie.

Po drugie, przytoczone zabytki uswiadamiaja, ze w tak kluczowym elemencie obrazu wiasnej prze-
szlosci, jak kwestia protoplasty dynastycznego, Czartoryscy pozostawali w wyraznej sprzecznosci

Taki znak widzimy na pieczgci Jerzego Czartoryskiego z czteropolowym herbem ztozonym z 1598 r., oryg.: BCzart.,
perg. 1037; zob. wigcej J. Rogulski, Manifestacja dynastycznego pochodzenia na pieczeciach ksigzqt Czartoryskich z drugiej
potowy XVI wieku, Rocz. Herald. s.n., 12 (23), 2013, s. 207-208.

BCzart., rkps 845, s. 317-318; tablica zostala sporzadzona mi¢dzy 1722 a 1724 r., na co wskazuje fakt, ze Michat Fryde-
ryk Czartoryski zostal tu odnotowany tylko jako kasztelan wilenski (nominacja 1722), jeszcze bez tytutu podkanclerzego
litewskiego (nominacja 1724).

Dodanie Konstantemu imienia ,,Basilius”, tj. Wasyl, wynikato z analizy tresci dokumentu Wtadystawa III Jagiellonczyka
z 1442 r., ktory okreslat trzech kniaziow Wasylewiczow Czartoryskich mianem ,,braci” kréla, z czego wynikato, ze ich ojciec,
kniaz Wasyl, musiat by¢ tozsamy z Konstantym synem Olgierda — problem ten omawiam szerzej w dalszej czgsci artykutu.
BCzart., rkps 845, s. 317-318.

Trabeata Pogoniae Vestigia Sub Palatinae Dignitatis ingressum in Honorum Appia Per Celsissimum Principem Augustum
Alexandrum |...] Czartoryski, [Lwoéw] 1732, k. Blv, B2v.

Najlepszy przyktad stanowia liczne panegiryki ku czci biskupa kujawskiego, potem poznanskiego, a wreszcie arcybiskupa
gnieznienskiego Kazimierza Floriana Czartoryskiego z XVII w., zob. np. M. Sulikowski, Pogonia virtutis sua luce nata-
lium splendore celeberrima, dvm [...] Casimirvs Florianvs [...] Czartoryski, [...] consecraretur, Cracoviae 1651, k. Bv;
Applausus Mercurii et Apollonis in Casimiri Floriani Czartoryski ad ecclesiam cathedralem ingresum, Poznan 1651, k. A2;
J. Racki, Cursus honoris illustrissimi principis et reverendissimi domini d. Casimiri Floriani [...] Czartoriski, Cracoviae
1651, k. Dv; G. Ochocki, Tres mitrae, ducalis, doctoralis, episcopalis, generi, eruditioni, pietati, Casimiri Floriani [...]
Czartoryski, episcopi Posnaniensis impositae, Cracoviae [1651], k. B2v; Redvces e regum principumque augustalibus ad
principem Poloniarum cathedram ducales tiarae in D. Casimiro Floriano, Calissii 1674, k. A3v; J.H. Pawlikowicz, Sago-
-togata Gentilitii Czartorysciorum Cataphracti Virtus [...], Wratislaviae 1674, s. 8 (por. tez dalej).
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z przekazem dominujacym w Oowczesnym piS$miennictwie historyczno-genealogicznym. Poczawszy
bowiem od herbarzy Bartosza Paprockiego Gniazdo cnoty i Herby rycerstwa polskiego z 1578 1 1584 r.%3,
kolejne wielkie i wptywowe dzieta epoki staropolskiej — Kronika polska Marcina i Joachima Bielskich
z 1597 r.2%, Orbis Polonus Szymona Okolskiego z lat 1641-1645%, wreszcie herbarz szlachty litewskiej
Wojciecha Wijuka Kojatowicza z lat 50. XVII w.*® — konsekwentnie glosity, ze protoplastg Czartory-
skich byt inny ksigz¢ z rodu Giedymina, Lubart (Fiodor Lubart) Giedyminowicz. Co wigcej, na poparcie
takiej koncepcji literatura przytaczata konkretne argumenty w postaci zabytkow dyplomatycznych, tak
jak to uczynit gtéwny autorytet w sprawach litewskich, Wijuk Kojatowicz?*. Dopiero Kasper Niesiecki
pod koniec lat 20. XVIII w. odrzucit przekonania swoich poprzednikow. W pierwszym tomie herbarza
Korona Polska z 1728 1. uznat Czartoryskich za potomkow ,,0Olgerda syna Gedyminowego”, przypisujac
protoplascie rodziny poganskie imi¢ Korygietto’®. W ten sposob Niesiecki uzgodnit tradycje Czartoryskich
z tradycja historiograficzng wywodzaca si¢ z Rocznikow Jana Dhugosza, ktory wsrod synow Olgierda
pomingt Konstantego, a odnotowat whasnie Korygiette®'. Znamienne, ze heraldyk dokonat tej korekty
pod wptywem przekonan podzielanych przez samg zainteresowang familie. Jak bowiem wyjasnit uczony
jezuita, ,,najpewniejsza to, co genealogia domu tego, z autentycznych monimentow, zebrana, twierdzi”2.

Jak zatem widac, staropolska historiografia az do lat 20. XVIII w. byta przekonana, ze protoplasta
Czartoryskich byt Lubart Giedyminowicz. Przedstawiciele familii trwali jednak konsekwentnie przy

2 B. Paprocki, Gniazdo cnoty zkqd herby rycerstwa stawnego Krdlestwa Polskiego [...] poczqtek swéj majg [...], Krakow
1578, s. 1142, gdzie ,,syn trzeci Lubard Gedyminow, od ktorego ida ksiazgta Czartoryjskie”; tenze, Herby rycerstwa pol-
skiego, s. 828-829, gdzie ,,0d tegoz Gedymina jest wiele potomstwa [...] naprzod Czartoryjscy, ktorzy ida od Lubarda”. Zob.
probe wyjasnienia genezy btednego przekonania o pochodzeniu Czartoryskich i Sanguszkéw od Lubarta Giedyminowcza,
J. Rogulski, Insignia ducalis splendoris, s. 95-98. W tym samym czasie inny rodowdd Czartoryskich prezentowal Maciej
Stryjkowski, ktorego dzieta omawiam dalej jako nalezace do litewskiej tradycji historiograficznej XVI w.

2% J. Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joach[ima] Bielskiego syna jego wydana, Krakéw 1597, s. 622,
gdzie ,ktory domze [Sanguszkowie — J.R.] tez od Gedyminowego syna Lubarda wespotek z Czartoriyskim idzie”.

27 S. Okolski, Orbis Polonus splendoribus caeli [...] condecoratus, in qvo antigva Sarmatarum gentilitia pervetustae nobilitatis
Polonae insignia |...] relucent, nunc primum ut Latinitati consecratus [...], t. 1, Cracoviae 1641, s. 542, gdzie ,,Lubardus
Gedimini filius tres filios procreaverat: Michaelem, a quo duces in Czartorysko”.

2 W. Wijuk Kojatowicz, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium czyli o kleynotach albo herbach ktorych
familie stanu rycerskiego w prowincyach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zazywajq, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1897,
s. 1011, gdzie ,,Fiedor Lubart syn Giedymina [...] Michat Lubartowicz, mtodszy Lubarta syn, w udziale wziat Czartoryjsk”;
tenze, Sacer nomenclator familiarum et stemmatum Magni Ducatus Lithuaniae et provinciarum ad eum pertinentium [dalej:
Nomenclator], wyd. S. Narbutas, E. Rimsa, Vilnius 2015, s. 128, gdzie ,,Hoc igitur diploma arguit eos [Czartoryscy — J.R.]
descendere ex fratre Olgerdo Lubarto”. Nalezy odnotowac, ze we wczesniejszej Historii Litwy Wijuk Kojatowicz podat jako
protoplaste Czartoryskich Konstantego Olgierdowicza, idac za kronikg M. Stryjkowskiego, ktorej przekaz uznat ostatecznie
za bledny, tenze, Historiae Litvanae pars prior, de rebus Litvanorum ante susceptam Christianam religionem, |[...] libri
novem, t. 1, Dantisci 1650, s. 353; do tego dwuglosu dziet Wijuka Kojatowicza odnidst si¢ w drugiej potowie XVII w.
anonimowy autor Rodowodow ksigzgt litewskich, ktory z kolei przyznal ostatecznie racj¢ Stryjkowskiemu: ,,Przodek tedy
Czartoryskich [...] raczej Konstanty Korygieto Olgierdowicz”, zob. BN, rkps 3090 III, k. 9, r¢kopis ten nie wptynat jednak
na korekt¢ dominujacych w Rzeczypospolitej przekonan.

¥ Por. przypis wyzej — mowa o dokumencie Wiadystawa III Jagiellonczyka z 1442 r. cyt. przez Wijuka Kojalowicza za

Paprockim, por. tez dale;j.

K. Niesiecki, Korona polska przy zlotej wolnosci starozytnemi rycerstwa polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego klej-

notami [...] ozdobiona [...], t. 1-4, Lwow 1728-1743, wyd. J.N. Bobrowicz: Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego S.J.,

t. 1-10, Lipsk 1839-184, cyt. za tym wydaniem: t. 3, s. 222-223.

31 Tozsamos$¢ Konstantego Czartoryskiego z Korygietta Olgierdowiczem sugerowat juz wczesniej anonimowy autor Rodowo-
dow ksigzqt litewskich (por. przyp. 28) i to zapewne stad Niesiecki zaczerpnat ten koncept, ugruntowujac takie przekonanie
w literaturze X VIII w. (cho¢ Niesiecki nigdzie nie powotuje si¢ na Rodowody). Proby utozsamiania protoplasty Czartoryskich
z Korygielta w epoce staropolskiej $wiadcza o tym, ze brak Konstantego wsrdd synow Olgierda u Dlugosza i autorow czer-
piacych z jego Rocznikow (J. Dhugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10: 1370—1405, Varsaviae 1985,
s. 95) byt problemem dla Czartoryskich, gdyz fakt ten podwazat lansowang przez nich wizj¢ rodowodu. Takim argumentem
postuzyt si¢ J. Tegowski w krytyce pogladu o Olgierdowym pochodzeniu rodziny (por. dalej). W mojej ocenie tego typu
wnioskowanie ex silentio nie moze by¢ rozstrzygajace, poniewaz Dtugosz, jako polski kronikarz, moégt zwyczajnie przeoczy¢
jednego z bardzo wielu synéw Olgierda, szczegdlnie gdy ten nie zastuzyl si¢ niczym szczegdlnym w pamigci potomnych.

32 K. Niesiecki, Korona polska, s. 223.
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stanowisku o Olgierdowych korzeniach, i to pomimo $wiadomosci, Ze rozmijaja si¢ z tym, co o tym
glosza wielkie kroniki i herbarze. Nieprzypadkowo w cytowanym wyzej utworze Dyniatynskiego
z 1617 r. pojawito si¢ imi¢ Lubart jako pierwotne poganskie imi¢ protoplasty — wzmianka ta bylta bez
watpienia skutkiem prob uzgodnienia pamigci rodziny z przekazem piSmiennictwa historycznego, w tym
przypadku z herbarzami Paprockiego. Takg samg sytuacje obserwujemy ponad sto lat pozniej. Wedtug
cytowanego wyzej dzieta Trabeata Pogoniae Vestigia z 1732 r. pierwotne imi¢ protoplasty brzmiato
Korygietto, a wiec w tym przypadku przekaz zostat dostosowany do herbarza Niesieckiego. Pozwala
to sadzi¢, ze Czartoryscy $ledzili tre§¢ kronik i herbarzy pod katem informacji o swoim rodowodzie.
Lecz pomimo tej wiedzy niezmiennie manifestowali przekonania o swoim Olgierdowym pochodzeniu —
bez wzgledu bowiem na to, czy przyznawali swojemu protoplascie dodatkowe imiona Lubart, Wasyl
czy Korygietto, zawsze w ich mniemaniu byt to Konstanty, syn Olgierda, a brat Wladystawa Jagielty.

Nalezy zwroci¢ szczegodlng uwage na ten swoisty upor Czartoryskich. Przypadek innej familii
kniaziowskiej pokazuje, ze reakcja mogta by¢ zupeklie inna. Mowa o Sanguszkach, ktérych rodowod
na przetomie XVI i XVII w. stat si¢ powodem analogicznej rozbiezno$ci pomigdzy tradycja rodziny
a przekazem pismiennictwa*®. Sanguszkowie rowniez kultywowali pamie¢ o Olgierdowym pochodzeniu,
czego dobitny wyraz dali na poczatku XVII w., gdy starsza gataz domu (koszyrska) oglosita si¢ mia-
nem Olgierdowiczow. Wkrétce jednak odeszli od tego przekonania, gdyz druga galaz rodziny (kowel-
ska) — ktora wobec wygasnigcia starszej linii (1653) stata si¢ jedyng reprezentujaca famili¢ — uznata si¢
za ,,Lubartowiczow”, czyli potomkéw Lubarta Giedyminowicza, przyswajajac w ten sposob przekaz
dominujacy w kronikach i herbarzach (B. Paprocki, J. Bielski, S. Okolski, W. Wijuk Kojatowicz)*.
Recepcja tych przekonan nie moze dziwi¢, gdyz celem Sanguszkow byta skuteczna propaganda dyna-
stycznego pochodzenia. Uznajac si¢ za Lubartowiczéw i wprowadzajac do herbu obok Pogoni znak
Kolumn, Sanguszkowie nie tylko usuwali rozbiezno$ci mogace wzbudzaé watpliwosci co do auten-
tycznos$ci rodowodu, ale tez zyskiwali mocne, wrecz niepodwazalne argumenty w postaci cenionych
i wplywowych dziet historycznych. Zwro¢my przy tym uwage, ze w tym samym czasie u Sanguszkow
zaszly zmiany tozsamo$ciowe — rodzina porzucita prawoslawie, przeszta na wiar¢ katolicka, przyjeta
polski jezyk, zwyczaje i kulture. Wszystko to skutkowato zmiang ram odniesien familii do wlasnej
przesztosci i jej przeksztalceniem pod katem zgodnos$ci z przekazem literatury genealogicznej obowia-
zujacej na ziemiach Rzeczypospolitej*>.

Na przetomie XVI i XVII w. rodzina Czartoryskich znalazla si¢ w takiej samej sytuacji. Jej przed-
stawiciele rowniez odeszli od wiary ruskiej, wybrali katolicyzm, ulegli polonizacji i podjeli propagande
genealogiczng dla uzyskania odpowiedniej pozycji wsrod elit Rzeczypospolitej. Za podjecie tych dzia-
tan odpowiadal w gldwnej mierze wspominany wyzej Jerzy Czartoryski — pierwszy w rodzinie katolik,
postugujacy sie jezykiem polskim, dazacy do integracji z narodem politycznym Korony*. Ten ksigze,
jak wiemy, odpowiadat za druk wierszowanego rodowodu Czartoryskich zaopatrzonego w transkrypcje
dokumentéw z archiwum domowego, jak tez dokonat rozbudowy heraldyki rodzinnej, wprowadzajac,
obok Pogoni, znak Swiata z krzyzem. W postepowaniu Sanguszkoéw i Czartoryskich mozna zaobser-
wowac wiele analogii. Mimo to interesujgca nas familia nie doprowadzita do tak radykalnych zmian

33 Proces ten omawiam szczegbtowo w: J. Rogulski, Nowozytny réd szlachecki, s. 514-523; tenze, Insignia ducalis splendoris,
s. 124-133.

3 Mowa o tych samych kronikach i herbarzach, co w przypadku Czartoryskich, por. przyp. 25-28. Wynika to z faktu, ze

obie familie postrzegano jako blisko ze soba spokrewnione, zob. J. Rogulski, Insignia ducalis splendoris, s. 98-101. Co

ciekawe, w przypadku Sanguszkow Niesiecki podtrzymat przekonania literatury dotyczace Lubartowego rodowodu familii,

gdyz — podobnie jak w przypadku Czartoryskich — opierat si¢ na genealogii tego domu, ta za$ zostala opracowana przez

Sanguszkoéw z Kowla uznajacych si¢ za Lubartowiczow, tamze, s. 104-107.

Omawiam ten proces w: J. Rogulski, Nowozytny rod szlachecki, s. 514-523; tenze, Insignia ducalis splendoris, s. 130-133.

Wisniowieccy stanowia kolejny przyktad rodziny kniaziowskiej, ktora dostosowata swoja pamig¢ do przekazu literatury

genealogicznej Rzeczypospolitej, zob. tenze, Pomytka z niewiedzy, s. 317-321. Rozpoznane przypadki pozwalaja zatem

sadzi¢, ze takie postepowanie bylo typowa reakcja familii, ktére musiaty zmierzy¢ si¢ z inng wizja swojego rodowodu

obecng w dominujacym pismiennictwie genealogicznym.

36 E. Latacz, Czartoryski Jerzy, s. 277-278; T. Zielinska, Poczet polskich rodéw, s. 64.
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w obrazie wlasnej przesztosci, polegajacych na ,,przetasowaniu” wspomnien o protoplascie pod katem
ich zgodnosci z piSmiennictwem historycznym.

W przypadku domu Czartoryskich obserwujemy zatem nie tylko konsekwencje w trwaniu przy wila-
snych przekonaniach genealogicznych, ale wrecz pewna ostentacje w ich manifestacji (drukowane teksty
genealogiczne, ,.krolewska” symbolika), majacg na celu zapewne sprostowanie blednego przekazu lite-
ratury, uwienczone zresztg sukcesem w XVIII w. za sprawg herbarza Niesieckiego. Takie zachowanie
bez watpienia wynikato z nadzwyczaj silnego przekonania, ze to wlasnie ta wizja rodowodu rodziny
jest zgodna z prawda. Oczywiscie fakt ten nie moze sam w sobie przesadzac o prawdziwosci rodowodu
gloszonego przez Czartoryskich w XVII i XVIII w., gdyz takiego przeswiadczenia, by¢ moze btednego,
rodzina mogla nabra¢ w okresie wczesniejszym. Weryfikacja tresci obecnych w $swiadomosci rodziny
wymaga zatem obserwacji, jak gleboko wstecz siggala owa niezachwiana pewnos$¢ familii co do swo-
jego pochodzenia. Stosujac metode retrogresji, sprobujmy ustali¢, czy istniata niezaktocona cigglosé
pamigci zbiorowej familii miedzy XVII i XVIII w. a najdawniejszym okresem jej dziejow, a najlepiej
czasami, kiedy zyt jej dynastyczny protoplasta.

Pamie¢ rodziny w XVI w.

W XVI w. odnotowujemy dwa wydarzenia, ktérych okolicznosci pozwalajg ustali¢ obraz poczatkow
rodziny obecny w 6wczesnej pamigci zbiorowej Czartoryskich. Pierwsze z tych wydarzen (rozpatrujac
retrogresywnie) miato miejsce podczas obrad sejmu lubelskiego w 1569 r. 24 maja wojewoda wotynski
Aleksander Fiodorowicz Czartoryski (zm. 1571)%, stryj wspominanego wyzej ksiecia Jerzego, domagat
si¢ wraz z innymi kniaziami obecnymi na sejmie, aby krél Zygmunt August miat szczegolny wzglad
na godnos¢ i zastugi ich familii. W ten sposdb kniaziowie dopominali si¢ zabezpieczenia ich rangi na
wypadek spoteczno-ustrojowych nastepstw planowanej unii Korony z Litwa. Nastepnego dnia Aleksander
Czartoryski skonkretyzowatl swoje roszczenia, domagajac si¢ od krola, aby ten zapewnil jego rodzinie
state miejsce w senacie Rzeczypospolitej. Uzasadniajac tak §miate zadanie, kniaz ,,okazat listh przed
krolem” — byt to wspomniany wyzej dyplom krola Wiadystawa III Jagiellonczyka z 1442 r. poswiad-
czajacy dynastyczne pochodzenie familii. Zygmunt August nie spehit tak daleko idacych zadan poli-
tycznych kniazia, niemniej uhonorowat jego rodzing w inny sposob. 24 maja oswiadczyt wobec sejmu,
ze familia Czartoryskich ,,si¢ lyczi bicz z narodu krolewskiego xiazath Litewskich™, a nazajutrz tran-
sumowat dokument swojego stryjecznego dziada, potwierdzajac w nowym dyplomie, Ze interesujacy
nas dom ,,cum inclita Tagellonum familia [...] sanguinis vincula coniuncta [est]*’.

Zachowanie kniazia Aleksandra Fiodorowicza na sejmie lubelskim, otwarcie zadajacego od Zyg-
munta Augusta uprzywilejowanej pozycji dla swojego domu, pokazuje, ze wczesniejsze pokolenie
Czartoryskich, zyjace w drugiej potowie XVI w., bylo w pelni §wiadome swojego dynastycznego
rodowodu i szczego6lnie bliskiej koligacji z Jagiellonami. Tylko takie prze§wiadczenie mogto by¢ fun-
damentem wysokiego mniemania kniazidow o wlasnej randze, w ich odczuciu nieomal bliskiej domowi

37 J. Jasnowski, Czartoryski Aleksander Fedorowicz, w: PSB, t. 4, s. 272; W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, tabl. 181.

38 Zob. opis tych wydarzen w: Dnevnik” liblinskago sejma 1569 goda. Soedinenie Velikago Kidzectva Litovskago s” Korole-
stvom” Pol’skim”, Sankt Petersburg 1869, s. 385-386, gdzie: ,,krol iego moscz obieczowal laske swa panska, y wislawial
dom xiaza Czorthorinskiego, ktori si¢ lyczi bicz z narodu krélewskiego xiazath Litewskich”; ,,W then ze dzien xiaze
Czorthorinskie, wojewoda Wolinski okazal listh przed krolem jego mosczig krolia Wladislawa Wegierskiego y Polskiego
krolia sub data Budae, gdzie krol wiznawa thim prziwilegem, iz ksigze Czorthorinskie iesth krewni iego [...] abi tez dom
iego mial mieszcze w radzie wedlie zacznosczi swei xiazeczei”.

Oryg.: BCzart., perg. 13065 (dawna sygn. nr Depozyt 2); skan: <https://cyfrowe.mnk.pl/dlibra/publication/25380/
edition/25063> [dostep: 28.05.2023]; wyd. in extenso: J. Dyniatynski, Hymen, k. C1v—C4v (por. wyzej); B. Zaleski, Zywot
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, t. 1, Poznan 1881, s. 495-496; T. Zychlinski, Ztota ksigga szlachty polskiej, t. 8, Poznan
1886, s. 128 (za B. Zaleskim); zob. tez odpis dokumentu wykonany z ksiag Metryki Koronnej w XVIII w., Confirmatio
nobilitationis ducis Czartoriskii, BCzart., tkps 946, s. 701-702; wyd. tez sam insert z tego dokumentu (tre§¢ dokumentu
Wiadystawa 111 z 1442 r., por. dalej).
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krélewskiemu, co pobudzato do dziatan majacych zapewni¢ szczegdlny status prawny w panstwie.
Nie ulega watpliwosci, ze ta §wiadomo$¢ obejmowata konkretnego dynastycznego praprzodka, za
sprawa ktorego rodzina szczycita si¢ wyjatkowym honorem, analogicznie jak to widzielismy kilka-
dziesiat lat pdzniej, za czasow ksigcia Jerzego Czartoryskiego, ktory otwarcie powotywal si¢ na swoje
Olgierdowe korzenie.

Imienia tego praprzodka nie odnajdujemy jednak w przekazach poswiadczajacych wypadki z 1569 r.
Ani w kronikarskiej relacji z obrad sejmowych, ani w transumpcie Zygmunta Augusta nie znalazla si¢
szczegotowa informacja o pochodzeniu Czartoryskich, ktéra uzasadniataby z jednej strony — $miatosé
zadan kniazia Aleksandra Fiodorowicza, a z drugiej strony — przychylno$¢ wtadcy podejmujacego stara-
nia w celu ich zaspokojenia. Nie wydaje si¢ to jednak zaskakujace, gdyz, po pierwsze, nie byto w tych
przekazach miejsca na doktadny rodowod familii*’, a po drugie, nie istniala potrzeba jego blizszego
przytaczania, gdyz w tym okresie w gre wchodzita tylko jedna mozliwos¢ — Olgierdowe pochodzenie
Czartoryskich. Inaczej bowiem, niz to wyzej widzieliSmy w odniesieniu do XVII i poczatku XVIII w.,
w dobie unii lubelskiej rodowod interesujgcej nas familii nie byt przedmiotem kontrowersji. Tradycja
historiograficzna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, poczynajac od latopiséw drugiej redakcji datowanych
na lata 1510-1527%, poprzez kronike Bychowca ostatecznie zredagowana na poczatku drugiej potowy
XVI w.*2, a konczgc na kronice Macieja Stryjkowskiego wydanej w 1582 .3, stala na stanowisku, ze
protoplasta Czartoryskich byt syn Olgierda, ksigze Konstanty Czartoryski, ktoremu w udziale przypadt
Czartorysk. Jedyna rozbiezno$¢, jaka obserwujemy w tej nadzwyczaj zgodnej tradycji piSmienniczej,
sprowadzata si¢ wylacznie do kwestii, ktorym Olgierdowym synem byt 6w Konstanty: trzecim lub pigtym.

Jezeli zatem kniaz Aleksander Fiodorowicz siggnat w 1569 r. po dokument krola Wiadystawa I1I,
aby wzmocni¢ sile swojej argumentacji w staraniach o uprzywilejowany status w panstwie polsko-litew-
skim, to dla wszystkich bylo jasne — w tym dla kréla Zygmunta Augusta — ze chodzilo o status wyni-
kajacy z Olgierdowego pochodzenia i szczego6lnie bliskiej koligacji z dynastia Jagiellonow. Tylko taka
okolicznos¢ thumaczy wyjatkowa przychylnos¢ krola wobec rangi przypisywanej sobie przez kniazia,
zdumiewajacg nawet przy uwzglednieniu politycznych okolicznosci zwigzanych z potrzeba neutralizacji
ewentualnych przeciwnikéw unii. Nawet w tym kontek$cie wypowiedziane przez krdla stowa nalezy
uznaé¢ za wyjatkowo nobilitujgce dla Czartoryskich, wynoszace ich — jako przedstawicieli ,,krolew-
skiego narodu ksigzat litewskich” — nieomal do rangi Jagiellonowych ,,wspotdynastow” (znamienne,
ze kronikarz doktadnie odnotowatl te stowa w swojej relacji). Uzyskanie tak niecodziennych honorow
ze strony monarchy staje si¢ bardziej zrozumiate, gdy zwrocimy uwage, ze stanowily one zwienczenie
wczesniejszych dziatan Aleksandra Fiodorowicza, prowadzonych gtéwnie na polu wizualnej propagandy.
Juz od poczatku lat 60. XVI w. kniaz postugiwat si¢ pieczgcia, ktora balansowata na granicy uzurpacji
jako imitacja pieczgci mniejszej litewskiej Zygmunta Augusta, a ktorej projekt z pewnoscig wynikat
z wysokiego mniemania dysponenta o swoich Olgierdowych korzeniach*.

4 Dokument Zygmunta Augusta stanowil wylacznie transumpt dyplomu Wtadystawa III Jagiellonczyka z 1442 r., nie byt to
list pochodzenia prezentujacy szczegdtowo rodowod odbiorcy — kwesti¢ t¢ omawiam szerzej dale;.

Polnoe sobranie russkih letopisej [dalej: PSRL], t. 7, Sankt Petersburg 1856: Voskresenskaa l&topis’, s. 255, gdzie: ,,A tretej
syn” Olgerdov” Kostantin”; PSRL, t. 35, Moskwa 1980: Evreinovskai letopis’, s. 223, gdzie: , Kostantin, udél ego Cernigow
i Certoryzskost’”.

PSRL, t. 32, Moskwa 1975: Hronika Byhovca, s. 141, gdzie: ,,Konstantyn, udet icho Czernihow a Czartoryiesk”. Okolicz-
nos$ci powstania kroniki Bychowca stanowig wciaz przedmiot dyskusji, obecnie przyjmuje si¢ poglad J. Ochmanskiego,
wedtug ktorego kronika zostata ,,scalona” w latach 1564-1574, zob. m.in. J. Jurkiewicz, Od Palemona do Giedymina.
Wezesnonowozytne wyobrazenia o poczgtkach Litwy, cz. 1, Poznan 2012, s. 78-83; M. Antoniewicz, Protoplasci, s. 143—144;
wplywowa jest rowniez koncepcja o powstaniu kroniki juz w latach 20. XVI w. (po raz pierwszy R. Jasas, Bychovco kronika
ir jos kilmé, w: Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, Vilnius 1971, s. 8-38).

M. Stryjkowski, Ktora przedtym nigdy swiata nie widziata Kronika polska, litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi [...] z roz-
maitych historykow i autorow postronnych i domowych [...] dostatecznie napisana |...], Krolewiec 1582; wyd. nowsze:
Kronika polska, litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego, t. 1-2, Warszawa 1846, cyt. za tym wydaniem:
t. 2, s. 57: ,piaty Constantyn, udziat jego Czerniehow Siewierski i Czartorijsk, z ktoérego xigzeta Czartorijskie”.

Piecze¢¢ poswiadczona w uzyciu 13 X 1564, AN, Archiwum Sanguszkow, teka 1X/129, s. 672; sporzadzenie tloka pieczg¢tnego
mozna datowac na 1559/1560 r., zob. wigcej: J. Rogulski, Manifestacja, s. 206, 209-216.
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Nalezy odnotowac, ze analogiczne starania o zabezpieczenie swojej rangi podjeta w tym okresie jesz-
cze jedna litewska rodzina kniaziowska. Byli to Olelkowicze-Shuccy, ktorzy tak samo jak Czartoryscy
domagali si¢ miejsca w senacie Rzeczypospolitej*’. Nie jest przypadkiem, ze i ta familia zaliczata sie
do ,.krolewskiego narodu ksigzat litewskich” jako descendenci syna Olgierda, ksigcia Wtodzimierza,
1 tym samym réwnie bliscy krewniacy Jagiellonéw. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze w oma-
wianym czasie Czartoryscy i Olelkowicze-Stuccy we wzajemnych relacjach akcentowali wspolnote zna-
komitego rodowodu, okreslajgc sie mianem ,,pandéw braci herbowych”¥. Fakty te pozwalajg sadzié, ze
tylko mocno ugruntowane przekonanie o pochodzeniu z domu Olgierda mogto by¢ w drugiej potowie
XVI w. zrodlem tak wielkiej dumy i pewnosci siebie, aby przypisywac sobie rangg ,,wspotdynastow”
Jagiellonéw 1 na tej podstawie zadac dla siebie uprzywilejowanego statusu w panstwie, w ktorym obo-
wigzywata, niemal jako swoisty przedmiot czci, zasada roéwnosci szlacheckie;.

Powyzsza rekonstrukcja wyobrazen Czartoryskich o wlasnym pochodzeniu w drugiej polowie
XVI w. znajduje pelne potwierdzenie w $wietle kolejnego (idac retrospektywnie) interesujacego nas
wydarzenia z dziejow tej familii. Tym wydarzeniem byto wprowadzenie herbu rodziny Czartoryskich,
ktorym stata si¢ Pogon ksigzat litewskich. Recepcja tegoz godta nastgpita na przestrzeni lat 20. i 30.
XVI w., o czym $wiadcza zabytki sfragistyczne zachowane po przedstawicielach kolejnego wczesniej-
szego pokolenia rodziny. Byli to kniaziowie Semen Aleksandrowicz (zm. 1524)*" i Fiodor Michato-
wicz (zm. 1542)*%, a wiec — odpowiednio — stryj stryjeczny i ojciec znanego nam kniazia Aleksandra
Fiodorowicza Czartoryskiego.

Decyzja o przyjeciu Pogoni jako znaku rodzinnego stanowita jednoznaczny wyraz $wiadomosci gene-
alogicznej panujacej w domu Czartoryskich na poczatku XVI w. Wynika to z faktu, ze wprowadzenie
tego szczegolnie prestizowego herbu na zasadach znaku rodowego (szlacheckiego) byto uwarunkowane
spetnianiem okreslonego kryterium genealogicznego, jakim byt rodowdd ,,z ksiazat litewskich”*. Taki
przydomek nosit pierwszy uzytkownik Pogoni w omawianej funkcji, ksigz¢ Jan (zm. 1538), nie§lubny
syn Zygmunta Starego, legitymizowany w 1510 r. przez papieza, pdzniejszy biskup wilenski. Biorgc pod
uwagg rodowod Jana, jest oczywiste, ze owymi ,,ksigze¢tami litewskimi”, definiujgcymi jego pochodzenie
jako osoby pieczetujacej si¢ Pogonia, byli (wielcy) ksigzeta litewscy, tj. Giedymin, ale przede wszyst-
kim Olgierd, ojciec protoplasty Jagiellonéw. Kryterium doktadnie takiego pochodzenia obowigzywato

4 Stuccy wysuwali swoje roszczenia zaraz po zawarciu unii, zob. T. Kempa, Zabiegi kniaziow Olelkowiczow stuckich o uzy-

skanie miejsca w senacie po 1569 roku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 47, 2003, s. 65-88.

Takiego zwrotu uzyt wlasnie kniaz Aleksander Fiodorowicz Czartoryski w dokumencie z 17 XII 1571 wobec Jerzego
Juriewicza Olelkowicza Stuckiego, Arhiv Ugo-Zapadnoj Rossii, cz. 7, t. 1, Kijow 1886, s. 17-20.

47 Odcisk pieczeci Semena Aleksandrowicza Czartoryskiego wykonany przed 1524 r. zob. A. Citoj, Pdcatki staraZytnaj Bela-
rusi. Narysy sfragist tki, Minsk 1993, s. 58, nr 7, brak datacji pieczeci; O. Odnorozenko, Rus ki korolivs ki, gospodars’ki
ta kndzivs’ki pecatki XIII-XVI st., Charkow 2009, nr 438, s. 129, podaje, ze odcisk pochodzi z 1493 r., lecz autopsja
wskazanego zrodta wykazata brak pieczeci; wzgledy stylistyczne wskazuja, ze obiekt jest pozniejszy, nalezy go datowaé
na poczatek lat 20. XVI w.

Ttok pieczgtny Fiodora Michatowicza Czartoryskiego, oryg.: Muzeum Szeremietiewych w Kijowie, sygn. MC-3133 (infor-
macj¢ o zabytku zawdzigczam dr. Olehowi Odnorozence); pieczgé powstata po 1537 r., czyli po ostatnim poswiadczonym
uzyciu pieczgci wezesniejszej, gemmowej, zob. O. Odnorozenko, Rus ki korolivs ’ki, nr 245, s. 99, rys. s. 252, a przed 1542 r.,
tj. datg $mierci kniazia. Do lat 40. XVI w. Pogon przyjmuje si¢ jako herb wszystkich przedstawicieli rodziny Czartoryskich,
zob. pieczecie kniaziow Czartoryskich w: tamze, nr 246-261, s. 100-102; nr 438—449, s. 129-131.

Genezg i funkcjonowanie Pogoni jako znaku rodzin pochodzacych od Olgierda oméwilem na przyktadzie Sanguszkow
w kilku wczesniejszych pracach, zob. przede wszystkim: J. Rogulski, Nowozytny rod szlachecki, s. 502-506; tenze, Insi-
gnia ducalis splendoris, s. 202-209, 220-223, gdzie najobszerniejsza prezentacja tego procesu. Zwrocitem tam uwage, ze
w pierwszej potowie XVI w. Pogon odnajdujemy tylko na pieczeciach Olelkowiczow, Czartoryskich, Sanguszkow, a wiec
rodzin uznawanych za Olgierdowe potomstwo. W tym miejscu wywod nalezy uzupetni¢ o przypadek kniazia Stefana
Andrzejewicza Zbaraskiego, ktory kreujac si¢ w latach 60. XVI w. na potomka Korybuta Olgierdowicza, wprowadzit do
swojego herbu ztozonego Pogon, ktéra zestawiona z pierwotnym godlem Zbaraskich (kreskowym) zostata jednoznacznie
uzyta jako znak rzekomego Olgierdowego pochodzenia rodziny, zob. herb na pieczgci Stefana Zbaraskiego przy dokumencie
unii lubelskiej z 1569 r., S. Gorzynski, wspotudz. H. Wajs, J. Krol-Proba, R. Jankowski, Unia lubelska 1569. Pieczecie
i herby, Warszawa 2019, s. 28-29, nr 4.
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w pierwszej potowie XVI w., gdy do grona uzytkownikéw Pogoni dotaczyly kolejne rodziny kniaziow-
skie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byly to wylacznie familie wywodzace si¢ z ,,rodu wielkiego
knize litewskie Olgierdowa” czy tez ,,magnifica Olgierdum familia”, jak glosity zabytki heraldyki
zawierajace wyktadnie genealogiczng Pogoni kniaziow Sanguszkow. Ta wlasnie elitarna grupa rodzin
tworzyta wspolnote rodowa, ktorg Zygmunt I August podczas obrad sejmowych 1569 r. nazwat wielce
wymownym mianem ,,krélewskiego narodu ksigzat litewskich”.

Recepcja Pogoni stanowi zatem dowod na to, ze pokolenie Czartoryskich aktywne w pierwszych
dekadach XVI w. miato takg samg jak wczesniejsze generacje absolutng pewnos¢, ze ich rodzina szczyci
si¢ Olgierdowym rodowodem. Jest to szczegdlnie istotne ustalenie, gdyz cofajgc si¢ sukcesywnie od
poczatku XVII w., znalezliSmy si¢ w okresie, ktdry z perspektywy badanego fragmentu pamigci zbio-
rowej Czartoryskich — tj. pochodzenia protoplasty familii — stanowi kluczowa cezurg.

Znaczenie wiedzy genealogicznej kniazidow Semena Aleksandrowicza i Fiodora Michalowicza
wynika stad, ze reprezentowali oni pokolenie prawnukéw zatozyciela rodziny, rozpoczynajacych swoje
kariery okoto stu lat po jego $mierci®®. Jak udowadnia nowsza literatura antropologiczna i genealo-
giczna, horyzont czasowy obejmujacy cztery pokolenia wstecz, pozwalajacy ustalaé pokrewienstwo
w granicach IV stopnia komputacji kanonicznej, z powodzeniem miescit si¢ w obrebie ,,zywej” pamigci
dawnych spoteczenstw’!. Byta to wiedza nabywana w bezposredniej interakcji ze swiadkami zdarzen
lub 0sdb, stanowigca podstawowy zasob informacji koniecznych do funkcjonowania w Swiecie 1 nie-
wymagajaca jeszcze trwatych nosnikoéw utrwalania. Nalezy zatem sadzi¢, ze wprowadzajac Pogon
w pierwszej polowie XVI w., Czartoryscy kierowali si¢ wiadomos$ciami o swoim rodowodzie otrzyma-
nymi od krewnych, ktorzy z kolei swojg wiedzg¢ w tym zakresie czerpali wprost od 0osdb nalezacych
do bezposredniego kregu rodzinnego protoplasty. Mieliby$my zatem do czynienia z wiadomo$ciami
szczegblnie wiarygodnymi, jako Zze pochodzacymi bezposrednio od os6b majacych doktadne rozpo-
znanie w interesujgcej nas kwestii.

Co wigcej, na poczatku XVI w. owa ,,zywa” pamig¢ o zyjacym ponad sto lat wczesniej praprzodku
Czartoryskich z domu Olgierda byta udziatem nie tylko samej familii, ale takze duzo szerszej zbiorowosci,
jaka stanowita elita panstwowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wyrok sadu hospodarskiego z 1528 r.
w sprawie Sanguszkowiczow o dobra po Kobrynskich pokazuje, ze elity litewskie potrafily doktadnie
ustali¢ pokrewienstwo, jakie taczyto rodziny kniaziowskie pochodzace od synoéw wielkiego ksiecia
Olgierda (znamienne, ze we wspomnianym wyroku byt to wlasnie IV stopien)*. Nie moze to dziwic,
gdyz szczegdtowa wiedza o genealogii domu panujacego nalezata do rudymentéw wiedzy o stosunkach
panujacych w panstwie litewskim3. Na poczatku XVI w. wiedza o rozrodzonej sto lat wczesniej dynastii
Giedyminowiczow wcigz miata charakter ,,zywy” i nie wymagata dostepu do zabytkéw pisSmiennictwa

0 Wedtug J. Tegowskiego, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, s. 179-180 Konstanty (uznawany za syna Koriata Giedy-
minowicza) zmart migdzy 1388 a 1392 r.; natomiast pierwsze wzmianki o kniaziach Semenie Aleksandrowiczu i Fiodorze
Michatowiczu pochodza odpowiednio z lat 1496 i 1498, zob. J. Wolff, Kniaziowie, s. 21, 24; inny przedstawiciel tego
pokolenia, Andrzej Michatowicz, jest wzmiankowany w 1489 r., tamze.

Zob. J. Assmann, Pamiec¢ kulturowa, s. 66, gdzie definicja pamigci komunikacyjnej i okreslenie jej horyzontu czasowego
na trzy—cztery pokolenia i 80-100 lat; nowsze badania genealogiczne dotyczace spotecznosci rycerskich i szlacheckich
pozwalaja te granicg poszerzy¢, zob. J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce XIII-XV wieku
(uwagi problemowe), w: tenze, Polskie rycerstwo Sredniowieczne. Wybor pism, Krakow 2002, s. 177, gdzie przyklady
pamigci rodéw rycerskich obejmujacej krewnych w IV stopniu komputacji kanonicznej; J. Rogulski, Genealogia rodu
Sanguszkow, s. 169-170, gdzie przyklad pamigci rodziny szlacheckiej obejmujacej przodka zyjacego 120 lat wczesniej;
por. tez nastepny przypis.

W 1522 r. Sanguszkowicze zglosili roszczenia wobec dobr swojej krewnej Anny Semenoéwny, zmartej w 1519 r., ostatniej
przedstawicielki rodziny Kobrynskich — podstawa roszczen byto bliskie pokrewienstwo obu rodzin, ktorych protoplastami
byli synowie Fiodora Olgierdowicza: Sanguszko i Roman Kobrynski; wyrok hospodarski z 1528 r. precyzyjnie okreslat
stopien spokrewnienia Anny Kobrynskiej z kniaziem Andrzejem Michatowiczem Sanguszkowiczem (IV stopien rachuby
kanonicznej), zob. J. Rogulski, /nsignia ducalis splendoris, s. 129, przyp. 62.

Wiedza ta obejmowata zresztg takze inne rodziny dynastycznego pochodzenia, skoro kancelarie w Wielkim Ksigstwie
Litewskim nigdy nie mylity si¢ w stosowaniu tytulu kniaziowskiego, L. Korczak, Monarcha i poddani. System wtadzy
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagielloniskim, Krakow 2008, s. 59.
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historycznego, ktore dopiero wtedy zaczynato rejestrowaé te wiedze na swoich kartach3. Niewatpliwie
byta to reakcja na wzrastajgce ryzyko zatarcia si¢ wspomnien wynikajace z przekraczania bariery pamigci
komunikacyjnej. Czartoryscy rowniez byli $wiadomi tego ryzyka — recepcj¢ Pogoni mozna bowiem
interpretowaé jako dziatanie stuzace zabezpieczeniu kluczowego komponentu pamieci fundacyjne;.

Powyzsze ustalenia maja kapitalne znaczenie z punktu widzenia oceny wiarygodnosci tradycji
rodzinnej Czartoryskich, ktora — jak si¢ okazuje — wyrosta na gruncie wspomnien obecnych w pamigci
»Zywej” rodziny jeszcze na poczatku XVI w. Fakt, ze 6wczesna pamig¢ Czartoryskich o Olgierdowym
protoplascie wchodzita w zasoéb pamieci szerszej zbiorowosci, elity panstwowej kultywujacej wiedze
o rozrodzeniu dynastii panujacej, de facto wyklucza mozliwos¢ wykreowania w tym okresie innego,
falszywego rodowodu. Recepcja przez rodzine Czartoryskich tak prestizowego znaku jak Pogon nie
bytaby mozliwa, gdyby w panstwie litewskim nie panowato powszechne przekonanie, Ze jest to jedna
z gatezi domu idgcego od (wielkich) ksigzat litewskich, Olgierda i Giedymina. Nie jest przypadkiem,
ze dom Zbaraskich dokonat kreacji Olgierdowego rodowodu dopiero w drugiej potowie XVI w., przy
czym proces spotecznej akceptacji tych przekonan trwat kilkadziesiat lat, de facto do poczatku XVII w.>
W okresie wczes$niejszym, w dobie powszechnie panujgcej ,,zywej” pamigci o rozrodzeniu potomstwa
Olgierdowego, taka operacja nie mogtaby si¢ udac.

Dokument Wiadystawa III Jagiellonczyka z 1442 r.

Ustalenie wizji poczatkéw Czartoryskich obecnej w pamigci rodziny (i elit litewskich) na poczatku
XVI w. dostarcza niezbednego kontekstu do wlasciwej interpretacji przekazu o rozstrzygajacym zna-
czeniu dla badanej kwestii. Tym przekazem jest dokument kréla Wiadystawa III Jagiellonczyka (zwa-
nego po6zniej Warnenczykiem) wystawiony w Budzie 14 IV 1442 dla trzech braci Czartoryskich: Iwana
(zm. 1460), Aleksandra (zm. 1477) i Michata (zm. 1489) Wasylewiczow>¢. Dyplom ten jest od dawna
znany w historiografii i pomimo watpliwosci podnoszonych przez dawniejszych badaczy, stanowi nie-
poszlakowany oryginal®’. Za sprawa tego przywileju cofamy si¢ o kolejne pokolenie w dziejach rodziny
Czartoryskich, gdyz wéréd wymienionych w nim odbiorcéw znajdujemy Aleksandra i Michala, ojcow
znanych nam Semena Aleksandrowicza i Fiodora Michalowicza, odpowiedzialnych za recepcje Pogoni
(jako herbu rodziny) na poczatku XVI w.

Na mocy rzeczonego dokumentu Witadystaw III Jagiellonczyk przyznat kniaziom Iwanowi, Aleksan-
drowi i Michatowi Wasylewiczom Czartoryskim prawo do uzytkowania ,,sigillum ducale”. Przywilej

% Pomijajac cytowany wyzej latopis jewreinowski, pozostate latopisy drugiej redakcji podaja jedynie imiona potomkow
Olgierda i nie przekazuja zadnych informacji o ich dalszym potomstwie, zob. np. PSRL, t. 35: Volynskaa kratkaa letopis’,
s. 120; Letopis’ Racinskogo, s. 154.

55 Wedtug S. Kelembeta, Kndzi Nesviz ki, s. 5455, tworca falszywej wizji rodowodu Zbaraskich (i jednocze$nie Wisniowieckich)
byt kniaz Stefan Andrzejewicz Zbaraski, ktory w latach 60. XVI w. wprowadzil wspomniana wyzej piecze¢, w ktorej polu
znalazt si¢ herb zawierajacy Pogon i Kolumny jako znaki Olgierdowego rodowodu (por. przyp. 49), a w legendzie pojawit
si¢ przydomek Korybutowicz odnoszacy si¢ do Korybuta Olgierdowicza jako rzekomego protoplasty familii. Znamienne, ze
ta narracja zostata powszechnie zaakceptowana dopiero na przetomie XVI i XVII w., gtéwnie za sprawa bliskich krewnych
Zbaraskich, Wisniowieckich, ktorzy skracajac przydomek do formy Korybut, zaczgli manifestowaé te same przekonania
genealogiczne, zob. wiccej J. Rogulski, Pomytka z niewiedzy, s. 317-321.

3¢ J. Wolff, Kniaziowie, s. 18, 19, 22; W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, tabl. 181.

57 Oryg.: BCzart., perg. 13064 (dawna sygn. nr Depozyt 1); skan dok. <https://cyfrowe.mnk.pl/dlibra/publication/13013/
edition/12816> [dostep 28.05.2023 r.]; reg.: W. Szeliniska, J. Tomaszewicz, Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie, cz. 1, Krakéw 1975, s. 217-218, nr 505; A. Lewicki, Index actorum saeculi XV ad res publicas
Poloniae spectantium, Cracoviae 1886, s. 276, nr 2378; dok. wielokrotnie wydany, ale wytgcznie jako insert z transumptu
Zygmunta Augusta z 25 V 1569: B. Paprocki, Herby rycerstwa, s. 828-829; K. Stadnicki, Bracia Wiadystawa-Jagietly,
s. 392-393, przyp. 23, zob. tez wydania transumptu in extenso — przyp. 39; brak wydan z oryginalu. Autentyczno$¢ doku-
mentu podwazyt K. Stadnicki, tamze, s. 392-397, bezzasadno$¢ jego zarzutéw wykazat juz J. Wolff, Rod Gedimina, s. 99;
dokument odnotowany w wielu pismach panegirycznych z XVII i XVIII w. (za Paprockim, zob. pisma cyt. w niniejszej
pracy); jego tres¢ byta przedmiotem analizy wielu historykéw (por. dalej).
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uscisla, ze ma to by¢ piecze¢ z wyobrazeniem jezdzca z uniesionym mieczem (,,equo cui subsidet vir
armatus gladium evaginatum in manu tenens”), a wigc Pogonig — taka, jakiej uzywali ojciec i dziad
kniaziow (,,ex avo et patre”). Krol uzasadnit swa taske z jednej strony zastugami Czartoryskich, co doty-
czylo gléwnie Michata Wasylewicza, przebywajacego wtedy na dworze w Budzie, a z drugiej strony —
ich ksigzecym, dynastycznym statusem, co wyrazono w dyktacie nast¢gpujgcymi zwrotami: ,,pro eorum
ducali status”, ,,fratres nostri illustres” i ,,consanguinei nostri”.

Dokument Wladystawa III Jagiellonczyka nie jest dla nas nowym zabytkiem, jako Ze pojawit si¢
juz w niniejszych rozwazaniach. Wspominali$my go najpierw pod postacig insertu z transumptu Zyg-
munta II Augusta dotaczonego do druku wydanego z inicjatywy ksigcia Jerzego Czartoryskiego w 1617 1.,
a potem jako dowdd dynastycznego statusu przedtozony przez kniazia Aleksandra Fiodorowicza na sej-
mie lubelskim w 1569 r. Tres¢ tego dokumentu, przyznajaca Czartoryskim prawo do pieczeci z Pogonig
(co prawda ad personam), stanowila niewatpliwie podstawowy argument na rzecz uznania tego herbu
za znak catej rodziny na poczatku XVI w.® Mimo Ze rodzina zadbata o nalezyte utrwalenie przekazu
tego dokumentu — najpierw uzyskujac transumpt od Zygmunta Augusta, a potem publikujac jego tresc
w drukach z XVI i XVII w. — jeszcze w XVIII w. dokladata dalszych staran, aby zabezpieczy¢ ten
wyjatkowej wagi zabytek. Swiadczy o tym oblata dyplomu w ksiggach Metryki Koronnej w 1713 r.
i najpewniej pobranie zen ekstraktu, bedgcego uwierzytelniong kopig oryginatu®.

Widzimy zatem, ze dyplom Wtadystawa III Jagiellonczyka przez caly okres staropolski stanowit bez-
cenng rodzinng pamiatke Czartoryskich, fundament ich tozsamosci i dumy, podstawowy nos$nik tradycji
o Olgierdowym pochodzeniu. Jednocze$nie wykazaliSmy, ze gdyby przyjaé, iz ta tradycja opierata si¢
na nieprawdziwym rodowodzie, to do kreacji fatszywych przekonan musiatoby dojs¢ przed poczatkiem
XVI w. Jak zatem nalezy si¢ domysla¢, do manipulacji doszloby przy okazji wystawienia omawianego
dyplomu. Z tych wiasnie powodow przekaz przywileju Wladystawa Warnenczyka z 1442 r. ma pierw-
szorzedne znaczenie dla analizy wiarygodnosci tradycji rodzinnej Czartoryskich.

Historycy byli od dawna $wiadomi znaczenia tego dokumentu dla genealogii Czartoryskich, jako ze
za sprawg znanych juz nam dziatan rodziny tre$¢ przywileju byta szeroko znana juz w epoce staropol-
skiej®. Mimo to spozytkowanie zrodta dla wyjasnienia zagadki rodowodu familii napotykato powazne
trudnosci, a to za sprawa niejasnosci uzytych tam sformutowan, zwlaszcza kluczowego zwrotu ,,fratres
nostri illustres”. Jako pierwszy zajat si¢ z tym problemem Wijuk Kojatowicz, dla ktorego, jak wspo-
mniatem, dokument stanowit dowod pochodzenia Czartoryskich od Lubarta Giedyminowicza. Litew-
ski heraldyk wywnioskowal bowiem, ze skoro Iwan, Aleksander i Michat zostali okresleni ,,bra¢mi”
Wiadystawa Warnenczyka, ktory byt wnukiem Olgierda, to w takim razie protoplasta Czartoryskich,
o ktorym wiedzial, Ze byt dziadem owych kniaziéw, musiat by¢ bratem Olgierda (tj. Lubartem Giedy-
minowiczem), albowiem gdyby byt jego synem (tak jak Konstanty Olgierdowicz), to kniaziowie repre-
zentowaliby mtodsze pokolenie i byliby ,,bratankami” Wtadystawa®'. Tak samo dostownie stowa ,,fratres
nostri” rozumial Niesiecki, z tg tylko rdznicg, ze byt on przekonany o Olgierdowym rodowodzie Czar-
toryskich. Dlatego tez autor Korony polskiej uznal, ze kniaziowie Wasylewicze nalezeli do tej samej
generacji, co krol Wiadystaw, uczynit wiec z nich wnukéw Olgierda, a protoplascie rodziny, owemu

58 Swiadcza o tym noty dorsalne obecne na oryginale Wiadystawa III oraz transumpcie Zygmunta Augusta, wedhug ktorych
dokumenty zawieraly przywileje na herb Pogon: ,,originat na herb od Wtadzistawa krolia. Na Pogonig” (oryginat Wtady-
stawa III, zob. W. Szelinska, J. Tomaszewicz, Katalog dokumentow, s. 218) oraz ,,Na herb Pogonia od [Zygmunta] Augusta
Confirmatio” (transumpt Zygmunta Augusta, BCzart., perg. 13065).

% Nota kancelaryjna na odwrocie dokumentu Wiadystawa III informujaca o jego oblacie w ksiegach Metryki Koronnej kanc-

lerza Jana Sebastiana Szembeka 20 VI 1713 (tre$¢ noty zob. W. Szelinska, J. Tomaszewicz, Katalog dokumentow, s. 218).

O gromadzeniu takich ekstraktow $§wiadczy zachowany w archiwum Czartoryskich ekstrakt z oblaty transumptu Zygmunta

Augusta rowniez w ksiggach Metryki Koronnej, por. przyp. 39.

Szczegolna role odegrat na tym polu herbarz Paprockiego, gdzie przytoczono tres¢ dokumentu za kopia insertu z transumptu

Zygmunta Augusta z 1569 r. (por. przyp. 17), a takze druki panegiryczne wydawane pod patronatem Czartoryskich od konca

XVI w., zawierajace tre$¢ badz samego insertu, badz catego transumptu (jak u Dyniatynskiego, por. wyzej).

Nomenclator, s. 128: ,,In eo diplomate, quia praefatos duces vocat fratres suos illustres, ii non potuissent esse fratres, si ex

Lubarto fratre Jagellonis, aut ex alio eius fratre descenderent, sed esse nepotes”.
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Korygielle, przyznat (jako chrzescijanskie) imi¢ Wasyl®?. Pozniejsza, krytyczna literatura odeszta od
dostownej wyktadni zwrotu, jako Ze réznica pokoleniowa miedzy wystawca dokumentu a odbiorcami
okazata si¢ niepodwazalna. Stad tez badacze podtrzymujacy Olgierdowa wersje pochodzenia Czarto-
ryskich, tacy jak O. Halecki i T. Wasilewski, musieli uzna¢, ze zwrotu ,,fratres nostri” uzyto niejako
grzecznosciowo, jako swego rodzaju tytulu przystugujacego generalnie bliskim krewnym Jagiellonow®.
Natomiast przeciwne stanowisko zajat J. Tegowski, ktdry wracajgc do literalnego rozumienia kluczo-
wych stow, uznal, ze w zadnym wypadku nie pasowaty one do relacji tgczacych krola z Czartoryskimi.
Na tej podstawie konkludowat, iz zwrot ,,fratres nostri” pojawit si¢ w dyktacie pomytkowo, z niewie-
dzy o rzeczywistym pochodzeniu kniaziow, ktorzy mieli by¢ potomkami Konstantego Koriatowicza®.

Jak zatem widzimy, literatura zaproponowata szerokie spektrum tropoéw wyjasniajacych obecno$¢
stow ,,fratres nostri” w dokumencie Wladystawa Warnenczyka z 1442 r., od dostlownego ich rozumie-
nia jako dowodu rzeczywistej relacji braterskiej, poprzez wyktadni¢ jako formuly grzeczno$ciowej,
a skonczywszy na ich zanegowaniu jako zwyczajnej pomytki. Tak rozbiezne interpretacje uzmystawiajg
skale trudnosci zwiazanych ze spozytkowaniem tego zrédta dla badan genealogii Czartoryskich, do tego
stopnia, ze mozna wrecz powatpiewaé w jego wartos¢ poznawczg na tym polu. Dyplom wymaga wigc
ponownego, drobiazgowego rozpatrzenia, weryfikujacego dotychczasowe propozycje interpretacyjne
w kontekscie ustalonych wyzej mechanizméw funkcjonowania pamigci zbiorowej 6wczesnych elit wladzy.

Z tego punktu widzenia nalezy w pierwszym rzedzie zakwestionowac poglad J. Tegowskiego, jakoby
w potowie XV w. ,,nie wiedziano doktadnie, czyimi byli [Czartoryscy — J.R.] potomkami”®. Bezoso-
bowa forma wypowiedzi badacza sugeruje powszechno$¢ owej niewiedzy o genealogii rodziny. Taki
poglad nalezy jednak stanowczo odrzuci¢ juz z tego powodu, ze ta niewiedza z pewnoscig nie byla
udziatem gléwnych zainteresowanych, tj. Iwana, Aleksandra i Michata Wasylewiczow Czartoryskich.

Stopien pokrewienstwa taczacy tych kniazidw z Wladystawem Warnenczykiem sprowadzat si¢ bowiem
do pytania o pochodzenie ich dziada ojczystego — czy byt on synem Olgierda, czy innego Giedymino-
wicza. Mowimy zatem o bardzo bliskim przodku w linii prostej po mieczu, zmarlym ok. 40 lat przed
wystawieniem dokumentu, najpewniej krotko przed ich narodzinami lub po nich. Zaréwno literatura
genealogiczna, jak i antropologiczna sg zgodne co do tego, ze zachowywanie wiadomosci o tak bliskim
1 waznym przodku jest zjawiskiem powszechnym w pamigci przecigtnego cztowieka (tzw. pamieé bio-
graficzna)®. Tym bardziej trudno sobie wyobrazi¢, aby taka wiedza mogta wygasna¢ w krggu rodzinnym
nalezacym do dawnych elit spotecznych, funkcjonujacych w srodowisku politycznym, gdzie rodowitos$¢
odgrywata ogromna role, i to jeszcze w odniesieniu do antenata, ktory byt przedstawicielem domu panu-
jacego i przez to zapewnial wyjatkowy prestiz oraz autorytet®’. Sam zreszta dokument po$§wiadcza, ze
do tego nie doszlo, jako ze 6w dziad jest w nim odnotowany, co prawda nie z imienia, ale z inng, moze

62 K. Niesiecki, Korona Polska, t. 3, s. 223: ,[dokument — J.R.] ke¢dy ich zowie fratres suos, to jezeli ci [Michat, Iwan i Alek-
sander — J.R.] byli bracia stryjeczni rodzeni z Wladystawem krdlem, idzie za tem, ze musieli by¢ wnukami Olgerda, tak
jak sam byt Wiadystaw”. Tak samo rozumowali w tym okresie sami Czartoryscy, ktorzy na tablicy genealogicznej z lat 20.
XVIII w. wskazali jako swojego protoplaste ksigcia o imionach ,,Basilius Constantinus”, por. wyzej.

¢ Q. Halecki, Koriatowicze, s. 88: ,,przywilej nie wyklucza z gory takiej interpretacji, wedlug ktorej Czartoryscy pochodzi-

liby [...] od innego Gedyminowicza. Ale badz co badz wydaje si¢ mato prawdopodobnym, aby Warnenczyk wilasnie takim

dalszym krewnym wystawiat przywilej, uznajacy ich swymi «braémi»”; T. Wasilewski, Pochodzenie i poczqtek, s. 45.

J. Tegowski, Ktory Konstanty, s. 59: ,,dlaczego krol, ktory byl mtodszym wiekiem, lecz starszy generacja, uzyt w sto-

sunku do Wasilewicow Czartoryskich zwrotu fratres nostri? Gdyby faktycznie dziad Czartoryskich byt przyrodnim bratem

Jagielly, to dla Wiladystawa Warnenczyka byliby oni stryjecznymi bratankami. Gdyby jednak kancelaria krolewska byta

zorientowana co do stopnia spokrewnienia krdla z synami Wasyla Czartoryskiego, to po pierwsze — zaznaczono by to we

wspomnianym przywileju, a po drugie — byloby to z pewnos$cia znane Dtugoszowi” (do argumentu z Dlugosza odniostem

si¢ juz wyzej, por. przyp. 31).

Tamze, s. 59.

Nawet W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 51, mimo hiperkrytycyzmu wzgledem tego rodzaju pamigci, uznaje

wspomnienia odnoszace si¢ do dziadkéw za generalnie wiarygodne.

7 Przypadek Sanguszkow dowodzi, ze w przypadku rodzin kniaziowskich, dla ktorych dynastyczne pochodzenie byto podsta-
wowym zrodtem poczucia dumy i honoru, taka ,,zywa” pamig¢ mogta obejmowac nawet prapradziada po mieczu (tj. dziada
w V pokoleniu), zob. J. Rogulski, Genealogia rodu Sanguszkow, s. 169—171.
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nawet wazniejsza okoliczno$cig — informacjg o pieczgci, ktorg si¢ postugiwal. Wystawca dokumentu
mogl takg wiadomos¢ pozyskaé¢ wylacznie od Czartoryskich, a konkretnie od kniazia Michata Wasy-
lewicza, obecnego w Budzie w 1442 r. Fakt ten dowodzi, ze kniaziowie nie tylko pamietali o swoim
dziadku ojczystym, ale takze znali istotne szczegoty z jego zycia, zwlaszcza te o kluczowym znaczeniu
dla ich pozycji i splendoru. Bytoby istnym kuriozum, gdyby jednocze$nie mieli nie zna¢ odpowiedzi
na tak zasadniczg kwestig, jak to, czyim 6w dziad byt synem.

O ile wigc w przypadku braci Czartoryskich kwesti¢ znajomosci protoplasty rodziny nalezy uznaé
za bezdyskusyjna, o tyle inaczej sprawa wyglada z drugg strong zaangazowang w wystawienie doku-
mentu, tj. wystawcg. Mozna bowiem wysuna¢ hipoteze, ze kniaz Michat Wasylewicz, podejmujac sta-
rania o uzyskanie dyplomu, wprowadzit w btad kancelaric Wtadystawa III Jagiellonczyka, aby poprzez
uzyskanie pozadanego dyktatu dyplomu wykreowac falszywa, ale bardziej nobilitujaca wizj¢ rodowodu.
Hipoteza ta zyskuje na pewnym prawdopodobienstwie ze wzgledu na fakt, ze krdl przebywat ze swoim
dworem na Wegrzech. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy to mozliwe, aby Jagiellon i jego otoczenie
w Budzie nie mieli orientacji co do pochodzenia dwczesnych kniaziéw Czartoryskich?

Na to pytanie nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi. Przede wszystkim zwroé¢my uwage na fakt,
o ktorym literatura zdaje si¢ zapominac¢: omawiany dokument nie ma charakteru listu pochodzenia (litterae
ortus), tj. $wiadectwa wydanego dla po$§wiadczenia okreslonego rodowodu odbiorcy. Jego dyspozycija
obejmuje wylacznie krolewska zgode na uzytkowanie pieczeci z wyobrazeniem Pogoni, natomiast kwe-
stia statusu i1 pochodzenia Czartoryskich pojawia si¢ tylko jako element narracji uzasadniajacej taske
monarchy. Stad tez nalezy odrzuci¢ poglad, wedtug ktérego brak doktadnych danych genealogicznych
stanowi dowod niewiedzy wystawcy o pochodzeniu kniaziow®. Przypomnijmy, ze tak samo lapidarnie
pochodzenie familii zostalo opisane w transumpcie Zygmunta Augusta z 1569 r., mimo iz nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze kancelaria tego wtadcy byta §wietnie poinformowana, jaki rodowdd Czartoryskich
zawierajg karty 0wczesnego pismiennictwa historycznego. Nalezaloby postawié teze wprost przeciwng —
pewna ogolnikowos¢ na tym polu stanowilaby raczej dowod na to, ze genealogia Czartoryskich nie
byta w 1442 r. przedmiotem watpliwosci, ktdre nalezatoby uscisli¢, przytaczajac dodatkowe szczegdty
genealogiczne jako uzasadnienie statusu i taski okazanej kniaziom®.

Brak za$ takich kontrowersji nalezy w pierwszym rzedzie interpretowac jako $wiadectwo podzielania
przez obie strony takich samych zapatrywan, anizeli jako skutek dokonanej z premedytacja manipula-
cji. Wydaje si¢ bowiem bardzo malo prawdopodobne, aby Wiadystaw Warnenczyk i jego otoczenie na
Wegrzech nie mieli na tyle dobrej orientacji w genealogii domu Giedymina, z ktérego wywodzili si¢
Jagiellonowie, aby nie by¢ w stanie rozpoznac¢ tak bliskich krewniakow monarchy, jak krewni stryjeczni
czy stryjeczno-stryjeczni. Przypomnijmy, ze jeszcze w latach 20. XVI w. elity litewskie taczyly w nie-
przerwane linie filiacyjne synow Olgierda z licznie rozrodzonym ich potomstwem, ustalajac doktadny
stopien pokrewienstwa migdzy nimi (w obrebie IV stopnia komputacji kanonicznej). Trudno zaktadac,
aby na dworze krolewskim Jagiellona niemal 90 lat wcze$niej — nawet jesli byt to dwor ,,polski” prze-
bywajacy na Wegrzech — nie znalaztaby si¢ zadna osoba, ktora nie miataby rownie dobrej orientacji
w rodowodzie Giedyminowiczéw 1 nie potrafitaby zweryfikowac przekonan genealogicznych kniazia

8 Tak twierdzi J. T¢gowski, Ktéry Konstanty, s. 59, zob. cyt. wyzej.

% Sami Czartoryscy postrzegali ten dokument przede wszystkim jako przywilej na herb, o czym $wiadczg cytowane wyzej
noty dorsalne na oryginale, jak i transumpcie Zygmunta Augusta (por. przyp. 58). Tak szczegélowe informacje o rodowodzie
zawieraly listy pochodzenia (litterae ortus), jak to najlepiej pokazuje niewiele pozniejszy dokument, ktory rodzina Littauerow
z ziemi lgborskiej wystawila Maciejowi Littauerowi: dokument ten, wystawiony 13 XII 1506, a insertowany w przywileju
Wiadystawa IV z 1638 r. (stad znany obecnie z ekstraktu z ksiag Metryki Koronnej), zawiera doktadny wywod przodkoéw
Macieja Littauera do trzeciego pokolenia; co znamienne, powodem wystawienia tego listu byty watpliwosci, jakie pojawity
si¢ wzgledem przynaleznosci rodzinnej i statusu szlacheckiego Macieja, zob. oryg.: Zaktad Nauk Pomocniczych Historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, dok. 66, reg.: Katalog dokumentow pergaminowych i papierowych ze zbiorow Zaktadu Nauk
Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, oprac. A. Marzec, J. Rogulski, M. Starzynski, red. M. Starzynski, Krakow
2022, s. 60-61, nr 71; zob. tez listy pochodzenia z XVII w. wyd. przez M. Gornego, List pochodzenia Dawida Urquharda
z 1663 roku. Zrédlo do dziejow osadnictwa szkockiego w Polsce, ,,Genealogia”, 1, 1991, s. 81-84; tenze, List pochodzenia
Marcina Franciszka Smoguleckiego, podczaszego brzeskokujawskiego, z 1671 roku, ,,Genealogia”, 4, 1994, s. 101-104.
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Michata Wasylewicza™. Podkre$lmy, ze rod Giedymina nie byt wowczas tak bardzo rozrodzony jak sto
lat pézniej, stanowil de facto krag najblizszych krewnych monarchy (w II lub III stopniu pokrewienstwa).

Zatozenie o braku takiej wiedzy jest tym bardziej trudne do przyjecia, ze odbiorcami dyplomu nie
byli anonimowi krewniacy krola, przedstawiciele zapomnianej, peryferyjnej rodziny kniaziowskiej. Wrecz
przeciwnie: bracia Czartoryscy nalezeli do najstawniejszych i najbardziej aktywnych kniaziow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w burzliwym okresie lat 30. XV w. Jako stronnicy Swidrygielty odpowiadali za
tak glosne i brzemienne w skutkach morderstwo wielkiego ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza (zwlasz-
cza Aleksander Wasylewicz). Z powodu tego czynu kniaz Michat znalazt si¢ na Wegrzech, a taskawosé
okazana mu przez Wiladystawa Warnenczyka, m.in. poprzez wystawienie interesujgcego nas dokumentu,
mogla mie¢ na celu pozyskanie go wraz z bra¢mi dla obozu projagiellonskiego’'. Krol bez watpienia
musial mie¢ rozeznanie, wzgledem kogo podejmuje takie starania, wystawiajgc pod pieczecig wigkszg
dokument upowazniajgcy do uzywania pieczeci z wielkoksigzeca Pogonig. Zasob informacji o odbiorcy
takiego dyplomu nie mogt pomijac tak kluczowej kwestii jak rodowod, bedacy warunkiem wstepnym nie
tylko zgody na prestizowy znak, ale takze uzycia znaczacych zwrotéw jak ,,fratres” i ,,consanguinei’”’.
Trudno sobie wyobrazié¢, aby takie zaszczyty mialy spotka¢ kniazia niewiadomego pochodzenia, nawet
jesli wezmiemy pod uwage wspomniany wyzej kontekst polityczny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obie strony wystepujace w dokumencie z 1442 r., a wigc zaréwno odbiorcy,
tj. bracia Czartoryscy, jak i wystawca, krol Wiadystaw Jagiellonczyk, podzielali te same przekonania co
do pochodzenia wzmiankowanego w dokumencie dziada kniaziéw oraz wynikajacego stad pokrewien-
stwa migdzy kniaziami a wladcg. Oznacza to, ze zwroty ,,fratres nostri” i ,,consanguinei nostri” zostaty
uzyte z petna swiadomoscia, dla wyrazenia rzeczywistej wigzi taczacej Jagiellona z Czartoryskimi, przy
pelnej akceptacji ze strony tych ostatnich. Wynika stad, ze w dokumencie kryje si¢ tres¢ genealogiczna
o kapitalnym znaczeniu dla badanej przez nas kwestii. Kluczem do jej ustalenia jest jednak wilasciwa
interpretacja zwrotu ,,fratres nostri”. Jak zatem nalezy rozumie¢ te stowa?

Z pewnoscig nalezy odrzuci¢ dostlowna wyktadni¢ zwrotu ,,fratres nostri” proponowang przez sta-
ropolskich historykoéw jako terminu oznaczajacego krewnych reprezentujacych te sama generacje. Bez
wzgledu bowiem na to, ktéry przyjmiemy poglad na pochodzenie dziada Czartoryskich — syn Olgierda
czy innego Giedyminowicza — kniaziowie Wasylewicze bedg zawsze reprezentowa¢ mtodsze pokolenie
niz Wladystaw Jagiellonczyk. Takie rozumienie nalezy odrzuci¢ takze z tego powodu, ze nawet gdyby
zachodzita réwnorzedno$é pokoleniowa migdzy stronami dokumentu, to i tak kancelaria krolewska nie
zastosowalaby okreslenia ,,brat” (w Scistym rozumieniu) w odniesieniu do braci stryjecznych, a zwlaszcza
stryjeczno-stryjecznych wladcy bez podania dodatkowych faktéw genealogicznych?. Z drugiej jednak

™ Taka za$ weryfikacja miata miejsce, ale jak wskazuje tres¢ dokumentu, wytacznie w odniesieniu do zasadniczej kwestii,
tj. przyznania kniaziom prawa do pieczeci z Pogoniag — wzmianka o uzywaniu takiej pieczgci przez ojca i dziada dowodzi,
ze Michat Wasylewicz przedstawit krolowi i jego otoczeniu argumenty uzasadniajace jego prosbeg, a fakt wystawienia
dokumentu dowodzi, Zze te argumenty zostaly uznane za wiarygodne. Moze to stanowi¢ kolejny dowod na to, ze co do
rodowodu Czartoryskich panowata petna zgoda miedzy wystawca i odbiorca, gdyz to nie pochodzenie kniaziow moglo by¢
przedmiotem ewentualnej kontrowersji, a jedynie kwestia, czy zasluguja oni na przywilej uzywania pieczeci z Pogonia,
jako ze ta w tym okresie stanowita specjalne wyroznienie wybranych kniaziow, nie za$ znak przystugujacy wszystkim
przedstawicielom rodu Olgierda (por. przyp. 49).

Taka teze sformutowat O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygielly i sprawa wolyrska za Kazimierza Jagiellorczyka, Krakow
1915, s. 69-70.

Mozna co prawda zalozy¢, ze krol sam dokonat manipulacji genealogicznej dla pozyskania kniaziéw Czartoryskich, niemniej
wydaje si¢ to mato prawdopodobne, gdyz — jak wczesniej podkre§lalem — istota taski krolewskiej i ewentualnym $rodkiem
pozyskania kniaziéw bylo wyrazenie zgody na uzytkowanie prestizowej pieczeci, nie za$ certyfikowanie ich rodowodu, ktory
(jak wszystko wskazuje) nie stanowil przedmiotu kontrowersji, a sam w sobie byt na tyle zaszczytny (i zarazem szeroko
znany), ze nie potrzebowat zadnego ,,udostojnienia”.

Jak ustalit H. Paszkiewicz, w dokumentach Wiadystawa Jagielty termin ,,brat” byl bardzo rzadko stosowany wzgledem
braci stryjecznych krola, przy czym zawsze towarzyszyto temu podanie dodatkowych szczegotow genealogicznych, czyli
imienia ojca, tenze, O genezie, s. 309-312; stad tez zastosowanie takiego okreslenia wzgledem jeszcze dalszych braci,
tj. stryjeczno-stryjecznych, i to bez przytoczenia dodatkowych danych, nalezy uznaé za niemozliwe.
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strony, nie do przyjecia jest interpretacja zwrotu ,,fratres nostri” jako formuty grzeczno$ciowej pozba-
wionej $cistej motywacji genealogicznej. Tytul ,,braci” krolewskich zawsze mial swoja wage genealo-
giczno-polityczng i z pewnoscig nie byl stosowany uznaniowo.

Zagadka staje si¢ mozliwa do rozwigzania dopiero w $wietle zrekonstruowanej wyzej tradycji rodzin-
nej Czartoryskich. Odwotanie si¢ do wyobrazen genealogicznych, przekazywanych i konsekwentnie
utrwalanych przez kolejne pokolenia familii az do konca epoki staropolskiej, jest w tym przypadku
w pelni uzasadnione. Jak wyzej wykazaliSmy, podstawa owej ciggto$ci mysli 1 wiedzy, zaobserwowane;j
przynajmniej od poczatku XVI w., byl wiasnie dokument krola Wtadystawa Jagiellonczyka z 1442 r.
Dlatego tez sposob, w jaki Czartoryscy mysleli i wyrazali si¢ 0 swoim pochodzeniu w wiekach pdz-
niejszych moze by¢ swego rodzaju zapisem rejestrujgcym i podtrzymujgcym oryginalng wyktadnig
znaczen obecnych w dyplomie.

Z tego punktu widzenia zwraca uwage niezwykla konsekwencja i ostentacja, z jaka ksigzgta Czarto-
ryscy akcentowali w XVII i XVIII w. fakt, ze protoplasta ich rodziny, ksigz¢ Konstanty, byt nie tylko
synem Olgierda, ale przede wszystkim bratem, i to bratem rodzonym (,,frater germanus”), Wladystawa
Jagietly. Nacisk na takg wlasnie relacje¢ genealogiczng jest potozony w niemal wszystkich znanych nam
drukach panegiryczno-genealogicznych wzmiankujacych Konstantego Olgierdowicza jako zatozyciela
familii’*. Co wiecej, dysponujemy przekazami wskazujacymi, ze jednocze$nie Czartoryscy mysleli
o sobie samych jako o ,,braciach” Jagiellonowych. Wynikato to ze swiadomosci, ze ich rodzina stano-
wilta galgz ,braterska” wzgledem tej dynastii, bardzo blisko z nig spokrewniong”. Takie wyobrazenie
zostato dobitnie ukazane na wspominanej wyzej tablicy genealogicznej z lat 20. X VIII w., ktora chociaz
zestawiona dla innego celu (pokrewienstwo ze Stuartami), prezentowata rownolegle dwa rodowody —
Czartoryskich i Jagiellonow — jako cztonkow dwodch bardzo blisko ze sobg spokrewnionych gatezi tej
samej wspoélnoty krewniaczej’®.

Powyzsze przekazy, stanowigce niezbywalny komponent tradycji rodzinnej si¢gajacej przynaj-
mniej poczatku XVI w., zawieraja w naszym przekonaniu klucz do zrozumienia treSci genealogicz-
nej dyplomu Wtadystawa Jagiellonczyka z 1442 r. Zwro6¢my uwage, ze zwrot , fratres nostri” zostat
w dyktacie zastosowany w liczbie mnogiej, a w dalszej czesci zastgpiony synonimicznie ogdlniejszym
wyrazeniem ,,consanguinei”’. Mozna wigc sadzi¢, ze (tak jak to rozumiano w wiekach pozniejszych)
obydwa zwroty nie miaty wymiaru indywidualnego, ale szerszy, zbiorowy, rodzinny. Nie odnosity si¢
one ad personam do Iwana, Aleksandra i Michata Wasylewiczow jako do kniaziow, ktorzy status braci
krolewskich zawdzigczaliby wlasnej, indywidualnej relacji genealogicznej z krolem, gdyz wiemy, ze
taka w ich przypadku nie zachodzita. Wspomniane stowa oznaczaty, ze kniaziowie sg bracmi krola
jako przedstawiciele rodziny bedacej braterskq galezig dynastii Jagiellonéw. Nie byly to wiec zwroty
pozbawione umocowania genealogicznego, stosowane czysto kurtuazyjnie. Wrecz przeciwnie — istotg
ich zastosowania i jednocze$nie rozumienia byta relacja braterska zachodzaca pomiedzy protoplastami
obu tych galezi: Konstantym Olgierdowiczem, protoplasta Czartoryskich, i Wladystawem Jagielta,
protoplasta Jagiellonow.

™ Zob. zwt. J. Dyniatynski, Hymen, k. A4r, gdzie ,,Konstanty [...] Jagieta rodzony brat krola polskiego”; M. Sulikowski,
Pogonia virtutis, k. Bv, gdzie ,,Primus est lagello [...] frater germanus Constantini”; Applausus Mercurii et Apollonis,
k. A2, gdzie ,,lagellone Constantini Fratre”; J.H. Pawlikowicz, Sago-togata Gentilitii, s. 8, gdzie ,,Jagellone fratre uterino
Constantini Ducis Czartoryski”. Znamienne, ze akcentowanie tego braterstwa jest szczegodlnie silne w pismach z XVII w.
bedacych swego rodzaju glosem sprzeciwu wobec kolejnych herbarzy i kronik, przeczacych Olgierdowym korzeniom
rodziny (por. wyzej).

> Zob. list dedykacyjny Piotra Umiastowskiego z 1591 r. dla znanego nam ksigcia Jerzego Czartoryskiego, gdzie uznaje on
rodzing Czartoryskich za ,,braci, krewnych, powinowatych” dynastii Jagiellonéw, P. Umiastowski, Nauka O Morowym
Powietrzu Na Czwory Xiegi Rozlozona [...], Krakow 1594, k. C3r.

6 BCzart., rkps 845, s. 317-318 (por. wyzej).
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Tablica 1. Pokrewienstwo krola Wiadystawa III Jagiellonczyka oraz kniaziow Iwana, Aleksandra i Michata
Wasylewiczow Czartoryskich

Olgierd Giedyminowicz

Wiadystaw II Jagietto Konstanty Olgierdowicz

Wiadystaw III Jagiellonczyk Wasyl Konstantynowicz

Iwan, Aleksander i Michat Wasylewicze
Czartoryscy

Zrédto: oprac. whasne.

Zakonczenie

W $wietle powyzszej analizy dokument Wtadystawa I1I Jagiellonczyka z 1442 r. okazuje si¢ poswiad-
czaé, ze pod koniec pierwszej polowy XV w. kniaziowie Czartoryscy uchodzili za braci Jagiellonow
jako potomkowie ksigcia Konstantego, syna Olgierda i brata Wladyslawa Jagietty. Taka interpretacja
dyplomu jest ostatnim ,,brakujacym elementem uktadanki”, jaka stanowi rekonstrukcja tradycji rodzin-
nej Czartoryskich w okresie staropolskim. Dyplom z 1442 r., po§wiadczajac braterstwo Czartoryskich
i Jagiellonow postrzegane jako pochodzenie od brata protoplasty dynastii, stanowi jedyne logiczne
dopeknienie obrazu §wiadomosci genealogicznej ksigzat ustalonej dla stuleci XVI-XVIII w., a wynika-
jacej wprost z przekonan stulecia wczesniejszego. Jednoczesnie odtworzony wyzej sposob rozumienia
dyktatu w pelni roz§wietla motywacje tak wielu dzialan Czartoryskich, ktore moglismy widzie¢ w catym
tym okresie. Zdaja si¢ one uderzajace ze wzgledu na upoér, $mialo$¢ czy nawet znamiona uzurpacji.
Mozna postawi¢ teze, ze gdyby nie tak mocne oparcie w tresci zabytku, Czartoryscy nie powazyliby
sie na recepcje wielkoksiazgcej Pogoni, nasladownictwo pieczeci krolewskich, zadania statego miejsca
w senacie, uzywanie symbolu globus cum cruce jako godta, a zwlaszcza na konsekwentne trwanie przy
wlasnych przekonaniach genealogicznych, pomimo odmiennego zdania kolejnych wielkich autorytetow
genealogicznych epoki staropolskie;j.

Analiza wybranych zabytkéw nalezacych do dziedzictwa historyczno-kulturowego Czartoryskich
wykazata nieprzerwang ciaglos¢ pamieci genealogicznej familii przez cztery kolejne pokolenia rodziny —
od pierwszej potowy XIV az do pierwszej potowy XVII w. Objeta ona przedstawicieli nast¢pujacych
po sobie generacji rodziny, ktorych mozemy zestawi¢ w schemat: Iwan, Aleksander i Michat Wasyle-
wicze — Semen Aleksandrowicz i Fiodor Michatowicz — Aleksander Fiodorowicz — Jerzy Czartoryski.

W $wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ watpliwosci, ze swiadomos$¢ genealogiczna ustalona
dla tych przedstawicieli rodziny Czartoryskich byta wspoétdzielona nie tylko przez pozostatych przed-
stawicieli ich generacji, ale takze przez kolejne pokolenia rodziny przynajmniej po kres epoki staropol-
skiej. Nie znalezlismy w tej sztafecie pokolen zadnego ,,stabego punktu” mogacego oznacza¢ zerwanie
cigglosci wiedzy i wspomnien, czyli zatarcie si¢ pierwotnych przekonan genealogicznych i wykreowanie
w ich miejsce nowych, niezgodnych z rzeczywisto$cia, tak jak to miato miejsce w przypadku Zbara-
skich i Wisniowieckich ,,Korybutowiczéw” czy Sanguszkéw ,,Lubartowiczow”.

Tradycja rodzinna Czartoryskich okazata si¢ w ten sposob w pelni wiarygodna. W moim przekonaniu
jest to argument, ktory wraz z tymi dostarczonymi przez wczesniejszg literaturg na rzecz Olgierdowego
pochodzenia ostatecznie rozstrzyga kwesti¢ rodowodu interesujacej nas familii. Ksigzeta Czartoryscy
winni by¢ uznani za potomkow ksiecia Konstantego Olgierdowicza.
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Udzielajac na zakonczenie odpowiedzi na pytanie postawione w tytule artykutu, nalezy z catag moca
stwierdzi¢, ze badania pamigci i tradycji rodzinnej mogg w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do roz$wie-
tlenia mrokéw genealogii. Retrogresywna metoda analizy, polegajaca na cofaniu si¢ od czasow, ktore
sg najlepiej poswiadczone zrodtowo, pozwala nie tylko ustali¢ nieprzerwang ciggto$¢ wspomnien gene-
alogicznych siegajacych czasow bliskich protoplascie wspolnoty, ale tez dostarcza bezcennych danych
umozliwiajagcych witasciwa interpretacje przekazow, ktore moga okazaé si¢ kluczowe dla ustalenia
rodowodu. Sformutowany przez W. Semkowicza postulat badan ,,tradycji rodowych” jako konieczny
element studiéw genealogicznych dawnych kregow krewniaczych, przy uwzglgdnieniu najnowszych
osiagnie¢ genealogii i antropologii, pozostaje niezmiennie aktualny.

Can family memory research illuminate the darkness of genealogy?
A new look at the origin of the Czartoryski Princes

Summary: The article deals with the question of the origin of the Princes Czartoryski. This problem has long been
discussed in historiography, yet it still cannot be regarded as resolved. In response to the recent studies denying
the Algirdas (Olgierd) roots of the Czartoryskis, the author proposes a new look at the family lineage, attempt-
ing to illuminate the problem of the Czartoryskis’ origin based on a critical examination of beliefs functioning in
the memory and tradition of the family in the early modern period. The starting point of the analysis, conducted
by using the retrogressive method, is the beliefs held in the Czartoryski family tradition in the seventeenth and
eighteenth centuries, according to which the family’s protoplast was Algirdas’s son, Constantine Olgerdovich
(Konstanty Olgierdowicz). The family consistently proclaimed this vision of genealogy, even though it contra-
dicted the views of the greatest genealogical authorities of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the sixteenth
and seventeenth centuries. The strength of these beliefs stemmed from the tradition of the Algirdas descent of the
Czartoryskis, which was firmly rooted in the earlier collective memory of the family. The actions of Aleksander
Czartoryski during the 1569 Sejm and the circumstances of the reception of the Pogon coat of arms in the early
sixteenth century prove that family members living in the sixteenth century were also convinced that their ancestor
was Grand Duke Algirdas. The reconstructed memory and tradition of the Czartoryski family provide the context
for analysing a message of decisive importance, i.e. the document of Wiadystaw III Jagiellon to the Czartoryski
Princes issued in 1442. The enigmatic phrase ‘fratres nostri illustres’, used in the document, subject to various
interpretations in the literature, turns out in this light to be evidence of accurate knowledge of the Czartoryski
lineage. The basis for its use was an awareness of the fraternal ties linking the Jagiellonian and Czartoryski pro-
genitors, i.e. Wladystaw Jagielto and Constantine Olgerdovich. In this way, the article provides new arguments
confirming the Algirdas lineage of the Czartoryski Princes.

Nota o autorze: Jakub Rogulski — dr, adiunkt w Pracowni Nauk Pomocniczych Historii i Zrédtoznawstwa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, zajmuje si¢ elitami wiadzy dawnej Polski i Europy: mechanizmami karier, znakami
wiadzy, kulturg polityczna, pamigcig. Jest autorem monografii poswigconej splendorowi rodziny ksigzat Sangusz-
koéw w XV-XVIII w. oraz licznych artykutdow dotyczacych doméw ksigzecych Rzeczypospolitej, jak tez prac
poruszajacych zagadnienia z zakresu nauk pomocniczych historii, szczegolnie dla pdznego Sredniowiecza i epoki
nowozytnej (genealogia, sfragistyka, heraldyka, dyplomatyka, archeologia prawna).

Author: Jakub Rogulski — PhD, assistant professor at the Department of the Auxiliary Sciences of History and
Archival Studies, Jagiellonian University, deals with power elites of early modern Poland and Europe: their
careers, symbols of power, political culture, and memory. He is the author of a monograph on the splendour of
the Sanguszko Princes Family in the 15"-18" centuries, as well as numerous articles on princely houses of the
Polish-Lithuanian Commonwealth, and works on issues in the auxiliary sciences of history, particularly for the late
Middle Ages and the early modern era (genealogy, sphragistics, heraldry, diplomatics, legal archaeology).
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