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Maciej Matwijow, Zbiory materialow Zycia publicznego jako typ ksigiki rekopi-
smiennej w czasach staropolskich (1660—1760), Wydawnictwo DiG, Warszawa
2020, ss. 574, il.

Wiekszos¢ badaczy zajmujacych si¢ rekopisami okresu staropolskiego postrzegata je glownie jako przedmiot badan zawe-
zony do tresci i walorow literackich. Pomijano za§ zazwyczaj aspekt ksiegoznawczy rgkopisow. Maciej Matwijow, majacy
wieloletnie doswiadczenie w pracy zawodowej i naukowej (w latach 1985-2009 pracownik Dzialu Rekopiséw Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, od 2008 r. pracownik Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznaw-
stwa Uniwersytetu Wroctawskiego), Autor szeregu publikacji, gtéwnie z zakresu historii politycznej Rzeczypospolitej XVII w.
i bibliotekoznawstwa, postanowit zaja¢ si¢ specyficzng forma rekopisu staropolskiego, jaka sa materiaty zycia publicznego,
i przedstawi¢ je w ujeciu ksiggoznawczym, wzbogaconym o kontekst historyczny i kancelaryjno-archiwalny. Uzasadnieniem
takiego podejscia do zagadnien badawczych podjetych w omawianej publikacji jest zdaniem Autora nikty stan badan, a pro-
blematyka ksigzek rekopismiennych epoki nowozytnej o charakterze zbioréw materialdw zycia publicznego pozostaje ,,zie-
mig niczyja” (s. 13)".

Strukturg recenzowanej publikacji tworza: wykaz skrotow, wstep, siedem rozdziatow merytorycznych, zakonczenie, angiel-
skie streszczenie, bibliografia przedmiotowa, spis ilustracji oraz indeksy: osobowy i wazniejszych rekopisow.

Wstep (s. 11-22) zawiera okreslenie przedmiotu zainteresowan badawczych, ich zakresu rzeczowego i chronologicznego,
zastosowanej metody badawczej, omOwienie stanu badan, podstawy zrodtowej, wreszcie struktury publikacji i zawartosci
poszczegblnych rozdzialow. Zapewne przez niedopatrzenie pominig¢to przyblizenie tresci rozdziatu siddmego pt. Wiasciciele
i uzytkownicy. Definiujac tytutowy przedmiot badan, czyli ,,materiaty zycia publicznego”, M. Matwijow umiejscawia je mig-
dzy ,,aktami publicznymi” proweniencji urzgdowej a aktami proweniencji prywatnej. Pod wzgledem kancelaryjnym blizej im
jest zdecydowanie do tych drugich, jednak ze wzgledu na celowo$¢ wytwarzania materiatow zycia publicznego blizsze sg one
aktom publicznym, podobnie jak i one mialy bowiem ,,wplywaé na zycie publiczne” (s. 11). Mimo Ze nie byly one typowe

! Wéréd nielicznej grupy autoréw publikacji wnoszacych wedtug Autora nowe ustalenia w tytulowym przedmiocie badan znalezli si¢: E. Rabowicz,
Stanistaw Trembecki w swietle nowych zZrédet, Wroctaw 1965; M. Zachara, Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umystowej w XVIII w., w: Z dziejow
zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku, red. H. Dziechcifiska, Wroctaw 1980, s. 197-217; R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej
Polski okresu odrodzenia, Warszawa—Poznan 1983; M. Zachara, Tworca—odbiorca sylw szlacheckich w XVIII wieku, w: Publicznos¢ literacka i teatralna
w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa—t.6dz 1985, s. 117-129; J. Partyka, Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej, Warszawa
1995; S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamigci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksiqg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku,
Torun 2004; M. Barlowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — prolegomena filologiczne, Katowice 2010.
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tylko dla spoteczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej Obojga Narodow, staty si¢ jednym z najpopularniejszych rodzajow
ksigzki rekopismiennej i ,,podstawowym gatunkiem prywatnej dokumentalistyki biezacego zycia publicznego” w Polsce
(s. 12). Rozwdj tego typu pismiennictwa przypadt na okres mniej wigcej stu lat, od drugiej potowy XVII w., ktorg uznaje
si¢ za szczytowy okres sarmatyzmu, do drugiej potowy XVIII w., gdy doszto do rozpowszechnienia idei o§wieceniowych.

Z metodycznego punktu widzenia, bazujacego na doswiadczeniach bibliologii, za swoj przedmiot badawczy M. Matwijow
uznaje ,,ksigzke rekopismienng, ktdrej uksztattowanie, zawarto$¢ i opracowanie redakcyjne dostarcza wiedzy o zainteresowa-
niach i poziomie umystowym spoteczenstwa” (s. 13). Podstawa zrodtowa publikacji byly przede wszystkim tytutowe zbiory
materialow Zzycia publicznego o charakterze ksiggi rekopi$miennej. W wyniku kwerendy, ktorej stopien trudnosci podnosit
bardzo zty stan opisu katalogowego jednostek inwentarzowych w instytucjach, w ktorych ja przeprowadzono?, Autorowi udato
si¢ dotrze¢ do ok. 1,5 tys. kodeksow. Kwerenda objeto wiele instytucji litewskich, polskich i ukrainskich?®.

Rozdziat pierwszy (Ksigzka rekopismienna w XVII-XVIII w., s. 23—74) zawiera rozwazania o roli rekopisu w kulturze
pisSmienniczej czaséw nowozytnych, zakresie produkcji r¢kopismiennej oraz udziale ksiazki r¢kopi$miennej w obiegu czy-
telniczym. Co prawda Autor we wstepie zaznacza, ze tre$¢ tego i nastgpnego rozdziatu nie stanowia zasadniczej czesci jego
rozwazan, ale ich obecno$¢ w publikacji wynika z ubogiego stanu badan w przypadku tematyki pierwszego, a wlasciwie zad-
nego w odniesieniu do drugiego rozdziatu.

W Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. popularnosci r¢kopismiennej formy powielania tekstow, zarowno drukowanych, jak
i rekopiséw, M. Matwijow upatruje m.in. w rozwoju kultury sarmackiej, mocno osadzonej w kulturze stowa pisanego, i prze-
mianach spoteczno-gospodarczych, szczegdlnie w drugiej potowie XVII w. charakteryzujacych si¢ zapascig ekonomiczna,
ostabieniem mieszczanstwa, zamknigciem wielu drukarn, upadkiem szkolnictwa, nieufnoscia do stowa drukowanego, kojarzo-
nego ze srodowiskiem dworu krolewskiego i KosSciota, krytycznie postrzeganych przez znaczng czes$¢ szlachty. Efektem tych
zjawisk byto wytworzenie si¢ lokalnych srodowisk, w ktorych istotng rolg odgrywaly relacje sasiedzkie, a centrum skupiajg-
cym zycie szlachty byly dwory jej zamozniejszych przedstawicieli. W nich tez rekopismienne ksiazki, przekazywane migdzy
sgsiadami, stanowity istotne zrédlo informacji i rozrywki.

Charakteryzujac ,,repertuar rekopismienny” Rzeczypospolitej X VII-XVIII w., M. Matwijow wymienia, odwotujac si¢ row-
niez do wlasnych ustalen: samoistne ksigzki literackie wraz z panegirykami i popularnymi antologiami literackimi, diariusze
sejmowe w formie rekopiSmiennej, traktaty polityczno-ustrojowe (w tym pamflety i satyry), dzieta historyczne, prawnicze,
z dziedziny wojskowosci i edukacji — kompendia wiedzy, herbarze, skrypty szkolne i uniwersyteckie, antyfonarze, ksiazki
z tresciami religijnymi, a takze stosunkowo rzadkie pamigtniki i dzienniki podrézy. Poréwnujac zasob ksiazek rekopismien-
nych z XVII i pierwszej potowy XVIII w. wystepujacych w zbiorach polskich i zagranicznych* M. Matwijow wskazuje na
duzo ubozszy niz na Zachodzie gatunkowo zestaw polskich zbioréow rekopismiennych ksiazek, szczegdlnie w zakresie dziet
naukowych i popularnonaukowych, muzykaliow oraz tekstow z pogranicza ksigzki i dokumentacji aktowe;.

Udziat ksiazki rekopi$miennej w poréwnaniu do catoéci ksiggozbioréw na ziemiach polskich w okresie XVII-XVIII w.
wynosit ok. 2%. Miata wigc ona charakter elitarny, najczgéciej wystgpowala bowiem w zbiorach magnaterii, co ,,niejako
przeczy przyjetej a priori w nauce tezie, ze byta ona tanszym i powszechniejszym zastgpnikiem ksiazki drukowanej” (s. 69).
Na podstawie analizy kilkunastu ksiggozbiorow magnackich i $rednioszlacheckich Autor uznal, ze liczba r¢kopismiennych
ksiazek, w zdecydowanej wigkszosci stworzonych w kraju, wynosita ok. 3-4% catej rodzimej produkcji wydawniczej. Opie-
rajac si¢ na szacunkowych danych, mozna przyjaé, ze odsetek ksiazek rekopismiennych w zbiorach bibliotecznych w krajach
zachodniej Europy byt nizszy i wynosit ok. 1-1,5%".

Podsumowujac rozdzial pierwszy, M. Matwijow stwierdza, ze wbrew obiegowej opinii przypisywanie bardzo duzej roli
i znaczenia ksiazce rgkopi$miennej w zyciu spoleczenstwa staropolskiego jest nieuzasadnione. Miata ona charakter elitarny,
krag jej odbiorcow ograniczat si¢ zasadniczo do przedstawicieli stanu szlacheckiego. Wedlug niego okres staropolski powinno
nazywac si¢ nie tyle ,,wiekiem r¢kopisow”, ile ,,wiekiem niedrukowania”, a nawet ,,wickiem nieczytania” (s. 74).

Rozdzial drugi (Obieg materialow zycia publicznego, s. 75—144) rozpoczyna ogdlna charakterystyka rodzajow materiatow
zycia publicznego w kontekscie wybranych kancelarii instytucji zycia publicznego (koronnej, prymasowskiej, konfederacji
szlacheckich i wojskowych, samorzadu szlacheckiego, trybunatow koronnego i litewskiego). Wigksza uwage Autor zwraca
jednak na materialy nieurzgdowe, ktérych celem produkcji i publikacji bylo ksztaltowanie spotecznych pogladow (manifesty,
publicystyka polityczna, satyry, paszkwile, mowy, korespondencja urzedowa i prywatna). Przy poréwnaniu znaczenia mate-
riatéw zycia publicznego wystepujacych w formie druku i rekopisu w okresie staropolskim dostrzec mozna przewage tego
pierwszego w zakresie publikowania akt urzgdowych o charakterze normatywnym tam, gdzie wazna byla integralno$¢ i wia-
rygodnos¢ tekstu (np. konstytucje sejmowe, uchwaty rad konfederackich, traktaty migdzynarodowe, posiedzenia rady senatu,

©

Wedtug Autora tylko ok. 1/3 opisow wykorzystanych przez niego jednostek ma przydatne do badan opisy.

Kwerenda nie objeto instytucji na terenie Biatorusi i Rosji. Powodem tego byty nikle szanse na odnalezienie w nich, w $wietle dostgpnych pomocy
ewidencyjno-informacyjnych, liczby rekopisow znaczacej dla ostatecznych wnioskoéw. Uznajac w tej kwestii pewne racje Autora, mozna jednak
przyjac, ze ograniczyt w ten sposob po czesci trafno$¢ swoich konkluzji.

IS

W przypadku ksiazek zagranicznych opart si¢ na informacjach zawartych w katalogach aukcyjnych kilku francuskich i niemieckich bibliotek
prywatnych z analizowanego okresu.

Znaczacym krajem europejskim, w ktorym ksigzka rekopismienna w XVII-XVIII w. byla co najmniej tak samo popularna, co jej drukowana postac,
byta Rosja. W niektorych ksiggozbiorach tworzonych na jej terenie, szczegélnie klasztornych, odsetek ksigzek rekopismiennych przekraczat 50%
(np. ksiggozbior Lawry Troicko-Sergijewskiej zawieral ponad 64% ksiazek rekopismiennych).
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uniwersaly sejmowe i sejmikowe, listy o charakterze dyplomatycznym). Druk akt tego rodzaju byl jednak w okresie staropol-
skim znacznie ograniczony. Wyrazny wzrost liczby drukowanych materiatow zycia publicznego zauwazalny jest dopiero od
poczatku XVIII w. Mniejszy byt rozmiar produkcji nieurzedowych drukéw dotyczacych zycia publicznego. Mozna to thuma-
czy¢ wigkszym zaufaniem spoteczenstwa szlacheckiego do rgkopi$miennej formy przekazu jako bardziej ,,demokratyczne;j”,
dostepnej dla kazdego zainteresowanego, nieobcigzonej cenzurg obozu dworskiego. Na podstawie fragmentarycznego stanu
badan i wlasnych ustalen Autor konkluduje, ze tego rodzaju materiaty ukazujace si¢ pierwotnie w formie rekopisu nie prze-
kraczaly z reguly w postaci drukowanej kilku, co najwyzej kilkunastu procent poszczegdlnych tekstow.

W zakresie rozpowszechniania materialow zycia publicznego duza role odgrywaly srodowiska kancelarii urzgdow central-
nych i lokalnych, dwory elity politycznej Rzeczypospolitej, gtdéwnie magnackie i dostojnikow koscielnych, oraz tworcy gazet
pisanych (wsrod tych ostatnich zawodowi poczmistrze). Autor stwierdza, ze ,,urzedy pocztowe przyjmowaty wigc funkcje
swego rodzaju agencji informacyjnych, gromadzacych i dystrybuujacych biezace wiadomosci i materiaty z nimi zwigzane”
(s. 112). Mimo wyraznej przewagi drukéw ulotnych nad materialami r¢kopiSmiennymi w obszarze zycia publicznego, nie
mozna tym drugim wedlug M. Matwijowa odméwi¢ wyjatkowego, ,.,decydujacego” znaczenia w procesie tworzenia rekopi-
$miennych materiatdéw zycia publicznego.

Rozdziat trzeci (Tworzenie zbiorow materiatow zycia publicznego jako zjawisko kultury pismienniczej XVII-XVIII w.,
s. 145-218) rozpoczynaja rozwazania nad charakterem r¢kopismiennych materialow zycia publicznego w okresie staropol-
skim, funkcjonujacych z jednej strony w kregu rekopisu bibliotecznego, z drugiej za$ r¢kopisu archiwalnego. M. Matwijow,
odwotujac si¢ do ustalen Adama Stebelskiego, uznaje, ze najwazniejszym kryterium pozwalajacym odrézni¢ jedne od drugich
sa motywy ich tworzenia®. Rekopisy zawierajace materiaty Zycia publicznego odzwierciedlaty ,,che¢ zaspokojenia potrzeb wia-
snych i innych osob — utrwalenia i rozpowszechnienia pogladow, przezy¢ duchowych, wiedzy i informacji” (s. 150). Motywami,
jakimi kierowali si¢ tworcy zbiorow tychze materiatow byly: realizowanie wlasnej aktywnosci w sferze zycia publicznego,
che¢¢ dokumentowania waznych wydarzen natury politycznej dla przysztych pokolen czy potrzeba archiwizacji dokumentow
zgromadzonych przez twoércg zbioru. Czy taki zestaw materiatow petnit funkcje ksiazki, zalezato w duzej mierze od ,,jedno-
litej postaci zewngtrznej i spdjnej kompozycji, mniej lub bardziej uporzadkowanej struktury i tresci” (s. 154). Wedlug Autora
kryteriami nadajacymi im charakter ksigzki rekopismiennej sa, obok logicznego uporzadkowania, skoordynowana metoda
ich sporzadzenia (jeden lub najwyzej kilku kopistow), komentarze do poszczegdlnych dokumentow, adnotacje nadajace im
trwaly porzadek, zaopatrzenie w karty tytutowe i spisy tresci. Generalnie M. Matwijow uwaza jednak, ze kwestia wyraznego
rozroznienia i zdefiniowania obu rodzajow rekopisow (archiwalnego i bibliotecznego) jest ,,zagadnieniem niejednoznacznym
metodologicznie i trudnym do $cistego zdefiniowania” (s. 155). Uznaje réwniez, ze termin ,,ksigzka” dla okreslenia roznej
postaci rekopismiennych materiatow zycia publicznego w XVII-XVIII w. nie jest adekwatny, poniewaz uzywano go wowczas
w bardzo szerokim znaczeniu, zawsze jednak zakladajac, ze mowa o oprawionym w kodeks arkuszu papieru. Nieocenionym
walorem tego rodzaju rekopi$miennych materiatow jest zachowanie od zniszczenia wielu dokumentow zycia publicznego,
ktore przetrwaly tylko dzieki temu, ze pomieszczono je wlasnie w takich zbiorach”

Biorac pod uwagg specyficzny proces tworzenia zbioro6w re¢kopismiennych materiatdéw zycia publicznego wystepujacych
w okresie staropolskim, a takze trzy kryteria (dobor i uktad zawartych w dziele materialow, obecnos¢ elementow utatwiaja-
cych korzystanie ze zbioru oraz wyglad zewngtrzny), M. Matwijow wyrdznia ich trzy rodzaje: silva rerum, miscellanea doku-
mentacyjno-kolekcjonerskie i rekopismienne wydawnictwa materialow zycia publicznego. Obok nich wystepuja oczywiscie
réwniez formy posrednie. Za rozpoznawcze elementy sylw uzna¢ mozna m.in. wielofunkcyjno$¢, brak przemyslanej struktury,
roéznorodnos¢ tresci, dtugi proces tworzenia (czasami trwajacy kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat) i wspotautorstwo. Miscel-
lanea dokumentacyjno-kolekcjonerskie charakteryzuja si¢ przemyslana koncepcja zgromadzonych materialow, pozbawione sa
watkow autobiograficznych zwigzanych z autorem (w przeciwienstwie do silva rerum), powstawaly w krotszym okresie (co
najwyzej kilku lat), ich wyrdznikiem jest tez wigksza dbalos¢ o strong graficzng. Trzeci rodzaj zbioréw za Edmundem Rabo-
wiczem mozna nazywac ,rekopismienng edycja” lub ,,rekopiSmiennym wydawnictwem™. Za jego charakterystyczne cechy
M. Matwijow proponuje przyja¢ dokumentacyjno-historiograficzny cel powstania, zamyst rozpowszechnienia, przemyslana
kompozycj¢ pis$miennicza, opracowanie redakcyjne, w miar¢ kompletnie zebrany i reprezentatywny material oraz staranno$é
wykonania. Takze w zakresie konstrukcji piSmienniczych materialow zycia publicznego Autor wyroéznia ich trzy podstawowe
rodzaje: a) kodeks stworzony ze sktadek, b) luzny — zawierajacy zbior pojedynczych, samoistnych dokumentow, ¢) mieszany —
z elementami obu powyzszych. Wedtug ustalen M. Matwijowa kodeks byt najpopularniejszg forma, ktéra miata wiele zalet
w zakresie tworzenia, przechowywania i korzystania. Nawigzywata przy tym do najpopularniejszej formy kancelaryjnej okresu
staropolskiego, czyli ksiggi wpisow.

Przeglad rekopi$miennego dorobku pismienniczego dokonany przez Autora ma charakter ograniczony zrédlowo ze wzgledu
na fakt, ze objeto nim ok. 90-95% instytucji, w ktorych zbiorach moga znajdowac si¢ interesujace go materiaty. W tym miejscu
M. Matwijow nie do$¢ jasno okresla liczbe odnalezionych przez siebie r¢kopisow z materiatami zycia publicznego, szacujac

¢ A. Stebelski, Rekopis archiwalny i biblioteczny, ,,Archeion”, 19-20, 1951, s. 232-234.

7 Wedtug Stefanii Ochmann-Staniszewskiej na 112 tekstow publicystycznych z lat 1661-1668 az 101 pochodzi wiasnie z ksiazek rekopismiennych,
w zdecydowanej wigkszosci sg one ich jedynym przekazem; zob. Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668.
Publicystyka — egzorbitancje — projekty — memorialy, t. 2-3, zebr. i oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1989-1991.

8 M. Matwijow nie podaje, z jakiej publikacji autorstwa E. Rabowicza zapozyczyl oba cytowane zwroty. Jedyna cytowang wcze$niej przez niego
publikacja Rabowicza jest Stanistaw Trembecki w Swietle nowych zZrodet.
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ja miedzy 900 a 1000 egzemplarzy. Biorac pod uwage informacje o istniejacych w przesztosci, a niezachowanych do dzi-
siaj tego rodzaju zbiorach, zaktada, ze w latach 1660—1760 ich liczba mogta wynosi¢ 2-3 tys. egzemplarzy. Z zachowanych
do dzisiaj najwigksza liczbe stanowia miscellanea (ok. 700 egzemplarzy), dalej silva rerum, a list¢ koncza rekopismienne
wydawnictwa (ok. 70-80 egzemplarzy). Sila rzeczy zawarto$¢ poszczegolnych rekopiséw jest zroznicowana w zakresie liczby
ujetych w nich pojedynczych tekstow i waha sie od kilkunastu do ok. 875 pism’. Zastrzegajac duzy margines btedu, Autor
stara si¢ powiazac liczbg rekopiséw z ich terytorialng proweniencja. Po przeprowadzeniu tej proby na ok. 35% zidentyfiko-
wanych rekopiséw dochodzi do wniosku, ze najwigcej egzemplarzy, bo ,,nieco ponad” 65 kodeksow, pochodzi z Matopolski
(gtdwnie wojewodztwa krakowskiego), z Wielkopolski troche mniej, ale ponad 60 egzemplarzy, najmniej zas§ z Mazowsza
z Podlasiem (nie liczac Warszawy) — ok. 1415 rekopisow, Prus Krolewskich (bez Gdanska) — ok. 9 rekopiséw i 2 kodeksy
z Inflant. Najpopularniejsza tematyka materiatow zawartych w rekopisach byly sprawy ogélnopanstwowe dotyczace bezkro-
lewia z lat 1696-1697, schytkowego okresu panowania Jana III Sobieskiego i poczatkowych lat rzadéw Augusta I, konfede-
racji tarnogrodzkiej (1715-1717), bezkrélewia i wojny domowej z lat 1733-1736.

W rozdziale czwartym (Twdrcy i dziela, s. 219-308) na podstawie analizy tresci i formy rekopiSmiennych zbioréw z mate-
rialami zycia publicznego Autor podjal probe przypisania ich konkretnym tworcom, co jest zadaniem wyjatkowo trudnym
ze wzgledu na czesta anonimowosé zbiorow. Uwzgledniajac szeroki przekrdj stanowo-spoteczny tworcéw zbioréw z mate-
rialami zycia publicznego, jakie poddano analizie (ok. 380 kodeksow), podzielit ich na cztery kategorie: szlachta-ziemianie,
senatorowie 1 dygnitarze panstwowi, duchowienstwo, mieszczanstwo. Grupg tworcow wzbogacit ponadto o dwie kategorie
zawodowe — urzednikow kancelarii panstwowych i urz¢dnikéw kancelarii prywatnych na dworach magnackich. Z analizowa-
nej grupy 140 rekopisow przypisat szlachcie-ziemianom, ok. 100 senatorom i dygnitarzom panstwowym, ok. 45 urzednikom
kancelarii panstwowych, ok. 40 urzgdnikom prywatnym, ok. 25-30 mieszczanom i ok. 25 duchownym.

W przypadku pierwszej grupy tworcow, szlachty-ziemian, omowieni zostali w pierwszej kolejnosci pewni — lub raczej
domniemani — tworcy wigkszej liczby rekopismiennych wydawnictw, przekraczajacej dwa egzemplarze. Liczne grono tworcow
jednego, co najwyzej dwoch rekopismiennych zbioréw z materiatami zycia publicznego zostalo omowione wedtug kryterium
ich pochodzenia terytorialnego. I tak po kolei wymieniani sg pewni lub domniemani, a czasami bardzo hipotetyczni tworcy
zbiordw z wojewddztwa krakowskiego, Wielkopolski i Kujaw, wojewodztwa sandomierskiego i lubelskiego, wojewodztwa
sieradzkiego i leczyckiego, ruskiego, betskiego, Mazowsza, Podlasia i wojewddztw ukrainnych (wotynskiego, podolskiego,
bractawskiego i czernihowskiego). Zdecydowanie krotsza liste autorow rekopi$miennych zbiorow materiatdow zycia publicz-
nego przedstawiono, z nieco mniejsza konsekwencja zachowania kryterium terytorialnego ich pochodzenia, z obszaru Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego.

Powstawanie zbioréw materiatéw zycia publicznego w krggu 0sob piastujacych najbardziej wptywowe stanowiska w pan-
stwie przebiegato w specyficznych okolicznos$ciach. M. Matwijow uwaza, ze do sporadycznych przypadkoéw nalezy zaliczyé
sytuacje, kiedy senatorowie lub dygnitarze tworzyli je osobiscie. Zdecydowanie liczniejsza jest grupa osob ze srodowiska elity
politycznej, ktore byly wspottworcami zbiorow, samodzielnie tworzac jakas ich czgsé. Stusznie zauwaza, ze przedstawiciele
centralnej administracji panstwowej tworcy rgkopismiennych zbiordw zwigzani byli przede wszystkim z kancelarig koronna.
W srodowiskach urzednikow prywatnych r¢kopisy tworzyli gtéwnie magnaccy oficjalisci 1 klienci. Wéréd mieszezanskich
autorow rekopisow wigkszos¢ pochodzita z Gdanska, Krakowa, Lowicza, Torunia i Zamoscia.

Doceniajac ustalenia M. Matwijowa zawarte w rozdziale czwartym, nalezy zauwazy¢, ze przywolywanie duzej liczby
powigzan rgkopiséw z ich autorami ma charakter bardzo niepewny. Autor wielokrotnie uzywa sformutowan takich, jak ,,moz-
liwe”, ,,watpliwe”, ,,prawdopodobnie”, ,,wydaje si¢”, ,hipotetycznie” (np. s. 238, 243, 271, 275, 277, 285, 287'7).

W rozdziale piatym (Opracowanie redakcyjne, s. 309-384) omoéwiona zostala kompozycja dziet i dobor zawartych w nich
materialow. Biorgc pod uwage cele i funkcje rekopisdw, Autor wyrdznia ich dwa rodzaje: o jednolitej i niejednolitej kom-
pozycji pismienniczej. Te pierwsze zawieraly tresci logicznie ograniczone pod wzgledem merytorycznym, chronologicznym,
rodzajow dokumentow i proweniencji. Czestsze sa jednak zbiory o niejednolitej kompozycji, ktore najczegsciej maja charakter
sylw i miscellaneow.

Uktad materiatow zawartych w rekopismiennych zbiorach jest zazwyczaj przypadkowy. Tam jednak, gdzie dazono do
nadania im przemys$lanej struktury, przybiera on jedna z trzech form: jednolita, mieszang lub niepetna. Uklad jednolity, zasto-
sowany w ok. 150 zidentyfikowanych przez Autora zbiorach, oparto na kryterium chronologii materiatoéw. Uktad mieszany
zastosowano w nielicznej grupie rekopisow. Polega on na dwoch porzadkach: tematycznym (rzeczowym, wedtug rodzajow
akt, ciggdw chronologicznych) i chronologicznym. Cecha uktadu niepelnego jest potaczenie w ramach jednego zbioru réznych
materiatow, z ktorych tylko czgs¢ zostata uporzadkowana w ramach catosci.

Prace redakcyjne w tytutowych zbiorach przybieraly rézna posta¢. Ogodlnie mozna przyjac, ze zalezaty one w duzej mie-
rze od wyksztatcenia i kultury kancelaryjnej tworcow. Zaliczy¢ do nich mozna nadawanie indywidualnych tytutlow (nagtow-
kéw) dokumentom zawartym w zbiorze. Zamieszczano je z reguly in extenso, pomijajac mniej wazne dla istoty tresci zwroty
grzecznosciowe. Bardzo rzadko dokonywano celowych zmian w kopiowanych dokumentach, czesciej wynikaly one z nieuwagi

° Tym najobszerniejszym zbiorem sa miscellanea z lat 1632—1715 przechowywane w Bibliotece Raczyniskich w Poznaniu, sygn. 30.

' Nas. 243: ,,Z kolei do domniemanych tworcow miscellanedw z materiatami z lat 1669—1765 mozna zaliczy¢ Jana Stadnickiego (zm. 1740) kasztelana
kamienieckiego i innych cztonkow jego rodziny, a to ze wzglgdu na zamieszczone tam odpisy materialow zwiazanych z wojewodztwem podolskim
i samym Stadnickim (BJ, nr 6306)”.
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kopistow. Bledy w miarg mozliwosci byty korygowane albo przez samych kopistow, albo przez wiascicieli zbiorow. W ok. 220
rekopisach, to jest mniej niz 25% wszystkich uwzglednionych w publikacji kodeksow, wystepuja autorskie tytuty. Rzadko-
Scig sg autorskie teksty odredakcyjne (komentarze objasniajace szerszy kontekst wydarzen czy watki narracyjne). W ok. 120
rekopisach wystepuja spisy zawartosci. Za wyjatkowo rzadkie zabiegi redakcyjne nalezy uznac stosowanie odsylaczy i zywej
paginy. W tym bardzo analitycznym rozdziale pewien niedosyt pozostawia brak informacji o oprawach tytutowych zbiorow.
Poswigcono im bowiem tylko bardzo krétki akapit na s. 484.

Omawiajgc zawarto$¢ tresciowa rekopisow ze zbiorami materiatow zycia publicznego w rozdziale szdstym (s. 385-466),
Autor zauwaza, ze dotychczasowe zainteresowanie nimi ograniczato si¢ glownie do wartosci informacyjnej zawartych w nich
pojedynczych tekstow, pomijano natomiast ich znaczenie w kontekscie ksiegoznawczym, ktory ktadzie nacisk na kodeks jako
pewna cato$¢!!. Nie uwzgledniano wigc takich obszarow badawczych, jak ,.kontekst kodykologiczny, umiejscowienie w kon-
kretnym otoczeniu i w konkretnym czasie” (s. 388).

Wedlug Autora jego ustalenia dajg ,,sondazowy” obraz zainteresowania tekstami r¢kopiSmiennymi zawartymi w tytu-
towych zbiorach. Wedtlug szacunkowych wyliczen — przyjmujac, ze w kazdym z ok. 900 analizowanych zbioréw znajduje
si¢ ok. 150-200 wpiséw dokumentéw — mowa jest o bazie ok. 150 tys. pojedynczych wpisow, z ktorych ok. 75% to wpisy
powielane. Ostatecznie wigc w analizie zawartosci tresciowej rekopiséw teoretycznie uwzgledni¢ powinno si¢ 37,5 tys. wpi-
sow roznych dokumentow (s. 388-389).

Ustalenia procentowego udziatu poszczegdlnych rodzajow tekstow zawartych w rekopismiennych zbiorach z materiatami
zycia publicznego Autor przeprowadzit na podstawie sondazowego badania zawarto$ci 26 z nich, wyselekcjonowanych na
podstawie roznych kryteriow, zawierajacych w sumie ok. 4,4 tys. pojedynczych wpiséw. Najliczniej reprezentowana jest w tytu-
towych zbiorach prywatna korespondencja (ok. 32-33% pism). Dalej plasuja si¢ akta urzedowe (listy urzgdowe, uniwersaty,
instrukcje sejmowe, sejmikowe i dla urzednikow, lauda sejmikowe itp.), ktore szacunkowo stanowig ok. 25-26% materialow
zawartych w zbiorach. Trzecie miejsce zajmujg ,,publiczne” mowy, stanowigce ok. 13—14% zawartoséci zbioréw. Materiaty
publicystyczne i manifesty to ok. 9-10% wszystkich materiatéw w analizowanej grupie rekopiséw. Satyry, paszkwile i utwory
literackie o tresci politycznej stanowia ok. 7-8%, nowiny (gazety pisane) — ok. 3%, a diariusze i relacje z wydarzen publicz-
nych — ok. 1,5-2% zawartosci zbiorow. Uzupetnieniem powyzszych materiatow sa w niewielkim stopniu oryginaly i odpisy
akt prywatnych, ktore w niektorych przypadkach mozna uzna¢ za publiczne (np. testamenty).

Ostateczne wnioski Autora o zawarto$ci tresciowej rekopiSmiennych zbioréw z materiatami Zycia publicznego z jednej
strony potwierdzaja dotychczasowe ustalenia na temat ich utylitarnego charakteru oraz zawezenia tresci do materiatow zwiaza-
nych ze stanem szlacheckim, z drugiej zaskakuje za§ mate zainteresowanie materiatami dotyczacymi kwestii prawno-ustrojo-
wych panstwa oraz polityki migdzynarodowej. Zawartos¢ zbiorow w wigkszosci obrazuje ,,marazm cechujacy zycie publiczne
w czasach panowania Augusta III” (s. 460), a takze raczej antydworskie nastawienie szlachty. Przypisywanie jej duzego zain-
teresowania walkami elit politycznych stoi wigc w opozycji do analizy materiatow zawartych w zbiorach.

W rozdziale siodmym (Wiasciciele i uzytkownicy, s. 467-486) M. Matwijow zawiera ogdlne uwagi o pierwotnych wia-
$cicielach zbioréw z materialami zycia publicznego oraz o ich pdzniejszych losach. Podstawowym problemem jest okreslenie
tworcy rekopi$miennego zbioru, a takze celu stworzenia kolekcji. W przypadku zbioréow bibliotek, ktorych wiascicielami byli
magnaci, gromadzono nie tylko rekopisy bedace wytworem ich kancelarii, ale réwniez te obcej proweniencji. Zbiory takie,
podobnie jak zasoby archiwéw magnackich, podlegaly czestym procesom sukcesji, np. w wyniku darowizn, dziatéw dobr,
komplanacji matzenskich czy transakcji kupna-sprzedazy. W ten sposob z jednej strony dochodzito do rozpraszania biblio-
tek bogatych w ksiazki rekopi$mienne, z drugiej za§ — wzbogacania si¢ o nie innych ksiggozbioréw. Rekopismienne ksiazki
z reguly byly w bibliotekach przechowywane bez wyraznej segregacji od pozostatej czesci zbiorow. Tylko sporadycznie bywaty
one katalogowane i inwentaryzowane, podobnie zresztg jak w przypadku drukow.

W zakonczeniu (s. 487-489) M. Matwijow wyraza nadziej¢, ze jego monografia stanie si¢ inspiracja do przetamania
stagnacji w zainteresowaniach $rodowiska naukowego obszarem rekopisdéw nowozytnych w kontekscie rekopisoznawczym.
Wsrod gtdwnych ustalen swoich badan Autor widzi w pierwszej kolejnosci podwazenie tezy o wyjatkowej, ,,dominujacej”
roli ksigzki rgkopismiennej w czasach sarmackich. Jego zdaniem taki rodzaj ksigzek mogt mie¢ najwyzej 2% udziatu w calym
obiegu czytelniczym. Dysproporcje migdzy liczbg zbioréow z rekopismiennymi materiatami zycia publicznego a populacja
stanu szlacheckiego $wiadcza raczej o niklym zainteresowaniu szlachty wydarzeniami o tej tematyce. Z drugiej jednak strony
to przedstawiciele $redniej 1 drobnej szlachty wytworzyli najwigksza zachowang ich liczbe. Nie podwazajac ustalen Autora
opartych na wyselekcjonowanej przez niego grupie ok. 900—1000 egzemplarzy rekopismiennych zbioréw z materiatami zycia
publicznego, mozna mie¢ jednak watpliwosci co do generalnych wnioskow formutowanych na ich podstawie, i to tym bardzie;j,
ze M. Matwijow hipotetycznie zaktada istnienie w analizowanym przez siebie okresie kilku tysiecy rekopisow tego charakteru.
Jest to jednak istotna roznica. Niewatpliwie, zdaniem Autora, tworzenie zbiorow odgrywato wazng rol¢ w uzupehianiu tresci
drukowanych. Wedlug jego ustalen tylko 8-9% catosci rgkopismiennej produkcji tego rodzaju materiatéw powstawato w celach
komercyjnych. Zdecydowana wigkszo$¢ byta wytwarzana domowym sposobem na uzytek prywatny. M. Matwijow podaje

I Wsrod badaczy przejawiajacych zainteresowanie zawartoscia tresciowa rgkopisow Autor wymienia m.in.: A. Przybo$, Konfederacja golqbska,
Tarnopol 1936; W. Konopczynski, Przedmowa, w: Dyariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 3: Diarjusze sejmow z lat 1750, 1752, 1754, 1758, wyd.
W. Konopczynski, Warszawa 1937; E. Rostworowski, Domysfy wokot tzw. supliki torczynskiej, w: tenze, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963;
Z. Zielinska, Walka Familii o reformg Rzeczypospolitej 1743—1752, Warszawa 1983. Jednoczesnie M. Matwijow zwraca uwagg, ze zaden z nich,
analizujac zrodla, nie wysunat wnioskoéw o charakterze ogdlnym.
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w watpliwos¢ definiowanie wszystkich rodzajow zbiorow rekopismiennych jako ksiazek, zwracajac uwage na ich zwigzek
z materiatami kancelaryjno-archiwalnymi, r6zng postac¢ fizyczng czy wewnetrzng niejednolito$¢ pismiennicza. Za nowatorskie
W swojej pracy uznaje podjecie problematyki powielania wigkszej liczby egzemplarzy tych samych zbioréw przez jednego
tworce. Bez watpienia nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze jego badania i wnioski moga sta¢ si¢ przyczynkiem i inspiracja dla
badan i badaczy reprezentujacych rézne obszary zainteresowan.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku rozprawy M. Matwijowa obcuje si¢ z bardzo rzetelnie opracowanym dzielem,
bazujacym na gruntownej analizie duzej liczby réznorodnych zrodet. Praca ta przekonuje czytelnika do wigkszosci zawar-
tych w niej tez i wnioskow. Wieloaspektowos¢ podnoszonych watkow, umiejetnie taczonych w trakcie narracji, podanych
w wyjatkowo dobrym stylu pisarskim, czynig recenzowang publikacj¢ atrakcyjng dla szerokiej grupy odbiorcow. Od strony
redakcyjnej i szaty graficznej réwniez nalezy uzna¢ t¢ publikacj¢ za wyjatkowa. Indeksy (osobowy i wazniejszych rekopi-
sow) oraz trafnie dobrane ilustracje w glownym teks$cie podnosza dodatkowo jej wartos¢. Drobne 1 incydentalne uchybienia,
takie jak brak blizszych referencji zrédlowych w przypisach, niekonsekwencja w datowaniu $mierci autoro6w r¢kopisow czy
sprawowanych urzedow i funkcji w przypadku osob zamieszczonych w indeksie, nie obnizaja w zadnym stopniu jej wartosci.
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