Artykuly recenzyjne i recenzje 195

Andrzej Tadeusz Staniszewski, Historyje krakowskie. Funkcjonowanie narra-
cyjnych tekstow popularnych we wczesnonowoziytnej aglomeracji krakowskiej,
Terminus. Bibliotheca Classica. Seria 2, t. 8, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2020, ss. 320 + [8] tablic

Prezentowana ksigzka jest zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Jakuba Niedzwie-
dzia na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dociekania Andrzeja T. Staniszewskiego dotycza miejsca tzw.
literatury popularnej w kulturze czytelniczej mieszkancow Krakowa w XVI w., aczkolwiek takze z uwzglgdnieniem stuleci
XVII i XVIII. Praca wpisuje si¢ w nurt interdyscyplinarnych badan nad spoteczng historia ksiazki oraz nad relacjami migdzy
komunikacja oralna i piSmienng w epoce ,,rewolucji Gutenberga”.

Ksigzka A.T. Staniszewskiego sktada si¢ ze wstgpu, dwoch obszernych czgséci podzielonych na rozdziaty i podrozdziaty
oraz zakonczenia. W czgs$ci pierwszej, zatytutowanej Pojecie literatury popularnej (do XVIII wieku), omowiono terminologig,
podstawy metodologiczne i bazg zrodtowa dociekan analitycznych Autora, ktorych rezultaty zawarto w drugiej, obszerniej-
szej czesci pracy — Funkcjonowanie literatury popularnej we wczesnonowozytnym Krakowie. Ponadto wywod zaopatrzono
w 13 tabel i 2 wykresy, a takze bibliografi¢ i indeks osobowy.

We wprowadzeniu Autor formutuje wstepna definicj¢ tytutowych ,historyj krakowskich” (s. 9-11). Okresla w ten sposob
,popularne teksty narracyjne”, przettumaczone w XVI w. na jezyk polski i drukowane w zaktadach impresorskich dziatajg-
cych w granicach aglomeracji krakowskiej. Przedmiotem analiz A.T. Staniszewskiego jest 13 takich utworow, a mianowicie:
Rozmowy, ktore mial krol Salomon madry z Marcholtem grubym a sprosnym (wyd. 1: 1521), Historya o Szczesciu (1522),
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Zywot Ezopa Fryga medrca (1522), Poncjan, czyli Historyja siedmiu medrcéw (ok. 1530), Sowizrzat (ok. 1530), Zywoty filo-
zofow (1535), Historyje rzymskie (1543), Historyja o stworzeniu nieba i ziemi (1543 lub 1551), Historyja o Zywocie i spra-
wach Aleksandra Wielkiego (1550), Historyja o zburzeniu miasta trojanskiego (1563), Historyja o Magielonie (1565-1587),
Historyja o Meluzynie (1569) i Historyja o Gryzeldzie (przed 1571). Zgodnie z deklaracjami wyrazonymi we wstgpie pracy,
A.T. Staniszewski dystansuje si¢ od tradycyjnego paradygmatu badan nad tekstem literackim jako ,.konstrukcja artystyczna
i przedmiotem narracji literaturoznawczej”. Zamiast tego proponuje spojrze¢ na ,,popularne teksty narracyjne” jako na ,arte-
fakty kulturowe”, ,,produkty okreslonego czasu i miejsca”, funkcjonujace w konkretnym kontekscie spotecznym.

Naturalnym punktem wyjscia dla obserwacji A.T. Staniszewskiego sa klasyczne badania Aleksandra Briicknera i Juliana
Krzyzanowskiego nad staropolska ,,powiescia ludowa” i ,,omansem historycznym”. Autor czerpie rowniez inspiracje z inter-
dyscyplinarnych studiow nad piSmiennoscia autorstwa Jacka Goody’ego, Marshalla McLuhana i Waltera J. Onga. Odwotuje
si¢ tez do rozwazan Petera Burke’a nad wczesnonowozytna kultura ludowa oraz dorobku wspoétczesnych historykow kultury
pis$miennej i literatury, zwlaszcza Anny Adamskiej, Agnieszki Bartoszewicz i Jakuba Niedzwiedzia.

W pierwszej czgsci A.T. Staniszewski stara si¢ doprecyzowac pojgcie wezesnonowozytnej ,literatury popularnej”, pod-
kreslajac zarazem jego umownosc¢ i nieostro$¢. Polemizuje z koncepcjami A. Briicknera i J. Krzyzanowskiego, wypowiada-
jac si¢ m.in. przeciwko automatycznemu utozsamianiu ,,literatury popularnej” z , literaturg ludowa”, a takze traktowaniu tej
pierwszej jako zaledwie odstgpstwa od normatywdw wyznaczanych przez dzieta literatury wysokiej (s. 27). Wedlug Autora
utwor zaliczany do kategorii ,,literatury popularnej” powinien by¢ ,,obslugiwany przez kazdy poziom umiejetnosci czytel-
niczych odbiorcy”, z pomoca ,,podstawowych kompetencji pisSmiennych” — a wiec takich, ktorymi legitymowaty si¢ takze
osoby poélpismienne (s. 30). Co wigcej, jak przekonuje A.T. Staniszewski, do grona potencjalnych odbiorcow ,literatury
popularnej” zaliczaly si¢ rOwniez osoby niepiSmienne, mogly one bowiem przystuchiwaé si¢ glosnej lekturze niektorych
utworow. Tak definiowana ,literatura popularna” miataby zatem charakter ponadgatunkowy, wymykajac si¢ jasnym, tra-
dycyjnym klasyfikacjom genologicznym (s. 32). Pod koniec tych wstepnych rozwazan Autor stawia tezg, zgodnie z ktora
naczelna funkcja popularnych tekstow narracyjnych we wczesnonowozytnym Krakowie byto dostarczanie czytelniczej
przyjemnosci (s. 33).

W poczatkowej partii wywodu A.T. Staniszewskiego fundamentalng role odgrywa rozdziat Zrédlo polemiki: historia
edycji tekstow popularnych. Autor dokonuje w nim krytycznego oméwienia stanu badan nad kolejnymi edycjami analizo-
wanych utworow literackich w okresie od XVI do XVIII w. Jednoczes$nie przywotuje poglad J. Krzyzanowskiego, wedlug
ktorego utwory staropolskiej ,literatury popularnej” cieszyly si¢ znacznie wigkszym zainteresowaniem czytelniczym, niz
mogtaby wskazywac liczba ich zachowanych egzemplarzy i zidentyfikowanych edycji — byly one bowiem bardziej eksplo-
atowane (,,zaczytywane”, jak twierdzit J. Krzyzanowski) i narazone na zniszczenie niz dzieta literatury wysokiej. A.T. Sta-
niszewski podwaza te entuzjastyczne zapatrywania, dowodzac, ze wyniki dotychczasowych badan nad historig publikacji
staropolskich ,,tekstow popularnych” maja w znacznej mierze hipotetyczny lub poszlakowy charakter. Co wigcej, nawet
fragmentaryczne informacje o edycjach tych utworéw dostepne w literaturze przedmiotu nie potwierdzaja w peini diagnoz
J. Krzyzanowskiego. Autor odnotowuje tez zastanawiajacy spadek zainteresowania XVI-wiecznymi ,tekstami popularnymi”
w Krakowie w XVII w., thumaczac to zjawisko czeSciowym zniszczeniem infrastruktury wydawniczej po potopie szwedz-
kim, lecz takze stopniowym wypieraniem dawnych tytulow przez nowe pozycje, lepiej dostosowane do potrzeb i oczekiwan
wspolczesnego odbiorey (s. 77-78). Dopiero po dluzszym czasie XVI-wieczne tytuty moglty wrdci¢ na rynek w zmoderni-
zowanej szacie jezykowej (zob. wykresy 1-2 na s. 280-281). Nie bylo to jednak regula. Na przyktad Historya o Meluzy-
nie (s. 60—62 i tab. 8 na s. 274) zostala wydana w XVI w. tylko raz, w 1569 r., a nastgpnie raz w XVII w. i kilka razy (co
najmniej siedem) w XVIII w., podczas gdy Marcholft znikt bezpowrotnie z krakowskiego obiegu ksiggarskiego po potowie
XVII w. (s. 49-52 i tab. 5 na s. 271).

W drugiej czesci A.T. Staniszewski stawia sobie za cel odtworzenie czynnikow historycznych, ktore uksztattowaty, naszki-
cowang przez niego w pierwszej cze¢sci wywodu, histori¢ edycji dziet ,literatury popularnej” w Krakowie. Kresli szeroki
kwestionariusz badawczy, skoncentrowany wokot trzech naczelnych zagadnien: produkcji tekstow, ich sprzedazy oraz lektury.

W rozdziale dotyczacym pierwszego ze wskazanych zjawisk Autor uwypukla zaleznoéci migdzy ksztaltowaniem si¢ kra-
kowskiego rynku ksigzki a rozwojem drukarstwa i papiernictwa, umacnianiem si¢ autorytetu pisma w zyciu publicznym,
zwigkszaniem si¢ potencjatu demograficznego miast, nasilaniem si¢ koniunktury gospodarczej w Polsce oraz demokratyza-
cja szkolnictwa i alfabetyzacja spoteczenstwa. Jego obserwacje sa niewatpliwie stuszne, nie wykraczaja jednak poza ustale-
nia zawarte w ogolnodostepnej literaturze przedmiotu. Bardziej oryginalnie przedstawiaja si¢ rozwazania dotyczace poetyki
listow dedykacyjnych w dzietach , literatury popularnej” (s. 120-143). Autor dowodzi, Ze thumacze i dystrybutorzy badanych
przez niego tekstow reklamowali je jako pouczajace i sprawiajace przyjemnosc (s. 137), aczkolwiek, jak sam kilkukrotnie
zauwaza, trudno na tej podstawie powiedzie¢ cokolwiek konkretnego o gustach i motywacjach samych czytelnikow. W obie-
cujaco zatytulowanym podrozdziale Co oplacalo si¢ drukowac? (s. 143—-149) A.T. Staniszewski gromadzi przestanki majace
przemawia¢ za rentowno$cia handlu ,literatura popularng” w nowozytnym Krakowie, przy czym réwniez w tym przypadku
uparte milczenie zrédel uniemozliwia mu sformutowanie bardziej jednoznacznych wnioskow.

Na poczatku rozdzialu pos§wigconego sprzedazy ksigzek we wczesnonowozytnym Krakowie A.T. Staniszewski stara sig¢
naszkicowac ogolng strukture krakowskiego rynku ksigzki w XVI w. Odwotuje si¢ do badan anglosaskich, z ktoérych wynika,
ze literatura pigkna stanowita ok. 20% statej oferty ksiggarskiej Anglii elzbietanskiej, podczas gdy prawie 50% rynku zago-
spodarowywaly pozycje z zakresu literatury religijnej. Autor przekonuje, ze struktura krakowskiego rynku ksigzki mogta
wyglada¢ podobnie, wnioskuje tak jednak przede wszystkim na podstawie utamkowych danych zgromadzonych w pracach
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Renaty Zurkowej i Moniki Jaglarz'. W dalszej kolejnosci stara sie odtworzy¢ krakowskie sieci dystrybucji ,,literatury popu-
larnej” na podstawie dotychczasowych badan i edycji zrodtowych, zwlaszcza inwentarzy firm drukarskich. Jego zdaniem
»popularne teksty narracyjne” stanowity zapewne staty, aczkolwiek niemozliwy do blizszego oszacowania element oferty
krakowskiego rynku ksiazki. Autor zdaje si¢ przychyla¢ do opinii, zgodnie z ktorg ,,literatury popularnej” nie sprzedawano
w ksiggarniach naktadowych (prowadzonych przy oficynach) ani sortymentowych (sprzedajacych cudze wytwory, zaku-
pione lub wzigte w komis), lecz przede wszystkim w kramach kupieckich nalezacych do drobnych ksiegarzy, drukarzy
i introligatorow (s. 162—170). W innym miejscu wywodu formutuje rowniez interesujace przypuszczenie, zgodnie z ktorym
drobni kramarze starali si¢ handlowa¢ jedynie takimi towarami, na ktore istnial stosunkowo pewny zbyt (s. 219-221), co
z kolei mogloby teoretycznie §wiadczy¢ o znacznym popycie na utwory ,literatury popularnej” w Krakowie. Wyzwaniem
okazalo si¢ takze udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione w tytule kolejnego podrozdziatu: Jak mozna ustali¢ ceny
ksigzek? (s. 170-174). Autor kresli w nim przede wszystkim perspektywy przysztych badan nad zdolno§ciami nabywczymi
poszczegdlnych grup krakowskiego mieszczanstwa.

W rozdziale po$wieconym lekturze krakowskich ,,tekstow popularnych” A.T. Staniszewski zwraca uwage na fundamentalne
znaczenie szkolnictwa miejskiego, przede wszystkim parafialnego, w ksztattowaniu umiejgtnosci czytania i pisania dawnych
krakowian. Stara si¢ przy tym oszacowac koszty finansowe ponoszone w zwigzku z czynno$ciami pisania i czytania, shusznie
konstatujac, ze ,,czytanie bylo [...] czynnoécia tansza” (s. 191). W dalszej kolejnosci probuje okresli¢ udziat utworow ,,litera-
tury popularnej” w bibliotekach poszczegoélnych mieszkancéw Krakowa na podstawie analizy ich testamentow. Spozytkowat
w tym celu 112 testamentow z XVI-XVIII w. (88 wydanych i 24 archiwalnych z zasobu Archiwum Narodowego w Krako-
wie). Przeglad wskazanych zrodet pozwolit mu jednak zidentyfikowaé zaledwie 12 pewnych wiascicieli ksiggozbiorow, przy
czym 5 lub 6 z nich bylo przedstawicielami stanu szlacheckiego. Wedtug A.T. Staniszewskiego krakowscy wiasciciele ksig-
gozbiorow byli nie tylko osobami pismiennymi, ale takze ,lepiej sytuowanymi cztonkami spoteczno$ci miejskiej” (s. 202),
przy czym ich testamenty nie dostarczaja zadnych informacji o obiegu dziet , literatury popularnej” w dawnym Krakowie.
Nieco wigcej konstruktywnych ustalen przyniosta analiza inwentarzy dobytku mieszczan, zaczerpnietych przez Autora z edy-
cji zrédlowych (20 spiséw bibliotek z 1546—1553) lub pozyskanych w toku samodzielnej sondazowej kwerendy materiatow
rekopismiennych z Archiwum Narodowego w Krakowie (17 inwentarzy z 1575-1576 i 8 inwentarzy z 1667-1668). Rowniez
w tej grupie przekazow zrodtowych zapisy odnoszace si¢ do , literatury popularnej” zdarzajg si¢ sporadycznie, a ich interpre-
tacja nasuwa wiele zastrzezen i watpliwosci. Po zakonczeniu analizy testamentéow i inwentarzy A.T. Staniszewski ostroznie
konkluduje (s. 232-233), ze w $wietle jego ustalen przekonanie o znacznym rozpowszechnieniu , literatury popularnej” wsrod
mieszkancéw wczesnonowozytnego Krakowa wydaje si¢ ,,mniej wiarygodne”, niz przyjmowano w dotychczasowej literatu-
rze przedmiotu. Nastgpnie stawia hipoteze, zgodnie z ktdrg sama umieje¢tno$¢ czytania mogta nie stanowié¢ wystarczajacego
warunku do konsumowania ,,popularnych teksow narracyjnych”. Na koficu omawianego rozdziatu Autor poswigca jeszcze nieco
uwagi zjawisku ,,fizjologii lektury”, probujac odtworzy¢ hipotetyczne mechanizmy percepcji staropolskiego ,,tekstu popular-
nego”. Jak zauwaza, utwory , literatury popularnej” byly stosunkowo tatwe w odbiorze dzigki przystgpnej szacie jezykowe;j
i nieskomplikowanej strukturze kompozycyjno-fabularnej: ,,sa to teksty epizodyczne, tatwe do rozbicia na mniejsze czgsci,
ktére czasami mozna czytaé¢ poza kolejnoscia, niektore wrecz pomingé bez szkody dla zrozumienia reszty fabuty” (s. 253).
Autor wspomina takze o praktyce przyshuchiwania si¢ glosnemu czytaniu ksiazek, nie dysponuje jednak przestankami, ktore
poswiadczalyby wystgpowanie takiego zjawiska w odniesieniu do badanych przez niego tekstow.

W tytule zakonczenia ksigzki A.T. Staniszewski stawia fundamentalne pytanie: Literatura dla kogo?. Wbrew stanowisku
obowigzujacemu w dotychczasowej literaturze naukowej, dowodzi, ze teksty ,,literatury popularnej” wydawane w XVI-wiecz-
nym Krakowie poczatkowo mogty nie by¢ adresowane do ,,ludu”, tylko do grup spotecznych dysponujacych stosunkowo wyso-
kim kapitatem finansowym i kulturowym, a wigc szlachty i zamozniejszego mieszczanstwa (s. 262). Dopiero wraz z uptywem
czasu bylyby one stopniowo absorbowane ,,przez kulturg, ktérag mozna opisa¢ jako «ludoway»” (tamze).

Podejmujac si¢ catosciowej oceny ksigzki A.T. Staniszewskiego, chciatbym podkresli¢ jej szeroki i innowacyjny kwe-
stionariusz badawczy, osadzony w migdzynarodowym, interdyscyplinarnym dyskursie badan nad piSmiennoscia. Znaczacym
osiggni¢gciem Autora jest takze usystematyzowanie i czg$ciowa weryfikacja obowigzujacego stanu wiedzy o historii edycji
analizowanych tekstow narracyjnych. Na uznanie zashuguje rowniez uczciwos$¢, z jaka A.T. Staniszewski opiera si¢ pokusie
formutowania ogélnych i jednostronnych sadéw na podstawie watlych przestanek zrédtowych. Rownoczesnie mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze niektore obserwacje Autora, wlaczajac w to interesujace konkluzje zawarte w zakonczeniu ksigzki, maja
zbyt hipotetyczny charakter lub w niewystarczajacym stopniu wykraczaja poza ustalenia dawniejszych badaczy. By¢ moze
zasadne byloby rozszerzenie bazy zroédlowej, ram chronologicznych wywodu lub zakresu obserwacji porownawczych. Bez
wzgledu na te zastrzezenia, wysitki konceptualne i analityczne A.T. Staniszewskiego pozostang z pewnoscia waznym dro-
gowskazem dla dalszych rozwazan nad historia staropolskiej kultury ksiazki.
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