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Pieczecie krolow i krolowych polskich do 1572 r., oprac. Janusz Bonczkowski,
Dariusz Chyla, Marcin Hlebionek, Mateusz Superczynski, red. Marcin Hlebio-
nek, thum. Edyta Grotek, Katalog Pieczeci Archiwum Panstwowego w Toruniu,
t. 1, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2020, ss. 195, il.

W ostatnich latach obserwujemy wzrastajaca dziatalno$¢ edytorska w zakresie sfragistyki. W duzej mierze jest to zastuga
Marcina Hlebionka', ktory jest rowniez jednym z Wydawcow opublikowanego w ostatnim czasie wydawnictwa zrodtowego
dotyczacego pieczeci krolewskich przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Toruniu. W sktad zespotu edytorskiego
oprocz M. Hlebionka weszli pracownicy wymienionego Archiwum: Janusz Bonczkowski, Dariusz Chyta oraz Mateusz Super-
czynski. Koncepcj¢ udzialu w przedsigwzigciu osob na co dzien zajmujacych si¢ badanym zasobem archiwalnym, w tym
materiatem sfragistycznym, nalezy uzna¢ za bardzo trafiong. Stanowi to bowiem gwarancj¢ zebrania najwigkszej mozliwej
liczby odciskow pieczgci danego typu, co przektada si¢ z kolei na jako$¢ wydawnictwa. Edytorzy zaplanowali wydanie mate-
riatu sfragistycznego z Archiwum Panstwowego w Toruniu, dzielac go na zeszyty w ramach serii wydawniczej zatytutowane;j
Katalog Pieczeci Archiwum Panstwowego w Toruniu. Omawiany pierwszy zeszyt otwierajacy seri¢ zawiera edycje pieczeci
krolow i krolowych polskich do 1572 r. Recenzowana edycja sktada si¢ ze spisu tresci w trzech jezykach: polskim, niemiec-
kim i angielskim (s. 5-7), przedmowy dyrektor Archiwum Panstwowego w Toruniu Beaty Herdzin (s. 9-10), wstepu (thuma-
czonego rowniez na jezyki niemiecki i angielski; s. 11-72) oraz czgéci wlasciwej, rozpoczgtej wykazem skrotow i okreslonej
mianem katalogu (s. 73—185). Calos¢ zamyka bibliografia (s. 186—-195).

Naczelnym celem recenzowanej edycji pieczeci z Archiwum Panstwowego w Toruniu jest proba wskazania drogi, ktora
umozliwi w przysztosci rozpoczecie edycji Corpus Sigillorum Poloniae, od ponad 100 lat postulowanej w polskich badaniach
sfragistycznych. Jak przypomnieli Edytorzy we wstepie, dziatania archiwistow podjete po II wojnie $wiatowej zmierzajace do
opracowania takiej edycji ostatecznie zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Podobny byt efekt prac prowadzonych z inicjatywy
Jozefa Szymanskiego w Lublinie. Zdaniem Wydawcow wyjsciem z tego impasu jest przygotowywanie najpierw mniejszych
pozycji, do ktérych nalezy réwniez zaliczy¢ recenzowany katalog pieczeci krolewskich. Pozwoli to w przysztosci przystapic¢
do wydawania korpusu pieczgci polskich. Wazne jest przede wszystkim to, ze takie edycje mozna wydawaé w krotszym czasie
i tym samym material sfragistyczny szybciej trafia do naukowego obiegu. Przy jego doborze mozna korzystaé, jak shusznie
zauwazyli Edytorzy, z rozwiazan juz stosowanych w edycjach polskich? lub zachodnioeuropejskich, zwtaszcza w korpusach

! Z ostatnich lat wymieni¢ mozna dwie edycje tego badacza: Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akcesyjne,
wyd. M. Hlebionek, Torun 2017; Dokumenty pokoju brzeskiego migdzy Polskq i Litwg a Zakonem Krzyzackim z 31 grudnia 1435 roku, wyd.
A. Szweda, M. Hlebionek, S. Szybkowski, J. Trupinda, przy wspoludz. R. Petrauskasa i S. Polechova, Torun 2021.

2 Tego typu dziatan edytorskich podjat si¢ m.in. M. Hlebionek. Poza wymienionymi w przyp. 1 wydawnictwami nalezy jeszcze wskaza¢ dwie edycje
tego badacza: M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012;
Zbior tlokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, red. P. Pokora, przy wspotudz. M. Hlebionka, Poznan 2015.
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pieczgci z Archiwum w Wolfenbiittel*. Warto w tym miejscu wymieni¢ takze opublikowane niedawno wydanie pieczeci bisku-
pow z metropolii salzburskiej od $redniowiecza do wspotczesnosci. Ten ostatni projekt jest godny uwagi, gdyz dotyczy wybra-
nej grupy dysponentow, a — co rowniez istotne — publikacj¢ poprzedzito uruchomienie bazy danych na stronie Uniwersytetu
w Grazu®. Nalezy si¢ zatem przychyli¢ do opinii Wydawcow torunskich, ze w przygotowywanych edycjach nie jest konieczne
korzystanie z catego zasobu danego archiwum lub wszystkich zbioréw okreslonej instytucji. Edycje moga zatem dotyczy¢
jednego zespotu lub zbioru, pewnej grupy archiwaliow, moga to by¢ tez wydawnictwa tematyczne odnoszace si¢ do jednej
kategorii dysponentow z wybranego regionu czy jednego dokumentu wielopieczgtnego. Jak zauwazaja Edytorzy recenzowanego
katalogu, francuskie wydawnictwa zrodtowe, ktore sa bardzo zaawansowane i moga stanowi¢ punkt odniesienia dla catosci
prac edytorskich prowadzonych w Polsce, rowniez rozpoczgto od mniejszych edycji. Wezesniejsze dziatania w tym zakresie
umozliwity bowiem w ostatnich latach publikacje korpuséw pieczeci francuskich®, a takze wydanie poza serig korpusu pieczeci
premonstratensow z terenu Francji®. W ostatniej z wymienionych publikacji wykorzystano rowniez dziatajace od kilku lat sfra-
gistyczne bazy danych, na czele z internetowa baza pieczeci francuskich SIGILLA. Obecnie liczy ona prawie 40 tys. odciskow
i, co wazne, zbiera wszelkie informacje o danej pieczeci, w tym odniesienia do wczesniejszych edycji’. Koncepcje przyzna-
nia pierwszenstwa wydaniu polskich pieczeci krolewskich nalezy uznaé za rozwazng i ze wszech miar mozliwa do realizacji
w najblizszej przysztosci. Stusznie Edytorzy wyszli z zalozenia, ze najpierw nalezy opublikowa¢ z zasobu danego archiwum
material najlepiej rozpoznany pod wzgledem dysponentéw oraz tresci dokumentow, przy ktorych zachowaty si¢ pieczegcie®.
W dalszej kolejnosci projektowane sa edycje pieczeci, ktore w wiekszosci przypadkow nie zostaty ujete w dotychczasowych
wydawnictwach sfragistycznych. Namystu wymaga za$§ moim zdaniem zatozenie dla wigkszosci zeszytow cezury koncowej
ustalonej na schylek XVIII w. Przyktadowo, w przypadku badanych przeze mnie pieczeci cechowych na obszarze panstwa
pruskiego za koficowa cezur¢ najlepiej uzna¢ bowiem potowe XIX w., co wynika z reorganizacji cechow w tym okresie’.

Nalezy pochwali¢, ze od poczatku seriit Wydawcy zaktadaja elastyczno$¢ wewngtrznego uktadu pieczgci w poszezegol-
nych zeszytach. Wplywa na to, co jest oczywiste, charakter pieczeci zwiazanej z dang osoba lub instytucja. Za jak najbardziej
zasadne nalezy uzna¢ (praktykowane juz weze$niej) porzadkowanie w recenzowanym katalogu pieczgci 0sob panujacych wedtug
lat urzedowania. W tych ramach pieczgcie sa klasyfikowane pod wzgledem prawnym. Oznacza to jednak, ze jednym z naj-
wickszych wyzwan w przysztosci bedzie edycja ttokow, odlewow, odciskow luznych oraz odciskow kolekcjonerskich (w tym
przypadku Edytorzy jako cezure koncowa zatozyli od razu wiek XIX). Podstawowy problem, ktorego Wydawcy na pewno sa
swiadomi, to oderwanie pieczgci opisanych w katalogu od kontekstu dyplomatycznego. W przypadku pieczgci naswietlonych
w zrédtach w matym lub znikomym stopniu, jak czesto dzieje si¢ w odniesieniu do okresu nowozytnego, problemem moze
by¢ juz sama identyfikacja dysponenta oraz datacja ttoka lub odcisku. Dobrym przyktadem (zaczerpnigtym z moich badan)
jest piecze¢ ostatniego opata z Lubigza, ktorego typariusz ma tylko odniesienie do opactwa i jedynie formuty koroboracyjne
wskazuja, ze opat byt jej dysponentem!’. Nalezy zatem wypracowa¢ inny uktad pieczeci w niektérych zeszytach. Pewnych
rozwigzan dostarczyla juz edycja typariuszy z Archiwum Panstwowego w Poznaniu, w ktorej opracowaniu uczestniczyt
M. Hlebionek. Mozna zatem, tak jak we wspomnianym katalogu typariuszy, przyjac¢ uktad juz wezeéniej nadany w archiwum
publikowanemu zbiorowi. Takie kryterium wydaje si¢ moim zdaniem najbardziej uniwersalne.

Charakteryzujac we wstgpie recenzowanego katalogu wydane pieczecie, Edytorzy wskazali, ze niewatpliwa zaleta tej pracy
jest edycja mniej znanych pieczeci krolewskich, m.in. uszezerbionych (niepelnopostaciowych) Jagiellonow z XVI w. Druga
korzyscia jest konfrontacja katalogu z wczesniejszym wydawnictwem Bernharda Engela, ktory w publikacjach z przetomu
XIX 1 XX w. zajmowat si¢ pieczgciami z zasobu dwczesnego archiwum miejskiego w Toruniu. W recenzowanym tomie doko-
nano zatem m.in. korekty btednie przypisanych przez B. Engela dwoch pieczgci krolom polskim oraz ujgto rowniez pominigte
przezen pieczecie (zob. s. 22-24).

Seria Corpus sigillorum von Besténden des Staatsarchivs Wolfenbiittel: t. 1: B. Marnetté-Kiihl, Mittelalterliche Siegel der Urkundenfonds Marienberg
und Mariental, Braunschweig 2006; t. 2: B. Klossel-Luckhardt, Mittelalterliche Siegel des Urkundenfonds Walkenried bis zum Ende der Klosterzeit
(um 1578), Géttingen 2017. Recenzje ostatniej pozycji opracowat M. Hlebionek, St. Zrodt., 56, 2018, s. 210-212.

Zob. <https://gams.uni-graz.at/context:epis> [dostep: 14.04.2022]; R. Hofer, M. Feiner, Die Siegel der Erzbischdfe und Bischdfe in der Salzburger
Metropole, Wien 2022.

Zob. o tym E. Kozaczkiewicz, Uwagi o edycji korpusu sredniowiecznych pieczeci francuskich w zwigzku z wydaniem trzeciego tomu, poswieconego
pieczeciom krélowych i potomkéw krélewskich, St. Zrodt., 52, 2014, s. 171-179; taz, Kierunki badar wspolczesnej sfragistyki francuskiej, w: Dawne
pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 581-588.

A. Baudin, C. Blanc-Richl, Sceaux frangais de 'ordre de Prémontré (XII — début du XVE siécle). Etude et catalogue, Paris 2021.

Zob. <http://www.sigilla.org> [dostep: 8.04.2022], jak tez L. Hablot, Le programme ,,SIGILLA”, base de donnée nationale des sceaux des archives
frangaises, w: Le sceau dans les Pays-Bas méridionaux, X~XVI¢ siécles. Entre contrainte sociale et affirmation de soi. Actes du colloque de Bruxelles
et Namur, 27-28 novembre 2014, red. M. Libert, J.-F. Nieus, Bruxelles 2017, s. 111-124.

Edycje korzystaja z opublikowanych do tej pory katalogéw dokumentéw i listow z Archiwum Panstwowego w Toruniu; zob. A. Radziminski,
J. Tandecki, Katalog dokumentow i listow krzyzackich z Archiwum Panstwowego w Toruniu, t. 1: 1254—1454, Warszawa 1994; ciz, Katalog
dokumentow i listow krzyzackich oraz dotyczqcych wojny trzynastoletniej z Archiwum Panstwowego w Toruniu, t. 2: 1454—1510, Warszawa 1998;
ciz, Katalog dokumentow i listow krélewskich z Archiwum Panstwowego w Toruniu (1345—1789), Warszawa 1999. Czgs¢ pieczeci krolewskich jest
rowniez dobrze znana z innych edycji oraz literatury przedmiotu.
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T. Katuski, Pieczecie cechow na ziemiach ksiestwa glogowskiego do potowy XIX wieku. Geneza i symbolika, Warszawa 2013, s. 12, 24.

Tenze, Od przedstawien figuralnych do heraldycznych. Opaci lubigscy i ich pieczecie od schytku sredniowiecza do sekularyzacji klasztoru w 1810 roku,
St. Zrodt., 57, 2019, s. 176, 207-208, nr 60.
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Przyjete zasady edycji w omawianym katalogu sa efektem wczesniejszych prac, ktore podejmowat M. Hlebionek. Mam
na mysli przede wszystkim dziatalno$¢ zespotu naukowego powotanego przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych
do przygotowania wskazoéwek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie archiwoéw panstwowych.
Efektem jego prac jest opublikowany niedawno takiz projekt!!. Jest on tez zgodny ze stosowanym obecnie w archiwistyce stan-
dardem ISAD(G). Warto podkresli¢, ze zasady przyjete w projekcie odpowiadaja nie tylko celom archiwalnego opisu pieczgci,
ale moga by¢ wykorzystywane na poziomie poszerzonym takze w edycjach naukowych. Nalezy zatem uzna¢ wymieniony
projekt rowniez za propozycje instrukcji edycji naukowej pieczeci. Podstawa przyjetych w recenzowanym katalogu zasad
jest wiec wielopoziomowy opis pieczgci. Wprowadzono w tym celu termin ,,wzorzec pieczeci (typ)”, ktory jako byt idealny
zbiera wspoélne informacje dotyczace danej pieczeci, a ponizej opisane sg charakterystyczne cechy poszczegdlnych odciskow.
Wazne jest rowniez podkreslenie, ze taki sposob edycji bedzie z pewnoscig wykorzystywany w przysztych zeszytach takze do
opisu pieczeci luznych, typariuszy oraz kopii pieczgci, co umozliwi wskazanie ich cech charakterystycznych (np. przy opisie
typariuszy bedzie mozna ujaé napisy znajdujace si¢ na ttoku). W tym miejscu warto zatrzymac si¢ jeszcze nad wazniejszymi
elementami tworzacymi opis pieczgci zostal przyjety w recenzowanej edycji. Przy opisie wzorca pieczeci wymieniono m.in.
kancelaryjne znaczenie pieczgci. Ten punkt zaktada wigc wskazanie, czy mamy do czynienia z pieczecia wigksza, mniejsza,
sygnetem lub sekretem. Warto jednak rozwazy¢é w przysztych zeszytach, czy nie mozna poszerzy¢ tego punktu o wskazanie
rowniez typu, wedtug schematu zaproponowanego przez Piotra Pokor¢'?. Uzyskamy wtedy w jednym miejscu informacje nie
tylko o przeznaczeniu kancelaryjnym danej pieczgci, ale tez o jej ikonografii. Przy wydawaniu bogatych zbioréw pieczeci
utatwi to odbiorcy szybkie wyszukanie interesujacych go pieczgci. Na poziomie wzorca pieczeci uwage zwraca rowniez pole
Kontekst”. W wymienionym punkcie zamierzeniem Wydawcow nie byto dokonanie zestawienia dokumentéw opieczetowa-
nych dang pieczgcia, lecz wskazanie okolicznosci i czasu wprowadzenia pieczeci oraz relacji do innych pieczgci w ramach
systemu sfragistycznego danego dysponenta. Takie podejscie, ktore mozna najpetniej zauwazyé we wzorcowej pracy Stefana
Krzysztofa Kuczynskiego'?, nalezy uzna¢ za niezwykle ambitne i zarazem mogace sprawi¢ wielka trudno$¢ przy przygotowy-
waniu przysztych zeszytow, kiedy Edytorzy zmierzg si¢ z pieczgciami mniej znanymi lub funkcjonujacymi w dlugim trwaniu,
jak pieczecie miejskie oraz cechowe. Ponadto wydawana piecz¢¢ moze by¢ zachowana tylko w jednym odcisku w Archi-
wum Panstwowym w Toruniu, a wigkszo$¢ odciskow bedzie przechowywana w innej instytucji. Wydaje si¢ zatem, ze czasem
konieczna bedzie modyfikacja pola ,,Kontekst” i ograniczenie si¢ do zbiorczego wyliczenia dokumentéw uwierzytelnionych
dang pieczgcia ze wskazaniem ich rangi prawnej. Moze warto tez bardziej uwypukli¢ w przysztych zeszytach réznice z funk-
cja pola ,,Uwagi”, ktore czes¢ badaczy do tej pory wykorzystywala do omowienia prawnej funkcji pieczeci'*. W recenzowa-
nym katalogu w ,,Uwagach” czgsto umieszczono komentarze dotyczace podstawy rekonstrukcji legendy. Moze jednak warto
przesunaé te zagadnienia do pola dotyczacego legendy. Omoéwienie tego aspektu jest niezwykle wazne w przypadku, jak ma
to miejsce w recenzowanym katalogu, edycji pieczeci tylko z jednego archiwum. Zniszczone pieczgcie zachowane czgsto
w jednym egzemplarzu uniemozliwiaja bowiem rekonstrukcje legendy. Dopiero wykorzystanie literatury przedmiotu lub,
ewentualnie, lepiej zachowanych odciskow z innych instytucji daje szansg¢ na poprawny odczyt i edycje legendy. Takie roz-
wigzanie zreszta przyjeto juz w katalogach pieczgci z Archiwum w Wolfenbiittel — tam tez stosowny komentarz pojawit si¢
wilasnie w polu dotyczacym legendy. Uwazam tez, ze komentarze odnoszace si¢ do alternatywnego rozwigzania skrotow mozna
takze umiesci¢ w polu dotyczacym legendy. Utatwi to odbiorcy odnalezienie pokrewnych informacji w jednym miejscu. Na
poziomie charakterystyki poszczegoélnych odciskow dane sg rozpisywane pojedynczo do kazdego egzemplarza. Zwigksza to
jednak znaczaco rozmiar opisu danej pieczeci (np. przy opisie pieczgei mniejszej koronnej Zygmunta I Starego na poziomie
odciskow wyszczegolniono 46 egzemplarzy, zob. s. 149—159, nr 22). Bedzie to widoczne szczegdlnie przy pieczeciach insty-
tucji o dlugim trwaniu. Moze podczas prac nad kolejnymi zeszytami warto zastanowic¢ si¢ rowniez nad modyfikacja tej czgsci
opisu i zbiorczym zestawieniem danych dotyczacych pieczeci, ewentualnie wskazujac w przypisach egzemplarze najbardziej
zniszczone lub posiadajgce cechy swoiste wynikajace z nieréwnomiernego odcisnigcia typariusza.

W recenzowanym katalogu zachowana zostata konsekwencja opisu pieczgci na poszczegodlnych poziomach. Bardzo duzym
walorem wydawnictwa jest szereg nowych ustalen zawartych w wymienionym juz wyzej polu ,,Kontekst”. Wskazano niejedno-
krotnie nowe ramy chronologiczne uzywanych pieczeci (np. jednego z sygnetow Kazimierza Jagiellonczyka, zob. s. 113—114,
nr 11), a takze przyblizono kwesti¢ dziedziczenia niektorych pieczeci (np. sygnetu stosowanego przez Aleksandra oraz Zyg-
munta II Augusta, a nastgpnie Zygmunta III, zob. s. 162-163, nr 24). Oméwiono réwniez miejsce w systemie sfragistycznym
krolow polskich pieczeci uszezerbionych, ktore wystepowaly od czaséw Aleksandra do panowania Stefana Batorego (zob.
zwlaszcza s. 128-129, nr 17). Kolejna wazna kwestia ujeta w polu ,,Kontekst” to informacje o istnieniu kilku odmian danego
typu pieczeci krolewskiej (Edytorzy okreélili je terminem ,,wariant™'®). Pod tym katem omoéwiono piecze¢é mniejszg koronng

' Opracowanie materialéow sfragistycznych w archiwach. Wyniki prac zespolu naukowego powolanego przez Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych do przygotowania wskazowek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie Archiwow Panstwowych, oprac.
A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wojcinski, R. Gorski, J. Grabowski, P. Gut, M. Hlebionek, I. Jablonskaja, E. Jabtonska, J. Jankowska,
A. Laszuk, J. Lesniewska, D. Zygadto, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020.

12 P, Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej gnieznienskiej, St. Zrodt., 49, 2011, s. 1-59. Na walory takiego opisu pieczeci zwrocil juz uwage Z. Piech,

Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczeci w polskich i zagranicznych badaniach sfragistycznych, w: Dawne pieczecie, s. 28.

S.K. Kuczynski, Pieczgcie ksigzqgt mazowieckich, Wroctaw 1978.

14 Tamze, s. 249-393; P. Pokora, Pieczecie kapituly, s. 1-59.

15O odmianach pieczgci i wymienionym terminie zob. Z. Piech, Uwagi o typologii, s. 37-39.
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(typ 1) Kazimierza Jagiellonczyka (zob. s. 102-108, nr 8-9). Wystepowanie jej w dwdch wariantach, jak wskazali ponadto
Wydawcy w polu ,,Uwagi”, czgsto nie bylo dotad zauwazane w literaturze przedmiotu zajmujacej si¢ sfragistykg krolewska'®.

Przy edycji poszczegolnych odciskow zastosowano dwa kryteria porzadkowania: naczelny byt uktad archiwalny, a w jego
obrebie — chronologiczny. Moze warto jednak w kolejnych zeszytach utozy¢ odciski chronologicznie. Utatwi to odbiorcy
przesledzenie zmian w materiale piecze¢tnym oraz sposobie polaczenia pieczeci z dokumentem (zob. np. s. 175-178, nr 28).
W przypadku korespondencji krolewskiej mozna rowniez sprobowaé przeformutowaé opis potozenia pieczeci — zamiast
okreslenia ,,wprost na licie” mozna wskaza¢, ze piecze¢ ,,zamyka list”. Nie pozostawitoby to watpliwosci co do lokalizacji
pieczeci. Mam rowniez uwage dotyczaca pol, ktore pozostaly puste: zamiast stosowa¢ mys$lnik w polach pustych, moze nie
przytaczaé tych pdl w ogole, np. pola ,,Pismo” oraz ,Jezyk legendy” w opisie pieczeci sygnetowej I Zygmunta II Augusta,
ktora byla anepigrafem (zob. s. 162-163, nr 24).

Podsumowujac, mozna $mialo stwierdzi¢, ze recenzowany katalog moze stanowi¢ jeden z elementOw prac przygotowaw-
czych, ktére doprowadza nas w przysztosci do rozpoczecia prac nad korpusem pieczeci polskich. Przede wszystkim oma-
wiany katalog poszerza podstawe zrodtowa oraz uzupeinia nasza wiedze dotyczaca funkcjonowania pieczeci krolewskich.
Wielka korzy$¢ przynosi tez zastosowanie wielopoziomowego opisu pieczeci, poniewaz umozliwia to hierarchizacje informacji
i dostrzezenie specyfiki zardwno typariusza, jak tez wykonanych z niego odciskow.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze przed wszystkimi przyszlymi edycjami pieczeci stoja dwa gtowne wyzwania. Pierwsze to
ustalenie wspdlnych zasad edycji. Bez opracowania instrukcji wydawniczej lub przynajmniej, jak sugeruja Wydawcy recenzo-
wanego katalogu, wypracowania w srodowisku naukowym pewnych podstawowych zasad opisu pieczeci, postgp w badaniach
nie bedzie mozliwy. Drugie wyzwanie to sposob publikacji pieczeci. Nalezy dazy¢ do stworzenia w przysztosci w ramach danej
instytucji lub uczelni wspolnej bazy danych, ktéra umozliwi badaczom publikacje ich edycji oraz informacji zrédtowych. Po
pierwsze, pozwoli to w petni wykorzysta¢ walory wielopoziomowej edycji i na biezaco wprowadzac¢ korekty oraz uzupetnie-
nia. Po drugie, utatwi to réwniez mozliwie szybko zebra¢ materiat zrodtowy, ktory stanie si¢ podstawa przy opracowywaniu
wielokrotnie wspominanego i jakze pozadanego korpusu pieczeci polskich.

Tomasz Katuski
Uniwersytet Slgski
Katowice

16 Pawel Strozyk w niedawnym artykule o pieczgci mniejszej koronnej zwrocit uwage na funkcjonowanie tej pieczgei w dwoch wariantach oraz dokonat
analizy sygli umieszczonych nad tarcza. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rozwiazal je inaczej, niz uczynita to wigkszo$¢ dotychczasowych badaczy,
w tym Wydawcy recenzowanego katalogu (zob. s. 103, 106, nr 8-9); zob. P. Strozyk, Sygle na pieczeci podkanclerskiej Kazimierza Jagielloniczyka.
Przyczynek do zrodtoznawczej lektury inskrypcji napieczetnych, Rocz. Hist., 87, 2021, s. 57-78.
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