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Michal Spandowski, wspolpr. Stawomir Szyller, opisy opraw oprac. Maria
Brynda, ttum. Elzbieta Olechowska, Catalogue of Incunabula in the National
Library of Poland, t. 1-2, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2020, ss. 695 + 382

Otrzymujemy do rak publikacje wazna. Istniejace i utracone wydania inkunabutow z polskich kolekcji zostaty juz bowiem
zestawione przed laty w monumentalnej /ncunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur (1970-1994) [dalej: IBP], jednak
zapowiadany tam spis proweniencji ostatecznie si¢ nie ukazal'. Funkcje informatora o dawnych wiascicielach, jak tez innych
swoistych cechach ksiag, pelnia wigc nadal katalogi zbiorow poszczegodlnych instytucji. Po wielu mniejszych zbiorach publi-
kowanych w ostatnich latach otrzymujemy tym razem znéw katalog wigkszej kolekcji, ktora w liczbie 1034 edycji w 1131
egzemplarzach plasuje Bibliotek¢ Narodowa w Warszawie na czwartym miejscu w kraju®.

' Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, t. 2, oprac. M. Bohonos, M. Spandowski, E. Szandorowska, red. A. Kawecka-Gryczowa,
Wratislaviae 1994, s. XV, gdzie napisano: ,,mamy wszelako nadziej¢, ze przygotowanie naszego trzeciego tomu [z wykazem proweniencji — M.B.]
[...] nie zajmie juz zbyt wiele czasu”.

2 Tamze, s. XVIL.
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Katalog przygotowany zostat przez jej zastuzonego, obecnie emerytowanego, pracownika, Michata Spandowskiego, przy
wspoludziale Stawomira Szyllera z Instytutu Historii Nauki PAN oraz Marii Bryndy z BN, odpowiadajacej za opisy opraw.
Pracg przettumaczyla natomiast dr Elzbieta Olechowska z Wydziatu ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego. We
wstepie (s. 7-21) M. Spandowski sigga do korzeni idei narodowej biblioteki Polakéw i omawia losy zbioru braci Zatuskich,
ktory w wigkszosci nadal pozostawa¢ ma w Petersburgu. Dalej nakresla dzieje kolekcji inkunabuléw BN, ktdérej podwali-
nami staty si¢ zwroty dokonane na mocy traktatu ryskiego. Po niemal zupetnej zagtadzie ok. 2250 jednostek w 1944 r., trzon
zbiordéw tworza dzi$ dawne ksiegozbiory podworskie (zwlaszcza pozostatosci Biblioteki Ordynacji Zamojskiej znajdujace si¢
w wieczystym depozycie BN), woluminy Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie (przewiezione w wigkszosci pod koniec
wojny do $laskiego Zagrodna) oraz zabezpieczone kolekcje z tzw. Ziem Odzyskanych (gtéwnie bibliotek gimnazjow w Nysie
i Stargardzie, miejskiej w Lubaniu oraz protestanckiego kosciota Ztobka Chrystusa we Wschowie). Uwagi Autora uzupetnia
krotko M. Brynda (s. 22-23) podsumowaniem liczby opraw wedhig czasu ich wykonania (gtéwnie z XIX—XXI w., ale jest
tez przeszto 280 gotyckich) oraz charakterystyka metody ich opisu. Publikacja ukazuje si¢ w pelni w jezyku angielskim. Jest
to swoiste novum. Dotad, poza tacinsko-polskim IBP, katalogi zaopatrywane byty co najwyzej w ttumaczone wstepy. Decyzje
uzna¢ mozna za trafng — zbiér w znacznej mierze tworza bowiem druki proweniencyjnie zwigzane z kolekcjami zagranicznymi.

Praca sktada si¢ z dwoch tomow. Pierwszy wypetniaja noty utozone alfabetycznie autorami lub tytutami dziel. Przy opi-
sach wydan, co oczywiste, zastosowano skrocone noty z odestaniami do gtéwnych baz bibliograficznych. Podstawa jest stale
uzupehiany Gesamtkatalog der Wiegendrucke, wspomniane IBP, jak réwniez katalogi najzasobniejszych bibliotek (zwykle
Bayerische Staatsbibliothek w Monachium i Bodleian Library w Oxfordzie). M. Spandowski za kanoniczne przyjmuje opisy
z IBP, poprawiajac jednak bledy i wprowadzajac nowe ustalenia (s. 13—14). Szereguje zatem np. Alana de Rupe, Antona
Andreae czy Bartholomea de Saliceto pod imionami, z kolei Paula Attavantiego i Bartholomea Sibyll¢ wedlug nazwisk (w IBP
odwrotnie). Stusznie aktualizuje ponadto atrybucje poszczegolnych dziet (m.in. pozycje katalogowe nr 37, 128, 187-189). Zda-
rzaja si¢ jednak poprawki niepotrzebne, jak cho¢by przy Alfonsie Bonihominisie (nr 30), moze tlumaczu, a by¢ moze autorze
dzieta przypisywanego Rabbiemu Samuelowi’. W takiej sytuacji wlasciwsze wydaje si¢ jednak zachowanie wersji przyjetej
w IBP. Niestluszne jest tez przesuni¢cie Juliusa Pomponiusa Laetusa pod liter¢ ,,P”” (nr 808—809), zamiast pozostawienie go
pod ,,L. Sa to jednak przypadki jednostkowe. Podobnie, poréwnujac opisy czesci not z opisami IBP, spostrzec mozna korekty
dotyczace wariantow wydania (nr 54, 62, 160) czy defektu egzemplarza (nr 25), $wiadczace o uwaznym przygotowywaniu
katalogu. W przypadku odniesien bibliograficznych katalog pilnie cytuje wspomniane bazy. Poza sporadycznie wystepuja-
cymi brakami lub btgdami (np. nr 30, 139, 190, 231, 599, 600, 618, 704, 715, 719, 730) warta zastanowienia jest zwlaszcza
celowo$¢ osobnego odsytania do katalogow wybranych wigkszych bibliotek na $wiecie, ktdre zbiorczo ujmowane sa przeciez
w brytyjskiej bazie Incunabula Short Title Catalogue®. Wtasciwa wydaje si¢ rowniez praktyka prezentowanej pracy, by wiazaé
poszczegdlne pozycje z uwzgledniajacymi je publikacjami. Dotyczy to zwlaszcza przedwojennych katalogéw inkunabutow
Iwowskiej Biblioteki Uniwersyteckiej, ale takze prac nowszych, glownie samego M. Spandowskiego. I tu sg jednak pewne
braki. O ile drobne jest pominigcie artykutu Fryderyka Rozena przy jednej z pozycji (nr 679)°, to jednak wydany katalog
niewatpliwie nie zbiera wszystkich wzmianek — brak choc¢by pozycji z wystawy dawnych zbioréw Tarnowskich z Dzikowa’.

Duzy nacisk w przygotowanej publikacji potozono na obszerne informowanie o proweniencji inkunabutéw. W notach
katalogowych wpisy wlasno$ciowe sa transliterowane, datowane, a skroty przewaznie rozwijane. Zidentyfikowane znaki zas
rejestrowane sg pod wspolnym numerem (cho¢ zdarzaja si¢ odstepstwa — np. nr 180b, 190c). Spiera¢ mozna si¢ o zapiski
empcyjne z samg tylko ceng zakupu, tu wiaczane w pole proweniencji (np. nr 4, 47, 96a, 618b), ktore, nie wskazujac bez-
posrednio wilasciciela, umieszczane powinny by¢ raczej w czesci z uwagami®. Podobnie proweniencja nie jest rowniez 1537
wytloczone na przedniej oktadzinie (nr 130). Poszukiwan z pewnoscia nie ulatwia ponadto brak opiséw nierozpoznanych
znakow (nr 48, 111, 156). Same wpisy oddawane sg z reguty bardzo starannie (o czym moglem si¢ przekona¢, porownujac
pozycje nr 1-240, 592-621, 697-734, umieszczone w wigkszosci na platformie Polona: https://polona.pl/). Zguby sa niezwy-
kle rzadkie: np. w numerze 132 (na wewn. s. gornej oktadziny kredka D(ublet), 195 (w tym samym miejscu prawie zupetnie
wydarta naklejka B[...] / U[...] L[.]nd[...] — Londyn/Lund?), 220 (na s. tyt. lo(annis) de Paroliis [?]) 311), 614 (notowany
jeden wpis reformatéw z Kazimierza Dolnego, a drugi jest na marginesie tej samej strony), 717 (przy pierwszym wpisie row-
niez dorysowany gmerk), natomiast w numerze 1 przy opacie Janie Pongtowskim zabraklo wzmianki o jego dewizie’. Cza-
sami mimo przekreslen wpisy daja si¢ jednak czesciowo odczyta¢ (np. w pozycji nr 217 jest Ex libris |-d(omini) Augustini

w

Zob. Incunabula Short Title Catalogue, nr is00113000, <https://data.cerl.org/istc/is00113000> [dostep: 5.06.2022].
Jako Léto Pomponio wystepuje w wioskim stowniku biograficznym Treccani, <https://www.treccani.it/enciclopedia/pomponio-leto/> [dostep: 5.06.2022].
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Do numerdw tej wlasnie bazy odsyta niedawny Katalog inkunabulow Biblioteki Naukowej PAN i PAU w Krakowie, oprac. T. Dabrowa, E. Knapek,
J. Wéjtowicz, Krakow 2015.
F. Rozen, Identyfikacja fragmentow przedtrydenckich drukow liturgicznych, ,Rocznik Biblioteki Narodowej”, 48, 2017, s. 228.

<

., Ex collectione Dzikoviana”. Zbiory hrabiow Tarnowskich z Dzikowa. Katalog wystawy, Biblioteka Narodowa, 17 sierpnia — 12 pazdziernika 2008,
oprac. J. Paulinek, Warszawa 2008, nr 8 (=30 w recenzowanej pracy), 18 (=190c), 29 (=901).

3

Takie podejscie chyba dominuje, zob. np. Katalog inkunabulow Biblioteki Miejskiej w Gdarnsku, oprac. H. Jedrzejewska, M. Pelczarowa, Gdansk
1954; Katalog inkunabutow Biblioteki Zaktadu im. Ossolinskich we Wroctawiu, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1956; Katalog drukow XV
i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 1, cz. 1, oprac. T. Komender, Warszawa 1994; J. Oblak, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew,
J. Wojtkowski, Katalog inkunabutéw Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego Metropolii Warminskiej ,, Hosianum” w Olsztynie, Olsztyn 2007.

9

L. Hajdukiewicz, Jan Pongtowski — opat hradyski, bibliofil i mitosnik sztuki (materialy do zZyciorysu), ,,Roczniki Biblioteczne”, 14, 1970, s. 525, przyp. 163.
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F1..0¢[...Jisky [?] mei est curie prothonotarii apostolici [...]strii-| civis), a przetarte pieczecie identyfikowaé (nr 190b — nad
godtem (?) widoczne litery /Z[G?], wigc moze to by¢ znak znanego z wpisow Jana Zachariasza Golanowskiego, wikariusza
wieczystego kolegiaty warszawskiej). Przywotany za§ w nocie nr 187 pierwszy wpis nie jest proweniencja, a jedynie przepi-
sang dedykacja autora drukowanego dziela. Spostrzec mozna takze nieregularnoéci w sposobie przywolywania samych zapisek
wlasnosciowych. Czesto nie s notowane przekreslenia wpisow (np. nr 40, 73, 106, 163, 225, 235, 721) stanowiace podpo-
wiedz przy szeregowaniu kolejnych wiascicieli inkunabutu. Brak réwniez konsekwencji przy uzupehianiu abrewiacji — czasem
partie rozwinigte 1 nierozwinigte sasiaduja ze soba (m.in. nr 1, 47, 63a, 74, 114, 127, 130, 146, 147, 152b, 163). Dyskusyjna
jest natomiast decyzja o niemal calkowitej rezygnacji z informowania o wspodltczesnych nabytkach antykwarycznych (brak
takich wzmianek m.in. przy pozycjach nr 49, 51, 59, 100, 111, 112a, 142, 150, 174b, 195, 199, 222, 228, 240, 603, 613, 614,
621, 712b, 717, 728). M. Spandowski wprawdzie ttumaczy to ich nikla liczba oraz przypadkowoscia nabycia (s. 19), jednak
trudno si¢ z tym zgodzi¢. Rejestrowanie takich zakupow stanowi bowiem pomoc zaréwno w tropieniu rozpraszania si¢ ksig-
gozbiordw, jak tez pozwala wykluczy¢ ewentualne taczenie takich ksigzek z innymi kolekcjami przejetymi przez BN. Innym
uchybieniem publikacji jest niewyzyskiwanie dla ustalen proweniencyjnych informacji zawartych w rekopi§miennych notach.
Przyktadowo, w pozycji nr 84 znajduje si¢ wspotczesny komentarz o zajgciu Warszawy w 1656 r. i pochwyceniu feldmarszatka
Arvida Wittenberga, jednak istotniejsza wydaje si¢ dalsza czes$é¢, informujaca o dotarciu krola polskiego do Zamoscia wieczo-
rem 27 lipca, co — biorac pod uwage XIX-wieczne znaki Biblioteki Ordynacji Zamojskiej — sugerowatoby, ze inkunabut znaj-
dowat si¢ w Zamosciu juz w potowie XVII w. (by¢ moze w Akademii Zamojskiej). Katalog zupetnie nie wspomina o notach
komemoracyjnych z poczatku XVI w. przy kalendarzu brewiarza wroclawskiego (nr 225). Najstarszym poswiadczonym wia-
Scicielem tego woluminu byt w koncu XVI w. Jan Wohlgemuth, opat premonstratensow we Wroctawiu, ale umiejscowienie
wzmiankowanych dopiskéw wskazywatoby na wczedniejsze zwiazki inkunabutu z rejonem Glogowa'®. Podobnie wskazdéwka
dla geograficznej lokalizacji funkcjonowania ksigzki moze by¢ zapiska na luznej kartce o obrabowaniu w 1551 r. pewnego
bazylianina w lasach Kedzierzynki k. Gdowa (w woj. krakowskim''; nr 69) czy wzmianka o kradziezy pewnego materiatu
(materia) zakupionego w Kietczynie (w woj. sandomierskim; nr 187).

Sprawne poruszanie si¢ po tej czesci katalogu utatwia indeks proweniencji. Sam wykaz przygotowany zostat bardzo sta-
rannie i do$¢ obszernie informuje o dawnych wlascicielach (osobno o osobach prywatnych i instytucjach). Pomocne jest takze
notowanie innych znanych woluminéw danego posesora. Nie zawsze niestety fatwe jest natomiast sprawne przejscie od znaku
wiasnosciowego z noty do omowienia osoby wiasciciela w indeksie. Publikacja czesto nie podpowiada bowiem miejscowosci
przy pojawiajacych si¢ w proweniencjach nazwach miejscowych. Autorzy, najwyrazniej zdajac sobie z tego sprawe, niektore
formy nazw umiescili w indeksie miejscowym, niektore wpisy identyfikowali za$ bezposrednio przy nocie katalogowej. Zabrakto
jednak rozwiazania jednolitego i obejmujacego pozostata, zdecydowanie liczniejsza, cze$¢ przypadkow. Szczegdlnie utrudnia
to rozpoznanie proweniencji klasztorow, w ktdrych nie pada nazwa zakonu (np. nr 100). Zwrdcié¢ trzeba ponadto uwage na
oznaczanie wlasnosci dwoch gtéwnych kolekcji: Biblioteki Ordynacji Zamojskiej i Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie.
W przypadku tej pierwszej indeks omawia jej superekslibrisy i klasyfikuje je, natomiast w samych notach woluminéw wska-
zuje jedynie zastosowane typy. Nie robi tego niestety z innymi znakami wlasno$ciowymi tej instytucji, jak rowniez z inku-
nabutami ze Lwowa. Znaki sg wigc niepotrzebnie kazdorazowo cytowane, co przy ich duzej liczbie w ksiazkach lwowskich
zdecydowanie obniza przejrzysto$¢ czesci z proweniencjami. Indeks nie jest tez wolny od drobnych brakow i nierozpozna-
nych wilascicieli. Nie notuje m.in. Bawarskiej Biblioteki Panstwowej w Monachium (nr 100), 4.R. (nr 105), fragmentarycz-
nie zachowanej naklejki Bibliotheca S[...] (nr 176) czy D.P. (nr 200). Nie rozpoznaje ponadto pieczatki z G.W.B.d. (nr 108;
przypuszczalnie chodzi o hrabiéw von Waldbott-Bassenheim!?) czy ekslibrisu Bibliothéque de Saint Philippe (nr 203b), a to
znak Godefroya wicehrabi de Dampierre’. Dobre efekty przyniostoby takze przejrzenie indekséw katalogow drukow pozniej-
szych. Zidentyfikowano by wtedy Piotra Bukowieckiego (nr 493a), Krystiana/Krzysztofa Fincelliusa ukrytego pod syglami
C.F. (nr 774), a ttoczone M.C. przypisano by Maciejowi Kabatowi (nr 12)'.

Podobnie jak w innych katalogach, prezentowana publikacja informuje réwniez o pozostatych swoistych cechach woluminéw.
Dos¢ pobieznie potraktowano zdobienia. Wyliczono wprawdzie miejsca wykonania iluminacji oraz zasygnalizowano obecno$é
inicjatdéw i rubryk, ale nie podjeto proby ich opisania oraz opracowania, ze stratg dla badan historyczno-artystycznych czy
rozpoznawania obiegu danego woluminu — wspomnie¢ mozna chocby o iluminacjach wykonanych zapewne w kregu drukarni
Antona Kobergera w Norymberdze (nr 132, 138a, 180a)'*. Katalog niekiedy nie odnotowuje tez zdobien (m.in. nr 4, 91, 150),

1 M.in. pod 29 kwietnia — ,,1508 obiit venerabilis vir magister Johannes Scholcz notarius Lobensis [Lubin]”; 8 czerwca — ,,E(g?)o dominus Michael
Grase de Sprothauia [Szprotawa] 1505 excivi primicial-s-| dominica”; na marginesie lipca — ,,Dominica proxima p[rijmarie magna E[vul/ci?]sio
Glogovie [Glogdw] [...]”; ale tez np. inng (pdzniejsza?) rgka pod 5 lipca — ,,Nascitur mihi filius Abrahamus”. Za poprawki odczytu tutaj i w przyp. 16
bardzo dzigkuj¢ Pani mgr Hannie Rajfurze z Wydziatu Historii UW i Instytutu Historii Nauki PAN.

Identyfikacja tej i nastgpnej miejscowosci na podstawie Corona Regni Poloniae. Mapa w skali 1:250 000, <http://hgisb.kul.lublin.pl/azm/pmapper-4.2.0/
map_default.phtml?config=korona&language=en&resetsession=ALL> [dostgp: 5.06.2022].

Zob. <https://medieval.bodleian.ox.ac.uk/catalog/manuscript_54> [dostep: 5.06.2022].

Zob. <https://data.cerl.org/mei/00561544> [dostep: 5.06.2022].

Katalog drukow XV i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 8, red. M. Cubrzynska-Leonarczyk, Warszawa 2018, s. 73,
76, 130, 282, 454.

Por. Z. Wagner, Inicjaly iluminatorskie w inkunabulach z oficyny Antona Kobergera w zbiorach Biblioteki Raczynskich w Poznaniu — analiza
formalno-stylowa oraz problem atrybucji, ,,Roczniki Biblioteczne”, 64, 2020, s. 75-109.
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kolorowanych rycin (nr 84, 606) lub rysunkow piorkiem (nr 113, 199). Nieco szerzej publikacja informuje za$ o odrecznych
glosach, ktore datuje, lokalizuje i blizej charakteryzuje (na podstawie jezyka i tresci). Zawarte tu uwagi sa pomocne, jednak
w niektorych sytuacjach mogly by¢ obszerniejsze. Katalog nie sygnalizuje bowiem przycigcia glos wraz z blokiem ksigzki
(np. nr 4, 112, 207, 601), sporadycznie pomija ich obecno$¢ (np. nr 25, 49, 104, 697, 721) czy jezyk i liczbg rak (np. nr 36,
51), a czasem nie wzmiankuje rdwniez odrgcznej numeracji druku (nr 215) ani tytutow czesci dzieta dopisanych w zywej
paginie (nr 106, 114, 603, 608, 707). Istotnym elementem opisu katalogowego pozostaja takze dluzsze, samoistne adnotacje
oraz fragmenty makulatury introligatorskiej. Zazwyczaj publikacja wymienia i identyfikuje je prawidtowo, cho¢ widoczne sa
tez opuszczenia czy bledy. Tak jest m.in. przy pozycji nr 17, gdzie katalog informuje o papieskim dokumencie stanowiacym
,Litterae indulgentiarum” z 1468 r., cho¢ tak naprawd¢ nie jest to dokument, a dwa teksty: 1) z ogloszeniem polecajacym
wybor spowiednika z mocg udzielania zupelnego odpustu wszystkim udajacym si¢ walczy¢ z heretykami; 2) formularz doku-
mentu z 1468 r. spowiednika magistra Henryka dominikanina, w ktérym ten udziela indulgencji. Podobnie niepoprawne jest
rozpoznanie fragmentu dokumentu arcybiskupa Jana Sprowskiego z 1464 r. (nr 599), ktory nie dotyczy wcale ,,estate matters
of the Gniezno Chapter”, tylko taczy si¢ ze sporem o obsad¢ kantorii gnieznienskiej po $mierci Jana Brzostkowskiego'¢. Taka
sama sytuacja ma miejsce z notami z zakresu prawa kanonicznego (nr 601), ktére okazujg si¢ skrotami z dziet §w. Hieronima
i $w. Augustyna. Stopien rozpoznania i opracowania tych elementéw jest nierownomierny. Zdarzajg si¢ pomini¢cia w omo-
wieniu niektorych adnotacji (m.in. nr 10 — pergaminowy r¢kopis bez komentarza; nr 48 — nazwy siedmiu grzechow gtéwnych
po polsku i tacinie razem z ich wyjasnieniem; ponizej o postepowaniu spowiednika z przypadkiem aborcji bez swiadomosci
kary u kobiety) czy tresci zapisanych luznych karteczek (nr 161, 181, 215, 605), jak tez czasami zbyt chyba skrotowe opisanie
zawarto$ci: np. nr 40 — pod ,,a bibliographical note” kryja si¢ informacje biograficzne o Janie Fuscie, stynnym wspotpracow-
niku Gutenberga, przejete z wydania dzieta Wolfganga Kriigera, Catalogus darinnen begriffen..., Erfurt 1627, k. 159v, 160;
nr 47 — jako ,,a note” z XV w. oddano z kolei bogate adnotacje o dlugosci snu kazdego z czterech temperamentdw, podziale
na ciato i dusze jako emanacji wladzy $wieckiej i koscielnej oraz wyliczenie zrodet prawa rzymskiego i kanonicznego; czy
nr 59 — ,fragments of a theological treatise”, co mozna uzupehié¢: dotyczacego zycia aktywnego i kontemplacyjnego.

Ostatnim elementem opisu ksiag sa informacje o oprawach. Publikacja stara si¢ szeroko o nich pisaé, w czym widzie¢
mozna wptyw popularyzujacych sig¢ ostatnimi laty badan tegumentologicznych. Wychodzac naprzeciw tym tendencjom, kata-
log charakteryzuje rozmiary oktadzin, material ich wykonania, technike dekoracji, a nastepnie podaje ich atrybucje czasowa
i warsztatowa, jak tez — cho¢ nie zawsze — opis formalny zdobien powierzchni oktadzin. Opisy sa szczegdtowe, jakkolwiek
niewatpliwie mozna je doskonali¢. Podstawowym mankamentem jest skupienie si¢ na charakterystyce zdobien i niemal zupetny
brak omowienia metody wykonania oprawy'’. Zwiazane z tym jest takze btedne wskazanie na brak oprawy w przypadku ist-
nienia zwigzow i szycia bloku ksigzki (np. nr 710). W niektérych sytuacjach natomiast informowanie o dekoracji oktadzin
z pewnoscig ulatwiloby wprowadzenie poje¢ odnoszacych si¢ do kompozycji czy stylu zdobien, np. kompozycja ramowa,
oprawa gotycka/renesansowa/orientalizujaca itp. Kategoryzacja taka okazalaby si¢ pomocna zwlaszcza w indeksie opraw,
uszeregowanym warsztatowo i chronologicznie, zdejmujac np. z badacza zainteresowanego oprawami gotyckimi konieczno$¢
odnalezienia wszystkich tych scharakteryzowanych po prostu jako XV- czy XVI-wieczne. Wazny aspekt opracowania tego
elementu ksigzek stanowi ponadto atrybucja danej oprawy. M. Brynda identyfikuje je, positkujac si¢ gldwnie baza Einband-
datenbank'®, sporadycznie siggajac takze do innych opracowan, a czasem korzystajac z lokalizacji proweniencji czy znakow
wodnych kart ochronnych. Nie zawsze niestety zrodta jej ustalen sa podawane. Trudno wige czasem dociec, co decydowato
o taczeniu oprawy z Wroctawiem (nr 1), Krakowem (nr 7) czy Polska (nr 45), albo datowaniu ich np. ,,not before 1516”
(nr 96¢). Ponadto trudno niekiedy w petni zgodzi¢ si¢ z zaproponowanymi atrybucjami. Przyktadowo, w §lad za Konradem
Haeblerem oprawe pozycji nr 111 potaczono z Wittenberga (cho¢ ze znakiem zapytania), jednak jej $laskie pochodzenie suge-
rowaé moze papier ochronny ze Swidnicy". Nierozpoznana pozostata z kolei pozycja nr 114, tymczasem proweniencja domini-
kanow z Eichstitt oraz radetko z motywem glow w medalionach® podpowiadaja bawarskie pochodzenie oprawy. Wspomnieé
mozna takze o niezrozumiatym pominieciu opinii Arkadiusza Wagnera, proponujacego identyfikowanie opraw ksiag biblioteki
miejskiej w Ztotoryi z lat 60. XVI w. z jakim$ miejscowym warsztatem (nr 155)*', czy tez o0 Monogramiscie VB, kojarzonym
ostatnio z gdanskim introligatorem Walentym Berischem (nr 160)*.

16 W zachowanym fragmencie widoczny jest passus z wyliczeniem stron sporu: Jana [Pienigzka z Witowic], dziekana fgczyckiego i scholastyka
krakowskiego, oraz Andrzeja Rozy z Boryszowic, prepozyta w Imielnie [pozniejszego prymasa Polski]; por. Bull. Pol., t. 6, nr 1611, 1654, 1696,
1740, 1772, 1919, 1958. Dokument dotyczy najpewniej wykonania prowizji papieskiej (w tekécie pada ,,processum executoria[lem]”, na ktorej
realizatora wyznaczono przypuszczalnie arcybiskupa Jana Sprowskiego; zob. M. Czyzak, Kapitula katedralna w Gnieznie w Swietle metryki z lat
1408—1448, Poznan 2003, s. 24-25.

Zob. E. Chlebus, Technika wykonania opraw jako przedmiot badan tegumentologicznych, w: Tegumentologia polska dzisiaj / Polish Bookbinding
Studies Today, red. A. Wagner, [thum. na ang. Z. Wagner], Torun 2015, s. 365-385.

<https://www.hist-einband.de/> [dostep: 5.06.2022].

K. Maleczynska, Dzieje starego papiernictwa Slgskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 164.

Einbanddatenbank, nr r003591, <https://www.hist-einband.de/de/werkzeugdetails.html?entityID=r003591> [dostep: 5.06.2022].

A. Wagner, Ze Slgska do Paryza. Przyczynek do burzliwej historii biblioteki tarcuchowej w Zlotoryi, w: Ksiegozbiory rozproszone. Losy ksiegozbioréw
historycznych po II wojnie Swiatowej. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Zamkowe w Malborku 19 pazdziernika
2012 roku, red. A. Siuciak, Malbork 2015, s. 147-148.

Oprawy ksigzkowe XIV-XVIII wieku w zbiorach Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu, cz. 1, oprac. A. Wagner, wspolpr. B. Madajewska, A. Mazerska,
Torun 2018, s. 114.
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Pierwszy tom konczy si¢ znacznie skroconymi opisami (wylacznie identyfikacja dziet) o$miu drukéw XVI-wiecznych,
btednie rozpoznanych w IBP jako XV-wieczne, oraz wspoloprawnych z inkunabutami 16 rekopiséw. Tom drugi publikacji
wypelniajg natomiast indeksy: autoréw, komentatoré6w i anonimowych tytutéw drukowanych dziet, a dalej wykazy drukarzy:
topo-chronologiczne i topo-alfabetyczne, konkordancje sygnaturowo-katalogowe, a takze wspomniane powyzej indeksy pro-
weniencyjne, miejscowe i opraw.

Przygotowanie katalogu inkunabutéw BN bylo zadaniem trudnym, wymagajacym znacznego naktadu pracy i umiejetnosci.
Pomimo wskazanych niedostatkow publikacja dobrze spelnia swoja funkcje, doktadnie informujac o zachowanych ksiazkach. Na
pochwale zastuguje zwlaszcza obszerne omowienie dawnych wiascicieli. Umieszczenie pracy w szeregu innych katalogéw polskich
inkunabutéw uwypukla trudno$¢ podje¢tego zadania. Publikacja stanowi bowiem pierwsza probe opracowania bogatej kolekcji przy
zastosowaniu szerszego schematu noty, powigkszonego zwtaszcza ze wzgledu na opis opraw, ale tez kompletniejsza identyfikacja
adnotacji i makulatury introligatorskiej. Ubolewa¢ mozna jedynie nad bardzo pobieznym scharakteryzowaniem opraw we wstepie,
gdzie komentarz ograniczono wtasciwie do podania metody opisu. Katalog BN znaczaco uzupelia wigc obraz polskich zbiorow
XV-wiecznych drukow. Z pozostatych szesciu polskich instytucji, ktorych zbiory inkunabutowe licza przeszto tysiac pozycji, na
podobne katalogi caly czas czekaja kolekcje Biblioteki Kapitulnej we Wroctawiu i Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchow-
nego we Wioctawku, natomiast znacznej aktualizacji i dokonczenia wymaga wykaz Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu®.

Michat Bartoszak

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Poznan

2 K. Kantak, Spis ksigzek z XV wieku Ksigznicy Seminarjum Duchownego w Poznaniu. Czgs¢ pierwsza, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk
Poznaniskiego”, 45, 1919, s. 1-48; 46, 1920, s. 241-311.
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