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Ksiegi tawnicze krakowskie 7 lat 1408—1417. Ksiggi wojtowskie krakowskie. Frag-
menty z lat 1411-1412, wyd. Marcin Starzynski, wspolpr. Patrycja Wiencierz,
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, seria 2: Pomniki Prawa Polskiego,
dzial 3: Prawo miejskie, t. 4, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Pol-
skiej Akademii Nauk, Archiwum Narodowe w Krakowie, Warszawa—Krakow
2020, ss. 180 + 2 nlb., il. 2

Krajowe edytorstwo historyczne w zakresie zrodet proweniencji miejskiej z okresu sredniowiecza i wezesnej nowozytnosci
od diuzszego juz czasu przezywa niewatpliwy rozkwit. Przyktadowo w ostatnim roczniku ,,Studiow Zrédtoznawcezych” (t. 59
za 2021) omawiane byly publikacje ksigg tawniczych Starej Warszawy z lat 1453-1471 i 1497-1535, najstarszych rachun-
kow Przemysla z lat 1472—1510 oraz spisow proskrybowanych z Jawora (1381-1450) i Swidnicy (1381-1485)". Od momentu
zamknigcia tegoz tomu ukazaly si¢ juz kolejne edycje — wpisow o przyjeciu do prawa miejskiego Gdanska (1536—1814), ksiegi
wojtowskiej Jarocina (1571-1611) czy kolejny tom poswigcony tzw. Czerwonej Ksiedze ze Zgorzelca (tym razem zapiski z lat
1390-1416)> W nurt ten wpisuje si¢ tez bedace przedmiotem niniejszego tekstu wydawnictwo poswigcone aktom krakowskim,
a konkretniej rekopisowi przechowywanemu w Archiwum Narodowym w Krakowie pod sygnaturg 29/33/0/1.1.1/4. Zawiera
on zapiski fawnicze z lat 1408—1417 oraz doszyty dodatek z notami wojtowskimi z 1411 i 1412 r.> Mylacy i niezrozumiaty
jest zatem w moim odczuciu tytul omawianego wydawnictwa, sformutowany w podwdjnej liczbie mnogiej ,,Ksiegi fawnicze”,
,»Ksiggi wojtowskie” — ksigzka obejmuje bowiem wpisy pochodzace tylko z jednego zwartego manuskryptu.

Recenzowana edycja zostata przygotowana do druku przez doswiadczonego juz wydawce akt miejskich (i nie tylko) Mar-
cina Starzynskiego®, ktorego wspierata przy tym dziele jego uczennica (tak na s. 25), prowadzaca juz od pewnego czasu stu-
dia nad ustrojem Krakowa i genealogia tamtejszych rodzin mieszczanskich, Patrycja Wiencierz’. Podziat obowiazkéw w tym
tandemie, wspoldziatajacym juz zreszta wezeéniej przy wydaniu Lustracji cel i myt matopolskich z 1565 r.°, wyjasnia krotki
ustep wstepu (s. 24-25): oboje Badacze przygotowali razem wstep, M. Starzynski opracowat odpis zrodta, ktory juz w latach

Ksiegi lawnicze Starej Warszawy z lat 1453—1535, red. A. Bartoszewicz, [wyd. A. Bartoszewicz, K. Mrozowski, M.T. Radomski, K. Warda,
U. Zachara-Zwiazek], Warszawa 2020 i recenzja tej pracy: A. Kozak, St. Zrédt., 59, 2021, s. 231-234; Najstarsze rachunki przemyskie (1472-1510),
wyd. i oprac. A. Losowska, M. Schmidt, Przemysl 2019 i recenzja: P. Szwedo-Kietczewska, St. Zrodl., 59, 2021, s. 234-236; Péznosredniowieczne
spisy wywolanych z Jawora i Swidnicy, wyd. i oprac. M. Golinski, Krakoéw 2020 i zapiska krytyczna: M.A. Klemenski, St. Zrodt., 59, 2021, s. 250.
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Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Gdarnisku 1536—1814, t. 1-8, red. A. Groth, D. Kaczor, E. Laczynska-Bartoszek, Gdansk 2019 (dostgpna
w sprzedazy dopiero w drugiej potowie 2020 r.); Ksiega wijtowska miasta Jarocina. Zapiski z lat 1571-1611, wyd. i oprac. N. Delestowicz, Poznan
2021; Liber Vetustissimus Gorlicensis. Das dlteste Gorlitzer Stadtbuch. Najstarsza ksiega miejska zgorzelecka. 1305-1416, cz. 3: 1390—-1416, oprac.
Ch. Speer, K. Fokt, M. Mikuta, wspolpr. R. Koszellni, Krakéw 2020 (dostgpna w sprzedazy w 2022 r.).

Katalog Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa, cz. 2: Krakow. Rekopisy. Nr 1-3568, Krakow 1915, s. 1, nr 4. Zob. tez baza danych Szukaj
w Archiwach: <https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/3058547> [dostep: 18.05.2022], gdzie zeskanowany mikrofilm ksiggi.
W obu miejscach jako dat¢ koncowa blednie wskazano rok 1416.
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Np. Jan Heydeke, Census civitatis conscripti. Spis dochodow miasta Krakowa z 1500 roku ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Krakowie, wyd.
M. Starzynski, Krakow 2009; Acta consularia Casimiriensia. Fragmenta inedita de annis 1378, 1394-1396, ze zbioréw Archiwum Narodowego
w Krakowie wyd. M. Starzynski, Krakow 2014; Regestra mercatoria. Rachunki kupcow krakowskich z lat 1401-1510, wyd. A. Bartoszewicz,
M. Starzynski, Krakow 2018.

P. Wiencierz, ludicium advocati Cracoviensis. Jerzego Arnsberga ksigga sqdowa z lat 1442—1443, w: Signa. Studia i szkice z nauk pomocniczych
historii. Prace dedykowane profesorowi Zenonowi Piechowi w sze$cdziesigtq rocznice urodzin, red. A. Marzec, M. Starzynski, Krakow 2014,
s. 75-102; taz, luramentum na inauguracje wladzy w miescie sredniowiecznym. Przyktad Krakowa, Czas. Pr. Hist., 69, 2018, z. 2, s. 331-352; taz,
Kodeks Baltazara Behema jako kopiariusz. Nowe dyskusje i nowe ustalenia, ,,Rocznik Krakowski”, 84, 2018, s. 17-32.
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Lustracja cel i myt matopolskich z 1565 roku, wyd. B. Wyrozumska, wspolpr. M. Starzynski, indeksy oprac. P. Wiencierz, Krakoéw 2019. Publikacja ta
spotkata si¢ z licznymi uwagami krytycznymi, odnoszacymi si¢ w najwigkszym stopniu do indeksow, zob. recenzja M. Ferenca, St. Zrodt., 58, 2020,
s. 298-300 oraz tekst A. Gasiorowskiego, Od szlachetnego pana Aradiéw do szlachetnego pana Zmielcza, czyli o wydaniu lustracji matopolskich
oraz ruskich cet i myt z XVI wieku, Rocz. Hist., 86, 2020, s. 277-280 i zwigzana z nim polemika: M. Starzynski, Panu Profesorowi Antoniemu
Ggsiorowskiemu w odpowiedzi, Rocz. Hist., 87, 2021, s. 291-292 (tu m.in. zaskakujaca informacja, jakoby wspolprace z P. Wiencierz miato narzucié¢
M. Starzynskiemu wydawnictwo Polskiej Akademii Umieje¢tnosci); A. Gasiorowski, Wyjasniam Panu dr. hab. Marcinowi Starzyniskiemu (Uniwersytet
Jagiellonski), Rocz. Hist., 2021, s. 292-294. Historia tego wydawnictwa nakazuje w recenzji niniejszej publikacji zwroci¢ szczegodlng uwage na
odczyty oraz identyfikacje osob i miejsc wystepujacych w krakowskich zapiskach tawniczych i wojtowskich (szczgsliwie akta municypalne stawiaja
pod tym wzgledem mniejsze wymagania).
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2012-2017 kolacjonowat stopniowo z Bozenng Wyrozumska i Stanistawem A. Sroka, za to P. Wiencierz odpowiadata za
indeks osobowo-miejscowy. W tym miejscu warto tez zaznaczy¢, ze omawiana publikacja ukazata si¢ w ramach wznawiajacej
pomatu dziatalno$¢ serii Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (seria 2: Pomniki Prawa Polskiego, dziat 3: Prawo miejskie —
tu pierwszy tom od 1969 r.), redagowanej obecnie przez Waldemara Bukowskiego. Okolicznos¢ ta wplyneta niewatpliwie nie
tylko na miejsce wydania i szatg¢ graficzng ksiagzki, ale tez, cho¢ Autorzy milcza o tym we wprowadzeniu, na metod¢ opraco-
wania podstawy zrodtowej oraz, co szczegdlnie widoczne, indeksu.

Prezentowane wydawnictwo otwiera podzielony na cztery podrozdziaty wstep (s. 9-25). W pierwszej kolejnoscei (s. 9—13)
omoéwiono zachowane poznosredniowieczne ksiggi miejskie Krakowa, Kazimierza i Kleparza, ich dotychczasowe edycje oraz
dalsze potrzeby publikacyjne (do wydania pozostaje jeszcze ponad 40 ksigg z XV w.). Cho¢ wyktad ten jest nadzwyczaj kom-
petentny, to wydaje si¢ jednak, Zze prezentowanie w tym miejscu akt i wydawnictw dotyczacych catego ,.krakowskiego troj-
miasta” nie byto niezb¢dne. Kolejny fragment wprowadzenia poswigcono instytucji tawy sadowej (s. 13—15). Autorzy opisuja
tu zwigzle jej dzieje, sktad, wzmianki o procedurze i terminach jej wyboru czy stosunek do rady miejskiej (rosnaca z czasem
przewagg i nadrzedno$¢ tej drugiej). W trzecim podrozdziale (s. 15-21), zatytutowanym Sgdownictwo fawy i wojta — terminy
sesji, sprawy, poczyniono kilka waznych obserwacji: 1) posiedzenia sgdowe w Krakowie odbywaly si¢ zasadniczo w dniach
wskazanych przez prawo (zaskakuje tu jednak dwukrotnie powtdrzone twierdzenie Autoréw, jakoby oktawa $wigta §w. Mar-
cina miata przypada¢ nie 18, a 19 listopada’), 2) przestrzegano przy tym generalnego zakazu procedowania w §wigta koscielne
(s. 16-18), 3) zapiski tawnicze dotyczyly przede wszystkim obrotu nieruchomosciami (wedhug szacunku Autorow bylo to
ponad 60% zatatwianych spraw), czynszow oraz dtugéw, do akt stosunkowo czgsto weiggano tez dokumenty i testamenty
w pelnym brzmieniu (ich wyliczenie na s. 19 w przyp. 85 i 86). Autorzy wskazali tu tez przestanki sugerujace powszechng
praktyke sporzadzania dokumentéw na podstawie zapisek z ksiag (s. 19-20). Fragment ten zamyka oméwienie burzliwej
historii urzgdu wdjta oraz jego kompetencji (s. 20-21).

Ostatnia czg$¢ wstepu stanowi omowienie podstawy wydawniczej oraz historii powstawania edycji (s. 22-25). Otrzymu-
jemy tu wiadomosci o zespole krakowskich ksiag tawniczych (wydawany manuskrypt jest trzecim najstarszym z kolei) oraz
opis kodykologiczno-kancelaryjny rekopisu 29/33/0/1.1.1/4 (nawiasem mdéwiae, dopiero w tym miejscu, nie liczac spisu tresci,
czytelnik dowiaduje sig, jaka ksigga jest przedmiotem edycji). Kwestionariusz opisu jest w petni zgodny ze standardem przy-
jetym w przypadku publikacji tego typu. Omoéwiono tu zatem m.in. format ksiggi (dutka), uktad sktadek (dostrzezono brak
arkusza z zapiskami z przetomu lat 1413 1 1414), filigrany oraz oprawg (sktadki poddano zabiegom introligatorskim w XIX w.
i w kilku miejscach pomieszano przy tym kolejnos$¢ stron). Dalej otrzymujemy tez wyliczenie dotaczonych do ksiggi luznych
kart i arkuszy (najwazniejsza jest tu sktadka, w ktorej znajduja si¢ m.in. brulion niedatowanego testamentu Jana Tilego®,
a takze zapiski wojtowskie — najstarsze zachowane, w dotychczasowej literaturze datowane blednie na 1416 r.), informacje
o rekach pisarskich (bylo ich kilkanascie) oraz jezyku zapisek. Nalezy odnotowaé, ze w opisie zabraklo informacji o liczbie
stron rekopisu (byloby to o tyle istotne, ze archiwalna paginacja, wykazujaca 144 strony, zawiera liczne paginy podwdjne
czy wielokrotne, np. wspomniany arkusz m.in. z brulionem testamentu opisany jako s. 144a—1440). Wazna wiadomos¢, ze
119 z 690 zapisek tawniczych zostato sporzadzonych po niemiecku (s. 23) winna by¢ natomiast uszczegétowiona informacja
o wariancie tegoz jezyka (wydaje si¢ tez, ze wpisy niemieckojezyczne skoncentrowane sa w koncowej czgsci ksiegi, co by¢
moze winno by¢ przedmiotem szerszej analizy). Przedstawieniu metody edycji poswigcono natomiast zdawkowo jeden aka-
pit (s. 24). Zadeklarowano tu wykorzystanie instrukcji wydawniczych Adama Wolffa i Waltera Heinemeyera, wyliczono tez
zastosowane symbole wydawnicze. Wprowadzono przy tym m.in. nieznany A. Wolffowi znak ,,<< >>”, odrdzniajacy zwykla
glose ,,< > od ,,pdzniejszych uzupehien treSciowych w tekscie zapiski”. Wyodrebnienie to wydaje si¢ jednak nazbyt szcze-
gotowe, co potwierdza poniekad sama edycja, gdzie symbol ten jest rzadko stosowany (znak zastosowano jedynie pigc razy,
w nienumerowanych notach po zapiskach nr 428 1 667). Wprowadzenie do edycji zamyka przedstawienie historii powstawa-
nia recenzowanego wydawnictwa i podzigkowania (s. 24-25; w czg$ci tej narracja zostala jednak sformulowana w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, co jest chyba niekonsekwentne wobec faktu podpisania wstepu przez dwie osoby).

Na edycje ztozylo si¢ 690 zapisek tawy miejskiej Krakowa z lat 1408—1417 (s. 27-132) oraz 33 noty wojtowskie z 1411
i 1412 1. (s. 133—-137; wpisy stusznie oznaczono odrgbng numeracjg z gwiazdka). Lektura tekstu, a takze proby kolacjonowania
wybranych fragmentow wydawnictwa z podstawa zrodtowa (nr 31-66, 627-638, 1*—11%*), dowodza, ze odczyty zapisek zostaty
przygotowane nadzwyczaj starannie i sa wlasciwie wolne od btedow czy literdwek. Jest to niewatpliwie zastugg kilkukrotnego
kolacjonowania tekstu i niespiesznego tempa przygotowania publikacji. W edycji znalaztem tylko kilka drobnych usterek,
ktorych liczba oraz waga dla rozumienia wpiséw jest w moim odczuciu marginalna. I tak: w nr. 31 po stowach ,,pueris suis”
w rekopisie znajduje si¢ jeszcze nieuwzgledniona w wydaniu skreslona litera ,,q”; w nr. 34 jest ,,circa |-domum-|”, winno za$
by¢ ,.circa |-do-|”; w nr. 34, 37 1 63 w wydaniu nie zaznaczono, ze dopisek ,,<tenetur>" jest w podstawie skreslony (co moze
mie¢ akurat pewne znaczenie badawcze; w nr. 48 w ogdle nie odnotowano istnienia zamazanego dopisku tego typu). Dalej,

7 Zob. s. 17: ,krakowski sad wielki zgodnie z zasadami modelu magdeburskiego miat by¢ zwotywany w trzech terminach: w dniu $w. Agaty (5 lutego),
w dniu $w. $w. Jana i Pawta (26 czerwca) oraz w oktawe §w. Marcina (19 listopada)”; s. 18: ,,wszystkie [posiedzenia sadu wielkiego — A.K.] odbywaty
si¢ w tradycyjnych terminach, z ta jedynie roznica, Ze sesje listopadowe mialy miejsce nie 19, ale konsekwentnie 18 listopada”.

8 W tek$cie testamentu, umieszczonym na s. 130 pod nr. 683, brak formuty datacyjnej (zob. tez: Katalog testamentow z krakowskich ksigg miejskich
do 1550 roku, oprac. J. Wysmulek, Warszawa 2017, s. 57, nr 127), Wydawca jednocze$nie umiescit tu w zywej paginie datg ,,1417” (rok ten jest tez
na s. 131-132, gdzie dalsze niedatowane zapiski ze sktadki). Wobec braku jakiegokolwiek komentarza M. Starzyfiskiego nie sposob stwierdzi¢, czy
uwaza on, ze brulion powstat w 1417 r., czy tez nie przypilnowano tu adekwatnosci zywej paginy do datacji wpisow.
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w nr. 40 pominigto skreslone ,,Dorothea puella” na poczatku zapiski; w nr. 59 jest ,,Reichmichilson” zamiast prawidtowego
»Reichmichiloson”; wreszcie w datacji przed nr. 636 bez zaznaczenia poprawiono btednag lekcje ,,Stanisli” na ,,Stanislai”.

Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ tez uwage na niektore z przyjetych w publikacji rozwiazan edytorskich, o ktérych nie uprze-
dzono we wstepie. Mam tu w pierwszej kolejnosci na mysli praktyke braku oznaczania korektowych dopiskow interlinearnych
oraz marginesowych symbolem ,,< >” i oddawania ich jako tekst gtéwny (ostre nawiasy zarezerwowano wytacznie dla not
kancelaryjnych, tj. ,,<dedit>" czy ,,<tenetur>""). Tak duze odstepstwo od praktyki przyjetej powszechnie w edytorstwie réznego
rodzaju ksiag wpisow winno by¢ chociazby skrotowo wyjasnione. Zauwazyé mozna tez, ze w edycji wydano zapiski zgodnie
z chronologia sesji, a nie kolejnoscia kart, co prowadzi niekiedy do znaczacych przesunig¢ tekstu (po s. 130 ida s. 61-64; po
s. 144a jest s. 101, po ktdrej nastepuje s. 144d; w obrebie arkusza ze s. 144a—1440 strony oddawane sg w porzadku niejasnym
dla osoby z zewnatrz). Praktyka ta zastuguje co do zasady na poparcie, winna by¢ jednak nalezycie zasygnalizowana (we wstg-
pie pojawia si¢ informacja o btgdnie zszytych kartach, ale brak wiadomosci o tym, ze bedzie to korygowane). Z obowiazku
wspomnie¢ trzeba tez o kilku sprawach drobniejszych: wpis nr 12 brzmiagcy w catosci ,,Nicolaus Vreyberg, Nicolas Both[e-
ner]” oddany zostal w sposob mylacy, w rekopisie mamy tu bowiem po kazdym nazwisku 5-6 wierszy wolnego miejsca (sa
to wigc dwie odrebne, niedokonczone zapiski), co nalezaloby wskaza¢ w przypisie tekstowym (te w publikacji stosowane sa
w ogoble nadzwyczaj oszczednie). Upomnie¢ mozna si¢ tez o oddanie glosy polskiej (nr 26: ,,opilioni alias offczers™) drukiem
rozstrzelonym. Wreszcie zapiska nr 627, ktéra otwiera s. 131 rekopisu, wyraznie zaczyna si¢ w potowie i nie ma poczatku, co
winno by¢ zaznaczone symbolem [...] (zwraca to tez odbiorcy uwage na pojawiajaca si¢ w podstawie luke). Z drugiej strony
nalezy pochwali¢ przejrzysty i wygodny dla odbiorcy uktad graficzny wydawnictwa (przejety z ostatnich dwoch tomow publi-
kacji serii Starodawne Prawa Polskiego Pomniki), na ktory skladaja si¢ zapiski datacyjne oddane drukiem wytluszczonym,
podane na marginesach numery stron rg¢kopisu oraz umieszczone w zywej paginie daty roczne.

Niezastapiong cze¢$cig kazdej edycji zrodtowej, czgsto decydujaca o jej naukowej wartodci i znaczeniu dla badan, sa
indeksy. Omawiana publikacj¢ zaopatrzono w obszerny wykaz ,,nazw miejscowych i osobowych” (s. 139-180), ktorego
zasady opracowania, co winno by¢ zawsze standardem, wyjasnione zostaly dos¢ doktadne w odrgbnym wprowadzeniu (s. 139).
Najwazniejsze jest tu jednak to, ze indeks (zgodnie zreszta, ponownie, z zatozeniami calej serii wydawniczej) ma nadzwy-
czaj rozbudowany system odsylaczy — cho¢ hastem glownym w przypadku mieszkancéw Krakowa jest nazwisko w formie
zestandaryzowanej (podtug praktyki literatury przedmiotu i wezesniejszych edycji), to dzigki odnosnikom dang osobg mozna
znalez¢ tez, rozpoczynajac poszukiwania od imienia czy zapisu zrodtowego (proto)nazwiska. Utatwia to niezwykle korzysta-
nie z ksiazki, pozwala bowiem nie tylko na szybkie sprawdzenie, czy w wydawnictwie sa informacje o danej osobie, ale tez
na dowiedzenie si¢, kim sg osoby wzmiankowane w poszczegoélnych wpisach (a tu zapisy nazwisk czy imion potrafig mocno
przeciez ro6zni¢ si¢ od wersji dotychczas przyjetych).

Pochwalajac niniejsze zatozenia, nalezy odnotowac tez, ze wyrywkowa kontrola indeksu ujawnita niewielka liczbe watpli-
wosci i usterek. W sytuacji, gdy forma zestandaryzowana nazwiska brzmi identycznie jak zrodlowa, nie ma chyba potrzeby jej
powtarzania (tak wigc np. zapis ze s. 141 ,,Albrus (A/brus) Piotr” mozna by zredukowa¢ do ,,Albrus Piotr”). Dalej, na s. 141
w hasle ,,Anna” umieszczono Agnieszke Weisheinrich (nie ma jej natomiast w hasle ,,Agnieszka”), na s. 171 odnajdziemy
odsytacz ,,Sandecz (zob. Sacz)”, podczas gdy hasto ,,Sacz” nie istnieje (jest za to ,,Stary Sacz”), w indeksie nie odnajdziemy
po imieniu Erharda Eigilwarta z Augsburga, brak tez odsytaczy od form zrédlowych zapisu nazwy miasta Wieden (Wihenna,
Wyenna; winny by¢ na s. 178), w wykazie stosowane sg takze, co stanowi btad logiczny, odsytacze do odsytaczy (np. szukajac
Konrada Go°czcze od imienia zostaniemy najpierw odestani do nazwiska, a dopiero stamtad do hasta Augsburg, gdzie dopiero
wyliczono stosowne numery zapisek; sytuacja ta dotyczy haset wszystkich 0sob pochodzacych spoza Krakowa). Zauwazy¢
mozna tez watpliwa identyfikacj¢ miasta ,,Costin” z zapiski nr 399 z Gostyniem, podczas gdy zapis zrodtowy (odczytany przez
Wydawce w petni poprawnie) jest niejednoznaczny i moze wskazywac tez na wigkszy i posiadajacy rozleglejsze kontakty
Koscian. Obie mozliwo$ci winny by¢ wiec odnotowane i stosownie oznaczone. Wreszcie, z niezrozumiatych powodow przy
indeksowaniu problematyczna okazala si¢ zapiska nr 282. Dokumentuje ona transakcje krakowskich wikariuszy katedralnych
z 1411 r., reprezentowanych przez czlonkéw tegoz kolegium: Stanistawa wicedziekana, Piotra wicekustosza, szafarzy kole-
gium Jakuba i Stanistawa Roja, dziekana kolegium Mikotaja oraz Wolimira, Piotra Kalisza i Jana z Wawrzenczyc. Jednak
w indeksie Stanistaw, Piotr, Jakub, drugi Stanistaw i Mikotaj stali si¢ cztonkami krakowskiej kapituty katedralnej (sic; Mikotaj
nawet jej dziekanem, a Stanistaw Roj kustoszem, bo tak przetlumaczono tu stowo divisor; co ciekawe, w przypadku Jakuba
uzyto poprawnego okres$lenia ,,szafarz””). Wolimir, Jakub i Jan z Wawrzenczyc figuruja natomiast w wykazie jako $wieccy.

Omawiana edycja zapisek krakowskiej tawy miejskiej z lat 1408—1417 oraz tamtejszego wojta z 1411 i 1412 r. jest praca
solidna, ktora niewatpliwie dobrze przystuzy si¢ badaniom nad miastem i jego mieszkancami. Doceni¢ nalezy przede wszyst-
kim poprawnos¢ starannie przygotowanych i skolacjonowanych odczytow, przejrzysty uktad graficzny oraz przystgpny indeks
miejsc i 0sob. Cho¢ oceng w pewnym stopniu musza obniza¢ mylacy tytut, zbyt skrétowe omowienie zasad edycji we wstepie
(szczegolnie pominigcie kwestii zmiany kolejno$ci wydawania wpisow), brak oznaczania dopiskdéw interlinearnych i margi-
nalnych w tekscie czy zdarzajace si¢ w indeksie omylki, to w ostatecznym rozrachunku uznaé trzeba, ze w recenzowanej
publikacji plusy dos¢ wyraznie géruja nad minusami.
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