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Piotr Kolpak, Kult swietych patronéw Krolestwa Polskiego w czasach Jagiello-
now, Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, t. 4, Towarzy-
stwo Naukowe Societas Vistulana, Krakéw 2020, ss. 431 + [5]+ 42 il. barwne

Prezentowany tom poswigcono kultowi §wigtych patronow Krolestwa Polskiego w czasach jagiellonskich. Autor jest
historykiem zajmujacym si¢ problematyka kultury religijnej i pamigci historycznej pdznego sredniowiecza, a takze naukami
pomocniczymi historii. Piotr Kolpak uzyskat tytul doktora w 2020 r. na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego na podstawie dysertacji o tytule tozsamym z omawiang praca, przygotowanej pod kierunkiem prof. Zenona Piecha.
Recenzowany tom bazuje na tejze rozprawie doktorskiej (s. 7). Pozycja sktada si¢ z o$miu rozdziatéw, wstepu (s. 5-7), pod-
sumowania (s. 335-354) i zakonczenia (s. 356-358), zawiera takze anglojezyczne streszczenie (s. 357-359), wykaz skrotow
(s. 361-362), bibliografi¢ (s. 363—406), spis ilustracji (s. 407—408), indeksy nazw osobowych (s. 409-425) i miejscowych
(s. 427—-431) oraz 42 barwne ilustracje.

We wstepie Autor okresla przedmiot wywodu, ktérym jest znak czterech swietych patronéw Krolestwa Polskiego: Sta-
nistawa, Wojciecha, Wactawa i Floriana, rozumiany jako zwarty i powtarzajacy si¢ komunikat, cechujacy si¢ mnogoscia
interpretacji (s. 10). Od razu zostaje zaznaczona specyfika polskiej grupy patronalnej, mianowicie brak kanonizowanego
koronowanego wladcy. Skutkiem tego stanu rzeczy bylo, ze polscy wladcy z dynastii Piastow i Jagiellonow nie stworzyli
wlasnego zespotu patronalnego. Autor stwierdza, ze t¢ sytuacje wykorzystal w pierwszej potowie XV w. biskup krakowski
Zbigniew Olesnicki, ktory zostaje przedstawiony jako tworca omawianego znaku $wigtych patronoéw (s. 5). W statutach
synodalnych diecezji krakowskiej z 1436 r. zostal zawarty artykul 4 De horis, w ktorym, decyzja biskupa Olesnickiego,
wprowadzono $w. Floriana do grona patronéw Krélestwa. W ten sposob formalnie ustanowiony zostat zespdt patronalny
w ksztalcie zaprezentowanym przez Autora (s. 5-6, 108—109). Na tej podstawie Badacz wyznacza poczatkowa cezurg
chronologiczng wywodu — synod diecezji krakowskiej w 1436 r. Natomiast data zamykajaca zakres chronologiczny pracy
wiaze si¢ z wlaczeniem do grona §wigtych patronow kilkudziesigciu innych $wigtych w nastgpstwie reformy trydenckie;j.
Za symboliczng cezurg Autor uznaje rok wydania dodatku do Brewiarza rzymskiego w 1596 r. Gtéwng tezg wywodu jest,
ze w tym okresie w Krolestwie Polskim funkcjonowat kult znaku patronalnego wykorzystywany jako narzgdzie polityczne
przez ,,biskupéw krakowskich, a potem takze arcybiskupow gnieznienskich i przedstawicieli dynastii panujacej” (s. 6).
Juz na poczatku pracy Autor zaznacza, ze ta grupa patronalna cechuje si¢ nie do konca sformalizowanym charakterem,
a nosniki znaku patronalnego sg zréznicowane — niezaleznie od tego Badacz za cel stawia sobie jej kompleksowe zdefinio-
wanie i opisanie catoksztattu jej wykorzystywania (s. 6).

W rozdziale pierwszym (Metodologia i stan badan, s. 9-94), wychodzac z zatozenia, ze czworka §wigtych patronéw Kro-
lestwa jest petlnowartosciowym znakiem uczestniczacym w réznych sferach zycia politycznego i religijnego (s. 10), Autor
stwierdza, ze identyfikacja grupy patronalnej w analizowanym materiale zrédtowym bedzie wymagaé doglebnych studiow
nad komunikatem, jego nadawca i odbiorca, jak tez okreslenia mozliwosci jego znaczenia (s. 12). Badacz formutuje autorska
definicje ,,patrona panstwa”, ktory musiat spetnia¢ nastepujace kryteria: 1) zywot §wigtego osadzony na tle procesow panstwo-
tworczych, a wigc elementy hagiograficzne zwigzane z lokalng historiografia; 2) kult $wigtego wykorzystywany w oficjalnym
ceremoniale panstwowym; 3) w przedtrydenckich ksiegach i kalendarzach liturgicznych obchody wspomnienia $wigtego odby-
wane w wysokim rycie; 4) wypracowane przez Zenona Piecha i przejete przez Autora kryterium ikonograficzne, tzn. obecnosé
Swigtego w grupie innych $wietych patrondw panstwa, ukazanie §wigtego posrod oficjalnych znakow panstwowych, a takze
w towarzystwie wladcy, przedstawienie $wigtego na przedmiotach zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa; 5) nazwanie
$wigtego wprost mianem patrona Krélestwa (s. 28).

Nastepnie czytelnik zostaje zapoznany ze stanem badan nad kultami §wigtych zaliczonych w poczet patronéow Krolestwa,
z mozliwo$cig sprawdzenia, czy dany $wicty spetnia postawione przez Autora kryteria (s. 31-54). Niewatpliwie spetniaja je
$wigci Wojciech, Stanistaw i Wactaw. Zastanawiajace jest jednak, w jaki sposob $w. Florian realizuje pierwszy z warunkow.
Propagowanie kultu tego swietego wiaze si¢ przede wszystkim z ambicjami krakowskich biskupow (s. 52, 337-338), a jego
patronat ma charakter gtownie lokalny — matopolski, na co tez wskazuje statut synodu diecezjalnego krakowskiego z 1436 r.,
postanawiajacy o czczeniu $w. Floriana na rowni z pozostatymi patronami na terenie diecezji krakowskiej (s. 109). Autor zazna-
cza, ze cho¢ formalnie postanowienie to dotyczy diecezji krakowskiej, to majac na uwadze aspiracje biskupa Olesnickiego,
podniesienie rangi $w. Floriana sygnalizuje ,,powazniejsze zamiary propagowania kultu patronow — okreslonych tu przeciez
nie patronami Krakowa czy diecezji, lecz patronami calego krolestwa” (s. 109). Mozna skonstatowac, ze ostatni warunek, czyli
nazwanie wprost S$wigtym patronem Krolestwa, powoduje, ze spelnienie wczesniejszych warunkow nie jest konieczne (s. 53).

W nastepnej czg¢sci Autor obszernie przedstawia stan badan nad kultami patronéw panstwowych Europy (s. 55-74), sku-
piajac sie przede wszystkim — co zrozumiate ze wzgledow komparatystycznych — na najblizszych sasiadach Polski, ze szcze-
golnym uwzglednieniem Czech doby Karola IV Luksemburga (s. 75-94). W tym kontekscie zwraca szczegdlng uwage fakt,
ze w omawianych krajach gtownym osrodkiem decyzyjnym w sprawie kreowania i propagowania kultu §wietych patronow
byt wiadca i jego dwor, co — jak pokaze analiza zrodet — jaskrawo kontrastuje z polskimi realiami.

Rozdzialy od drugiego do 6smego stanowig gldéwna analityczng cz¢s¢ tomu. W kazdym z nich rozpoznano rézne typy
zrddet pisanych i ikonograficznych. Niewatpliwie tak zréznicowana baza Zzrédtowa wymaga od Badacza operowania warszta-
tem z wielu subdyscyplin z zakresu zrodtoznawstwa, nauk pomocniczych historii i historii sztuki. W rozdziale drugim Autor
analizuje znak patronalny w: ustawodawstwie synodalnym (s. 95-120), liturgii (s. 121-156), narracji Jana Diugosza i tradycji
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historiograficznej (s. 157-206), sfragistyce (s. 207-234), malarstwie (s. 235-290), starych drukach (s. 291-316) i rzezbie
(s. 317-334). Zwracaja uwagg starania Autora, aby osadzi¢ kazde zroédto we wlasciwym mu kontekscie. Wida¢ to szczegdlnie
w analizie wystroju kosciota §w. Zygmunta w Szydtowcu (s. 256-267) i tryptyku w kosciele $w. Walentego w Krempachach
(s. 267-277). Autor wiele miejsca poswigcil kwestiom zrodtoznawczym, jak w przypadku interpretacji statutoéw synodalnych
czy narracji Jana Dlugosza. Na wyroznienie zastuguje dazenie do ukazania obiektu badan z wielu perspektyw, co Autor zrobil,
analizujac obrzedy procesyjne zwigzane ze swigtymi i przedstawiajac przestrzen sakralng Krakowa (s. 141-156).

Wymowny jest dobor badanych w recenzowanej pracy zrodet. Zasadnicza grupe stanowig zrodla zwiazane w przewa-
zajacej wigkszosci z biskupstwem krakowskim. Takze narracja Dlugosza jawi si¢ jako kontynuacja przedsigwzigcia biskupa
Olesnickiego, majacego na celu wypromowanie kultu omawianych §wietych patrondw. Jednak nawet ta specyficzna, bo zwig-
zana z diecezja krakowska baza zrodlowa, nie jest kompletna. Wartosciowe dla poruszanego zagadnienia byloby zbadanie
zabytkéw zwiazanych z kardynatem, arcybiskupem gnieznienskim i biskupem krakowskim — a jednoczesnie jagiellonskim
dynastg — Fryderykiem Jagiellonczykiem. Mam tu na mysli przede wszystkim nagrobek krélewicza ufundowany przez krola
Zygmunta Starego w katedrze wawelskiej oraz sfragistyke Fryderyka Jagiellonczyka. Na wierzchniej ptycie nagrobka znajduje
si¢ bowiem przedstawienie $wigtych Wojciecha i Stanistawa, ktorych nalezy interpretowac przede wszystkim jako gtownych
patronéw jego diecezji — gnieznienskiej i krakowskiej. Na bocznej ptycie kardynat Fryderyk adoruje Matke Boska, a wsta-
wia si¢ za nim $w. Stanistaw, identyfikowany dzigki obecnos$ci trzymanego za rgke Piotrowina'. Znamienne jest wywyzszenie
tylko jednego ze swietych patrondw — niewatpliwie najwazniejszego dla polskiego dynasty. Natomiast pieczecie krolewicza
wyrdzniaja si¢ na tle pieczeci polskich biskupow tego okresu — dos¢ powiedzieé, ze sa to pieczecie herbowe jagiellonskiego
dynasty, nieodwolujace si¢ w zaden sposob do §wietych patronow?, cho¢ mozna by si¢ tego spodziewaé po najwazniejszym
owczesnie polskim hierarsze i synu krolewskim. W recenzowanym tomie rzuca si¢ w oczy bardzo skromna reprezentacja
badanego przez Autora znaku $wictych patronow Krolestwa wsrod fundacji krolewskich (z bardziej prominentnych jest to
jedna z kwater ottarza §w. Trojcy i drzeworyt przedstawiajacy czterech swietych w Commune incliti Poloniae Regni privile-
gium, czyli w tzw. Statucie Laskiego).

W podsumowaniu (s. 335-354) Autor wyciaga wnioski z przeprowadzonej analizy zrodet. Stwierdza, ze mimo niesystema-
tycznego wystepowania grupy $wigtych patrondw Krolestwa Polskiego mozna uznaé ja za ,,rzeczywisty znak wspottworzacy
przestrzen kulturowa panstwa polskiego w czasach jagiellonskich”, a ich ,,zgrupowanie symbolizujace jedno$¢ terytorialna
panstwa nadawato im range znaku legitymizujacego polityke uzytkownika” (s. 335). Nastepnie przytacza analogiczne procesy
w krolestwach Czech i Wegier, gdzie dynasci kreowali i propagowali kult $wigtych patronow (s. 336). Zestawione to zostaje
z przedstawieniem prob stworzenia analogicznego patronatu na ziemiach polskich: sw. Wactawa przez Bolestawa Chrobrego
oraz dazeniami biskupstwa krakowskiego do uzyskania ,,$wigtego ciata”, ktorym staty si¢ relikwie $w. Floriana sprowadzone
w 1184 r. (s. 337). Nastepnie meczenstwo i kanonizacja $w. Stanistawa zapewnity krakowskiemu duchowienstwu historio-
zoficzne narzedzie wykorzystywane w zmaganiach politycznych tak z arcybiskupem gnieznienskim, jak i z polskim wiadca
(s. 339), a koronacja Lokietka utwierdzita przewodnig rolg stotecznego biskupstwa (s. 341). Nastepnie Autor zwraca uwage na
rolg tworcy zespotu patronow, biskupa Zbigniewa Oles$nickiego, w 6wczesnych realiach politycznych. Szczegdlnie istotny jest
okres panowania Wtadystawa Warnenczyka (1434—1444), gdy to biskup krakowski de facto rzadzit krajem (s. 347) w okre-
sie formalizacji znaku czterech §wigtych patronéw w statucie synodu diecezjalnego z 1436 r. Dato to biskupom krakowskim
,Symboliczny orez na plaszczyznie potencjalnych konfliktow ideowych i politycznych” (s. 344). Koncept ten jest rozwijany
nastepnie przez Jana Dlugosza, ktorego Olesnicki byt protektorem, i nastgpcow na stolcu biskupim — ze szczegdlnym wyrdz-
nieniem Jana Konarskiego (1502—1524). Ostatnie znaczace pojawienie si¢ grupy czterech patrondw wiagze si¢ z kanclerzem
i arcybiskupem gnieznienskim Janem Laskim. Autor traktuje umieszczenie wspomnianego juz drzeworytu w Statucie z 1506 r.
jako wspdlna inicjatywe wtedy jeszcze kanclerza i krola Aleksandra, niezbyt przekonujaco argumentujac, ze ,,wladca nie sprze-
ciwit si¢ przeciez zamieszczeniu grupy patronalnej” na karcie Statutu (s. 353). Ostateczng konkluzja Autora jest stwierdzenie
o kreacji znaku patronow Krolestwa dla podkreslenia pozycji biskupow krakowskich, ktory, rozpowszechniony przez refor-
matorow Kosciota w XVI w., do konca stulecia symbolizowat jedno$¢ metropolii gnieZnienskiej i panstwa polskiego (s. 353).

Drzeworyt ze Statutu Laskiego zasadniczo sygnalizuje zmierzch kariery wypromowanego przez Olesnickiego kultu tej
grupy $wietych — i to na dtugo przed soborem trydenckim. Ma to miejsce w czasie, gdy wygasty juz spory miedzy biskupem
krakowskim a wtadca i prymasem, a w roli gldwnych patrondw Krolestwa wystepuje przede wszystkim para swietych bisku-
poéw: Wojciech i Stanistaw (s. 354).

Jak sadze, moze to by¢ przestanka do stwierdzenia, ze znak, bedacy w istocie orezem w rekach biskupow krakowskich,
przestat petni¢ te funkcje i stracit swe znaczenie wraz z wygasnigciem sporow migdzy biskupstwem krakowskim a krolem
i prymasem. Ze wzgledu na zaréwno zaznaczong przez Autora gldéwna role biskupa Oles$nickiego w ustanowieniu i wyko-
rzystywaniu tej grupy $wigtych, jak i zasadnicze ograniczenie bazy zrodtowej do tej zwiazanej z krakowska diecezja mozna
skonstatowac, ze — owszem — istnial sformalizowany przez Olesnickiego zespot §wigtych, niemniej nie panstwowych, a lokal-
nych: krakowskich i matopolskich. Zasadniczy brak wykorzystywania tej grupy swigtych przez dynastow — mimo ze byly ku
temu mozliwo$ci, by wspomnie¢ tylko sfragistyke kardynata Fryderyka Jagiellonczyka — bardzo kontrastuje z przywotywa-
nymi przez Autora modelami funkcjonowania takiego zespotu w krajach sasiednich. Problematyka kultu swietych patronow

' M. Walczak, ,, The Jagiellonian Saints”. Some Political, National and Ecclesiastical Aspects of Artistic Propaganda in Jagiellonian Poland, w: Die
Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit, red. D. Popp, R. Suckale, Niirnberg 2002, s. 139-149.

2 Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonéw, Warszawa 2003, s. 86-88.
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wymaga wcigz badan i bardziej rozbudowanych metod. Niewatpliwie recenzowany tom, analizujacy material zrodtowy swiad-
czacy o zywotnosci koncepcji biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesénickiego, jest znaczacym wktadem w badania nad kul-
tami $wigtych w Polsce doby Jagiellonow.
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