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Anna Horeczy, Recepcja wloskiej kultury intelektualnej w krakowskim srodo-
wisku uniwersyteckim w drugiej polowie XIV i w pierwszej polowie XV wieku,
Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2021, ss. 459

Badania nad wptywami wtoskiej kultury umystowej w $redniowiecznej Polsce maja juz przeszio stuletnig tradycje (Jan
Fijalek, Jan Ptasnik, Henryk Barycz, Mieczystaw Brahmer, Tadeusz Ulewicz i inni), a w ostatnich latach mozna zauwazy¢
nawet pewng ich intensyfikacj¢ (m.in. Juliusz Domanski, Danuta Quirini-Poptawska, Marian Chachaj, Stanistaw A. Sroka).
Zagadnienie to jest niezwykle zlozone oraz réznorodne i nic dziwnego, ze nieustajaco inspiruje do odkrywania coraz to nowych
jej aspektow. W ten nurt wpisuje si¢ rowniez publikacja Anny Horeczy. Tytul wydaje si¢ wskazywac na syntetyczne ujecie
wielorakich tendencji przenikania wptywow poznosredniowiecznej kultury panstw wioskich na ziemie Krélestwa Polskiego.
Tymczasem omawiang pozycj¢ nalezy traktowac¢ jako studium poswigcone procesowi adaptacji tzw. nowej (humanistycznej)
retoryki wiloskiej w krakowskim srodowisku intelektualnym, o czym Autorka jednoznacznie informuje we wstepie (s. 13).

Obszar podjetych badan zostal jasno nakreslony w tytutach trzech gtéwnych rozdziatéw, a wige kolejno: studia Polakéw
na uniwersytetach wloskich w badanym okresie (s. 19-116), recepcja w $rodowisku krakowskim w XV w. wtoskich tekstow
retorycznych, ktore znajduja si¢ w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej o sygn. 126 (s. 117-250) oraz recepcja dziel Leonarda
Bruniego w tymze srodowisku (s. 251-335). Inne przejawy wptywow szeroko pojetej kultury krajow whoskich w kregu uczo-
nych krakowskich zostaty jedynie ogolnikowo zarysowane (np. kultura prawnicza) lub zasygnalizowane w postaci postulatow
badawczych na przysztosé. Po zakonczeniu (s. 336-341) zamieszczono cztery aneksy, ktore prezentuja najistotniejsze dane
analizowane w poszczegdlnych rozdziatach. Aneks A (s. 342-369) zawiera noty biograficzne 49 osob studiujacych na uniwer-
sytetach wtoskich w drugiej potowie XIV lub pierwszej potowie XV w., ktore tworzyly krag krakowskiego srodowiska inte-
lektualnego. Aneks B (s. 370-376) prezentuje zawarto$¢ rekopisu BJ 126, waznego z punktu widzenia recepcji retorycznych
tekstow humanistycznych, wraz z incipitami i datami napisania poszczegdlnych dziet. Aneks C (s. 377-385) zestawia znane
rekopisy europejskie, w ktorych znajduja si¢ inne przekazy utwordéw zebranych w omawianym rekopisie krakowskim. Wreszcie
Aneks D (s. 386-388) wylicza teksty z tegoz kodeksu, ktore zostaly wykorzystane przez Jana z Ludziska i Piotra Gaszowca
w mowach wygtaszanych na rézne okazje. Publikacj¢ dopetnia wykaz skrotow (s. 389-390), pokazna bibliografia (s. 391-434),
angielskie streszczenie (s. 435-438), spisy tabel i wykresow (s. 439-440) oraz podstawowy indeks osobowy (s. 441-459).

Autorka przeprowadzita rozlegla kwerende w bibliotekach i archiwach zardéwno w Polsce, jak i za granica, co byto moz-
liwe dzigki srodkom przyznanym na realizacje¢ projektu przez Narodowe Centrum Nauki w 2012 r. W bogatej bibliografii
wykorzystane zostaty najistotniejsze z punktu widzenia podjgtego tematu pozycje polskojezyczne, a takze liczne publikacje
wloskich badaczy. Tak rozlegta kwerenda §wiadczy o rzetelnym przygotowaniu kwestionariusza badawczego przez Autorke
oraz o wlasciwej ocenie wagi poszczegdlnych zrodet.

We wstepie (s. 9—18) precyzyjnie zdefiniowane zostaty kluczowe pojecia, takie jak: recepcja, kultura intelektualna, uni-
wersytet, srodowisko intelektualne, humanizm. Oméwiono zastosowana metodyke badan, dla ktorej wzorem byly metody
wypracowane przez badaczy zachodnich (Jiirg Schmutz, Rainer Christoph Schwinges, Michael Johnston, Michael Van Dussen).
Uwzglednialy one takie elementy, jak analiza no$nikéw kultury (w tym przypadku rekopiséw) i dziatalnosci przekazicieli,
czyli 0s6b przywozacych kodeksy z ziem wloskich do Krakowa, przesledzenie proceséw adaptacji oraz przedstawienie form
i ocena skali popularyzacji wzorcéw wioskiej retoryki w Polsce. Autorka skupita si¢ zarowno na analizie bibliologicznej, jak
tez rownie waznej, cho¢ czesto niedocenianej, analizie kodykologicznej uwzgledniajacej wzajemne powiazania migdzy reko-
pisami. W kontekscie badan nad Polakami studiujacymi we Wloszech nieprecyzyjna metoda statystyczna i bazujaca na zbyt
skromnych Zrodtach metoda prozopograficzna zostaly zastgpione badaniami jako$ciowymi, ktore koncentruja si¢ na zasiggu
oddziatywania przywiezionych do Polski dziet wloskich retoréw. O tym, czy przyjete zatozenia okazaly si¢ trafne dla podje-
tego tematu, pisz¢ w podsumowaniu.

Przeniesienie omowienia stanu badan nad poszczegélnymi zagadnieniami na poczatek rozdzialow wydaje si¢ wlasciwym
wyborem. Dzigki temu zabiegowi kazda z trzech czesci moze by¢ traktowana jako osobne studium ukazujace jeden z aspektow
recepcji wloskiej kultury intelektualnej w $rodowisku intelektualistow polskich. Wigkszo$¢ z omawianych zagadnien zostata
zresztg przedstawiona przez Autorke w szeregu wezesniejszych publikacji (zob. bibliografia na s. 411), jednakze — co nalezy
podkresli¢ — ich tre$¢ zostala na nowo zredagowana, miejscami usci$lona i uzupetniona o nowe informacje.


lilkqbig
Prostokąt


Artykuly recenzyjne i recenzje 177

Pierwszy rozdzial poswigcony zostal osobom, ktore w XIV i XV w. studiowaly we wloskich o$rodkach naukowych,
a w pozniejszym czasie byly zwigzane z szeroko rozumianym krakowskim srodowiskiem intelektualnym. Ten fragment pracy
w duzej mierze powstal na podstawie dotychczasowych ustalen historykow, ale rownoczeénie A. Horeczy zwrdcita uwage na
szereg trudnosci, z ktorymi musieli si¢ oni zmierzy¢, a ktore sprawity, ze rezultaty ich badan nie okazaly si¢ w peini zadowa-
lajace. Autorka uwypuklila tez stabe strony bazy zrodlowej, ktora wykorzystywali, to jest fragmentaryczno$é, lakonicznosé
informacji, brak ciaglosci zapisek albo znieksztalcone imiona lub miejsca pochodzenia oséb. Zroédtami wykorzystanymi przez
A. Horeczy do tego rodzaju badan byly w pierwszej kolejnosci wszelkiego rodzaju akta uniwersyteckie, niemniej danych o oso-
bach polskiego pochodzenia pobierajacych nauki we Wiloszech Autorka poszukiwata takze w dokumentacji pozauniwersytec-
kiej, zwlaszcza aktach notarialnych, rejestrach suplik, zrodtach kurii papieskiej (bulle, brewia, rejestry skarbowe itp.), aktach
polskich kapitut katedralnych i wreszcie notach wlasnosciowych zamieszczonych w rekopisach. Ponadto uwzglgdnione zostaty
rozne wypisy zrodlowe, repertoria i prace naukowe powstale na podstawie materiatow archiwalnych zwiagzanych z dziatalno-
$cig 1 funkcjonowaniem uniwersytetow.

Dos¢ szczegdlowo omowiony zostal stan zachowania materialtow do badan nad poszczegdlnymi osrodkami naukowymi
we Wloszech, ktore przedstawiaja bardzo rézny poziom komplementarno$ci i precyzji zawartych w nich wzmianek o osobach
studiujacych (s. 39-42). W tej czesci czytelnik znajdzie zwigzle informacje o latach studiow, dalszym przebiegu kariery nauko-
wej graduatow oraz kolejnych zajmowanych przez nich stanowiskach, przy czym najistotniejsze wydaja si¢ wnioski ptynace
z wykazania wyraznych tendencji charakterystycznych dla omawianych grup, a wigc: w jakich okresach ktore osrodki byly
najpopularniejsze wsrod studiujacych, ilu graduatéw kontynuowato podzniej nauke w Krakowie, kto zrobil znaczaca karierg
koscielna, a kto uniwersytecka. Uwadze Autorki nie uszly rowniez kwestie stawnych nauczycieli poszczegdlnych Polakow,
ktorzy wptyneli lub mogli wptyna¢ na kierunek mys$lenia swoich uczniow. Cenne i na ogdt przekonujace sa rowniez proby
wyjasnienia przyczyn, z powodu ktorych jedne uniwersytety utracity popularnos¢ na rzecz innych w réznych dekadach. Roz-
dziat zostal uzupetiony o informacje dotyczace programu i przebiegu studiow w poszczegdlnych osrodkach naukowych
(w tym tzw. prywatnej szkole Guarina z Werony w Ferrarze), cho¢ w réznym stopniu szczegdtowosci. Rozdziat ten nie tylko
podsumowuje dotychczasowy stan wiedzy, ale rowniez znakomicie systematyzuje zebrane informacje. Szczeg6lnie nalezy
doceni¢ nowe ustalenia, takie jak weryfikacja tozsamosci niektorych studentéw, wykluczenie z tego grona osob, ktorych pobyt
w krajach wtoskich nie musiat wigzac si¢ ze zdobywaniem stopni naukowych, oraz uzupetnienie informacji o kolejne miejsca
studiow niektorych Polakow (np. studia Jana Lutka z Brzezia w Sienie).

O ile pierwszy rozdzial umozliwia zrozumienie uwarunkowan przenikania humanistycznej kultury stowa do Polski, o tyle
kolejne dwa stanowig wazne studia nad konkretnymi przyktadami recepcji wloskiej retoryki w krakowskim kregu intelektu-
alistow. We wczesniejszych publikacjach A. Horeczy potwierdzila dotychczasowe ustalenia badaczy (Jan Fijatek, Bronistaw
Nadolski, Jacek S. Bojarski, Juliusz Domanski, Paul W. Knoll), uzupelniajac je o wlasne argumenty na rzecz tezy, ze najwiek-
sza role w transmisji nowej retoryki wloskiej na ziemiach polskich odegrat Jan z Ludziska (zm. 1458-1460), doktor medycyny
z Padwy i profesor Uniwersytetu Krakowskiego. Jemu tez poswigcono pierwsza czgs¢ drugiego rozdziatu (s. 117-131). Na
uwagge zastuguje ciekawa hipoteza Badaczki, ze wbrew wysuwanym przypuszczeniom uczony krakowski nie uczeszczat do szkot
stynnych retoré6w Gasparina Barzizzy i Guarina z Werony, ale fascynacja ich mowami mogta zrodzi¢ si¢ u niego pod wptywem
bratanka Gasparina — Cristofora Barzizzy, ktérego wyktadow moégt stuchaé podczas swoich studiow w Padwie (s. 128-129).

Glownym przedmiotem badan w niniejszym rozdziale jest rekopis BJ 126, ktory — zdaniem Autorki — stanowi bezposred-
nig kopi¢ niezachowanego kodeksu przywiezionego przez Jana z Ludziska z Padwy do Krakowa. Zawiera on szereg dziet
autorow wloskich: Cristofora Barzizzy, Gasparina Barzizzy, Guarina z Werony, Bernarda Messalto, Antonia Baratelli, Poggia
Braccioliniego, Leonarda Bruniego i innych, a w koncowej czgsci mowy Jana z Ludziska, Piotra Gaszowca oraz synéow Kazi-
mierza Jagiellonczyka — Wtadystawa, Kazimierza, Jana Olbrachta i Aleksandra. Rekopis Jana z Ludziska stal si¢ podstawa
dla innych kopistow i w duzym stopniu przyczynit si¢ do upowszechnienia wzorcow nowej retoryki wloskiej w XV-wiecz-
nym $rodowisku krakowskim. A. Horeczy duza uwage przywiazuje do typologii poszczegdlnych pism, majac réwnoczesnie
na uwadze fakt tworzenia kolekcji dziet o podobnej strukturze, ktore byly przepisywane przez skrybow jako swoisty ,,pakiet”
tworzacy jedng catos¢. Autorka nie poprzestata na wyliczeniu, jakie utwory znalazty si¢ na kolejnych kartach, ale tam, gdzie to
mozliwe, starala si¢ rowniez naswietli¢ okolicznos$ci ich powstania, wyjasni¢, kim byly osoby wymieniane w tekstach, a takze
oceni¢ popularno$¢ poszczegdlnych dziel. Kolekcja z rgkopisu BJ 126 zostala poréwnana z innymi podobnymi kolekcjami
méw Gasparina Barzizzy i Guarina z Werony, co pozwolito na poczynienie kilku interesujacych spostrzezen o powigzaniach
miedzy kodeksami obecnie znajdujacymi si¢ w réznych bibliotekach europejskich, zwlaszcza w Rzymie, Udine, Wenecji
i Berlinie. Prawdopodobnie cz¢$¢ z nich zostata przepisana w Padwie jako antologie retoryczne, cho¢ kolejnos¢ poszczegol-
nych utworéow w kodeksach nie byta jednakowa. Rownoczes$nie kazdy z obiektow zawiera inne dzieta, nicobecne w pozo-
statych rekopisach, co swiadczy o tendencji ich wtascicieli do tworzenia wtasnych kolekcji, ktore nastepnie byly kopiowane
przez kolejne osoby zafascynowane retoryka wloska. Réwnie ciekawie i przekonujaco przedstawia si¢ schemat filiacyjny
migdzy rekopisami skopiowanymi na ziemiach polskich. Po tak doglgbnych i precyzyjnych studiach na temat powiazan reko-
pismiennych pewien niedosyt moze pozostawic¢ krotki podrozdzial poswiecony wykorzystaniu tekstow wymienionych powy-
zej autorow wtloskich przez Jana z Ludziska i Piotra Gaszowca w ich mowach. Jego dopetnieniem jest Aneks D, w ktorym
zestawiono tytuly dziel i odnotowano ich obecno$¢ w utworach krakowskich profesorow. Temat ten z powodzeniem moze
zosta¢ rozwinigty w kolejnych badaniach.

Ostatni rozdzial poswigcony zostat recepcji na ziemiach polskich dziet jednego z czolowych przedstawicieli nurtu tzw.
nowej retoryki — Leonarda Bruniego (zm. 1444). W niektorych krajach europejskich przeprowadzono wszechstronne badania
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znajomosci jego pism i wptywu jego stylu na innych autorow. W Polsce skupiano si¢ do tej pory na réznych aspektach
tworczosci florenckiego humanisty, takich jak wplywy antyczne czy stosowana przez niego terminologia retoryczna (Juliusz
Domanski, Wlodzimierz Olszaniec). Z tego powodu badania A. Horeczy stanowiag wazny krok ku petniejszemu poznaniu
zasiegu kultury wloskiej w p6éznym $redniowieczu. Okreslona na poczatku pracy cezura czasowa na uzytek niniejszych stu-
didw zostata rozszerzona do poczatku XVI w., co ma wyrazne uzasadnienie. Mimo ryzyka, jakie niesie ze soba wycigganie
wnioskow jedynie na podstawie zachowanych kodeksow (Autorka znalazta ich 13), bez mozliwo$ci oszacowania liczby tek-
stow, ktore nie przetrwaly do naszych czasow, pewne ustalenia pozostaja niepodwazalne. Dla A. Horeczy istotny byt kontekst,
w jakim dany utwor zostal przepisany — czy znajdowatl si¢ pomiedzy pismami formularzowymi, wsrdd tzw. antologii dziet
humanistycznych lub filozoficznych, w kolekcjach historycznych, czy tez wsrod tekstow nalezacych do odmiennych gatunkow
i powstalych w roznych epokach (miscellanea). Taka kategoryzacja okazata si¢ pomocna w ustaleniu, w jakim charakterze
zostaly przepisane dziela Bruniego i czy stanowity one cze$¢ statego kanonu tekstow kopiowanych en bloc. Wazna kwestia
byto, kto z polskich intelektualistow, wiaczajac w to tez dostojnikow koscielnych, interesowat si¢ tekstami humanistycznymi
i posiadal w swoim ksiggozbiorze utwory wspomnianego intelektualisty. Autorce udato si¢ skorygowac lub uscisli¢ niektore
ustalenia co do autorstwa pewnych tekstow mylnie przypisywanych wloskiemu uczonemu badz traktowanych jako anonimowe
Iub odwrotnie — utwory Bruniego niestusznie uznane jako dzieta innych autorow. Istotne spostrzezenia sformutowano na pod-
stawie analizy przyczyn nieobecnos$ci na ziemiach polskich niektorych popularnych pism wloskiego uczonego, zwlaszcza jego
thumaczen dziet Arystotelesa i utworéw historiograficznych. Autorka zauwaza, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej utwory te
nie byty rozpowszechnione, a w przypadku srodowiska krakowskiego, gdzie funkcjonowaty liczne komentarze do dziet grec-
kiego filozofa, nie byto zapotrzebowania na kolejne thumaczenia, autorstwa Bruniego. Jedng z postawionych hipotez jest brak
odpowiedniego grona odbiorcéw niektorych tekstow. Glowna konkluzja ptynaca z podjetych badan jest stosunkowo niewielka
skala obecnosci utworéw wiloskiego humanisty na ziemiach polskich w poréwnaniu do innych panstw Europy Zachodnie;j.
Dzigki analizie kodykologicznej rekopisow udato si¢ ustali¢, ze ich transmisja przebiegla nie bezposrednio z Florencji, gdzie
uczony dziatal, ale przez Padwe i Bazyleg.

Dobrym pomystem bylo zamieszczenie w ksigzce aneksow, ktére znacznie utatwiaja systematyzacje informacji zawar-
tych w poszczegdlnych rozdziatach. Zestawienie rekopisow w Aneksie C nalezy traktowac jako punkt wyjscia do dalszych
poszukiwan. Nie jest to bowiem pelny wykaz znanych kodeksow, a jedynie tych, ktore zostaly zarejestrowane w repertoriach.
W poszukiwaniach pomocna mogtaby by¢ np. baza wydawnictwa Brepols — In Principio (http://brepolis.net) lub dla rekopi-
s6w wioskich baza Mirabile (http://mirabileweb.it), dzigki ktérym w latwy sposob mozna byloby poszerzy¢ liste o kolejne
biblioteki i archiwa. Przykladowo, mowa Guarina z Werony na pogrzebie Georgia Laureana znajduje si¢ takze w rekopisie
Bibliotheque Municipale w Venddme, Ms. 112, k. 64r-68v, za to niektore mowy Gasparina Barzizzy uj¢te w aneksie znajduja
si¢ takze w rekopisie nr CCXLI w Biblioteca Capitolare w Weronie.

Kilka uwag mozna réwniez zgtosi¢ do technicznej strony pracy. Autorka przyjeta zasadg podawania imion zagranicznych
autorow, profesorow i studentow $redniowiecznych w formie obowigzujacej we wspotczesnych jezykach narodowych, co wydaje
si¢ uzasadnione z punktu widzenia podjgtej pracy. Zdarzaja si¢ jednak pewne odstepstwa od tej reguly, wynikajace chyba raczej
z przeoczenia niz celowego zamystu (np. jest: Jan Andrzejowy zamiast Giovanni d’Andrea, Jan Wiklif zamiast John Wycliffe).
Przy tak duzej liczbie przywotan rekopiséw trudno byto nie ustrzec si¢ pomylek przy numeracji kart (np. s. 174 jest: 15v—16v,
powinno by¢: 15v—16r; na s. 196 jest: 1r—2r, powinno by¢: 1r—v; na s. 243 jest: 221vr—223r, powinno by¢: 222r-223r; oraz:
k. 2r, powinno by¢: 2r—v) lub zapisie incipitow (na s. 174 1 372 jest: ,,Ego quasi vitis fructicavi”, powinno by¢: ,,Ego quasi
vitis fructificavi”’; na s. 244 jest: ,,Qui laudant sanctitatem tuam sanctissime pater”, powinno by¢: ,,Qui tuam sanctitatem, pater
beatissime”; na s. 370 jest: ,,hoc maximo tempore”, powinno by¢: ,,hoc maxime tempore”; na s. 372 jest: ,,magnifici presides”,
powinno by¢: ,,magnifici patres”). Tego typu lapsusow nie jest wiele, niemniej dla pewnos$ci czytelnik powinien positkowac
si¢ drukowanymi katalogami, aby nie powiela¢ btedéw znajdujacych si¢ w ksigzce. ROwnoczesnie doceni¢ nalezy poprawie-
nie blednych odczytow zamieszczonych w katalogach, zwlaszcza w pierwszym tomie katalogu rekopisow sredniowiecznych
Biblioteki Jagiellonskiej (Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Craco-
viae asservantur, vol. 1, oprac. Z. Wtodek, J. Zathey, M. Zwiercan, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii,
Uniwersytet Jagiellonski, Biblioteka Jagiellonska, Wroctaw 1980). Z kolei dla przejrzystosci czesci bibliograficznej bardziej
pomocne byloby umieszczenie rekopisow wedtug kolejnosci alfabetycznej miejscowosci, a nie oryginalnych nazw instytucji.
Te drobne uwagi nie wplywaja jednak na warto$¢ merytoryczna monografii.

Prezentowana praca A. Horeczy jest bardzo solidna i potrzebng pozycja poswigcong przenikaniu humanistycznych tenden-
cji na ziemie polskie w péznym s$redniowieczu. Autorka w sposob przekonujacy wykazata, ze kluczowsa role w transformacji
i adaptacji wloskiego modelu nowej retoryki odgrywaly przywiezione z Italii i innych krajow dzieta XV-wiecznych wloskich
retorow oraz ich popularyzacja w krakowskim $rodowisku intelektualnym, a w mniejszym stopniu sami graduaci wloskich
uniwersytetow powracajacy do kraju. Dzigki trafnie przygotowanemu kwestionariuszowi badawczemu i wlasciwie dobranej
metodzie badawczej Autorce udato si¢ pokaza¢ prawdopodobny przebieg procesu upowszechniania pism humanistycznych
oraz wskazac, kto byt ich $wiadomym odbiorca. Ksigzka zawiera szereg nowych ustalen, koryguje wiele niescistosei i btedow,
a rownoczesnie inspiruje do podjecia kolejnych badan w tym obszarze tematycznym.

Wojciech Swieboda
Biblioteka Jagiellonska
Krakow



