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Grzegorz Sniezko, Moneta w Polsce za panowania Bolestawa I1I Krzywoustego,
cz. 1-2, Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2021, ss. 330, il., ptyta CD

Ukazata si¢ ksigzka bedaca uzupetniong praca doktorska Grzegorza Sniezki, napisang pod kierunkiem prof. Stanistawa
Suchodolskiego i obroniong w 2020 r. w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, ktorej recenzentami byli
prof. Borys Paszkiewicz i prof. Zenon Piech (recenzenci wydawniczy ksigzki to prof. Dariusz Adamczyk i prof. Stanistaw
Rosik). Praca ma charakter szczegdlny, gdyz — jak czytamy na ostatniej stronie oktadki — jest ona ,,pierwszym monograficz-
nym opracowaniem mennictwa polskiego wladcy doby weczesnego $sredniowiecza”. Oparta jest w zasadzie na jednym rodzaju
zrddel, mianowicie na monetach, gdyz zadne inne istotne dla tematu zrédta z tego okresu si¢ nie zachowaty. Ksigzka sktada
si¢ z dwoch czgsci — drukowanej, w ktorej zawarl Autor wstep, stan badan i rozwazania na takie tematy, jak: opis 1 analiza
monet, produkcja mennicza, polityka monetarna, datowanie bezwzgledne poszczegodlnych emisji, znaleziska i obieg mone-
tarny w Polsce Bolestawa Krzywoustego, oraz z dotaczonej ptyty CD, na ktorej znajdujemy: katalog monet Krzywoustego
wraz z wykazem typow, podtypow odmian i wariantow stemplowych, kompletny zestaw tancuchow potaczen stempli, wyniki
analiz sktadu pierwiastkowego oraz katalog znalezisk monet zarowno Krzywoustego, jak i Wiadystawa Hermana, palatyna
Sieciecha, Zbigniewa (przypisywane) oraz Wtadystawa II.

Podstawa sukcesu G. Sniezki jest skrupulatna kwerenda (muzea krajowe i zagraniczne, zbiory prywatne, bazy internetowe),
w wyniku ktorej udato mu si¢ zebra¢ 1881 egzemplarzy denaréw i brakteatow Bolestawa Krzywoustego. Dysponujac tak
solidnym fundamentem, przeprowadzit Autor szczegdtowa analize typologiczng stempli, zbadat ich polaczenia, zweryfikowat
metrologig, a takze zlecit analizy metalograficzne dla cze¢sci (12%) badanych monet. Wszystko to pozwolito na wyciagnigcie
wnioskow, ktore stawiaja omawiang monografi¢ w rzedzie najwazniejszych publikacji dotyczacych polskiego mennictwa $re-
dniowiecznego, ktore ukazaly si¢ w biezacym stuleciu.

G. Sniezko znakomicie orientuje si¢ w literaturze tematu, tak stricte numizmatycznej, jak i o$wietlajacej spektrum zagad-
nien okolicznych. Zaréwno to, jak i podjecie szeroko zakrojonych badan nad stosunkowo obszernym materiatem Zrodtowym
umozliwito mu wypracowanie duzo bardziej szczegétowej, niz miato to miejsce w dotychczasowej literaturze, klasyfikacji monet
Krzywoustego. Kryteria owej klasyfikacji sg czytelne. Jest to niezwykle bogaty, przejrzyscie zaprezentowany materiat. Na jego
podstawie omawia Autor szczegétowo monety Bolestawa, w tym zagadnienie obecnych na nich legend. Warto podkresli¢, ze
badania G. Sniezki potwierdzity propozycje odczytu legendy na brakteacie typu I (postaé §w. Wojciecha) przedstawiong przez
Witolda Nakielskiego'. Okazato si¢, ze nazwa Gniezna nigdy si¢ tam nie pojawila, a koncéwka legendy — podobnie jak na
bullach Krzywoustego — w najbardziej poprawnej wersji brzmi EPS & M (episcopus et martyr). Jest to ustalenie wazne, gdyz
obala jeden z gléwnych argumentow na rzecz btednej hipotezy, ze brakteaty te powstaly w Gnieznie (warto tu podkresli¢, ze
Autor pracowicie zestawia formy liter wystepujace na monetach Krzywoustego, podajac, na jakich konkretnie typach wystepuja).

Nastepnie G. Sniezko przechodzi do oméwienia wyobrazen na stemplach. Referuje dotychczasowe ustalenia, wskazujac
jednocze$nie na najbardziej prawdopodobne, jego zdaniem, interpretacje. Szuka inspiracji ikonograficznych, odwotujac si¢
do wzordéw czeskich 1 morawskich, a takze — w przypadku brakteatow — niemieckich, wreszcie zwraca uwagg na znaczenie,
jakie Krzywousty przyktadat do tresci stempli swoich monet, z czym nalezy si¢ w pelni zgodzié.

Zwroécié¢ takze nalezy uwage na ogromng prace, jaka wlozyl Autor w konstrukcje tancuchdéw potaczen stempli denardw
Krzywoustego, co pozwolito mu nastgpnie na wyciagnigcie wnioskow co do charakteru jego mennictwa, w tym stwierdzenie
znacznej intensyfikacji (i wydtuzenia czasu) produkcji denaréw typu 4 (walka ze smokiem / krzyz), do czego jeszcze odniose
si¢ nizej.

Nastepnie oméwit G. Sniezko metrologie denaréw i skiad pierwiastkowy stopu, z ktérego zostaly wykonane, co pozwo-
lito mu — przy wsparciu tancuchoéw potaczen — na ustalenie chronologii wzglednej monet. Zwroécit przy tym uwage na trud-
nosci we wnioskowaniu na podstawie powyzszych kryteriow. Mimo to ustalenie chronologii wzglednej wydzielonych przez
G. Sniezke grup w obrebie poszczegdlnych typdw uznaé nalezy za wiarygodne w $wietle dostepnych obecnie zrodet. Badania
nad syglami menniczymi, przeprowadzone na podstawie szczegétowych zestawien danych z catej dostgpnej bazy zrodlowe;,
doprowadzity Autora do bardzo interesujacych wnioskéw, z ktdrymi na obecnym etapie badan rowniez nalezy si¢ zgodzié.

Do najwazniejszych odkry¢ G. Sniezki nalezy rozpoznanie recyklingu stempli — jest to problem w dotychczasowych bada-
niach nieznany — co pozwolito na niebudzace watpliwosci stwierdzenie starszenstwa typu I brakteatow Krzywoustego wobec
typu II (ksiazg kleczacy przed $w. Wojciechem) oraz faktu wybicia obu typoéw przez ksiecia (a nie duchownego, co przypusz-
czano szczegolnie dla typu I). Istotnym wktadem tego badacza jest takze ustalenie rzeczywistej liczby znanych odmian stempli
denardw i brakteatow Krzywoustego, czyli ich znaczna redukcja wobec liczby podanej (dla brakteatow) przez W. Nakielskiego.

Osobno oméwit G. Sniezko problem pochodzenia srebra ksigzecego, wskazujac na kilka mozliwosci jego pozyskiwania,
a takze technik¢ wyrobu monet (w tym poszczeg6lne etapy powstawania wyobrazen na stemplach), przy czym nie odniost si¢
wylacznie do spraw znanych juz z literatury, ale zwrocit uwage na specyfike w tym kontekscie monet Krzywoustego (tutaj
pojawita si¢ m.in. bardzo ciekawa hipoteza, ze rodzaj obwodek mogt odgrywac jakas role w kontroli menniczej). W rozwaza-
niach swoich uwzglednit Autor szerokie tlo europejskie, odwotujac si¢ zarbwno do wczesniejszego, jak i pdzniejszego okresu.

' 'W. Nakielski, Brakteaty Bolestawa III Krzywoustego. Stan badan, propozycje, ,,Warszawski Pami¢tnik Numizmatyczny”, 4, 2015, s. 39.
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W dalszej kolejnosci zestawil G. Sniezko skarby z monetami Krzywoustego (w tym jeszcze nienotowane w literaturze),
ale takze poszerzyl bazg zrodlowa o znaleziska z okresu rzadow Wiadystawa Hermana (w tym z monetami Sieciecha) oraz
p6zniejsze — Wiadystawa 11, uwzglednit tez kraje oécienne. Zanalizowat drobiazgowo sktad owych znalezisk i na tej podstawie
przedstawit obraz obiegu pieni¢znego w panstwie Bolestawa Krzywoustego. Ustalit — moim zdaniem stusznie — lokalizacje
mennicy ksiazecej (denarowej i brakteatowej) w stotecznym Krakowie, oddalajac ostatecznie tez¢ o biciu monety w Gnieznie,
a takze rezygnujac ze swojego wczesniejszego przypuszcezenia, ze Krzywousty monety wybijat w Wislicy.

W dalszych uwagach odnoszacych si¢ do omawianej pracy chcialbym nieco wigcej miejsca poswigci¢ kwestii pierwszych
polskich brakteatow. G. Sniezko, positkujac sie zaréwno niewielka, w stosunku do denardw typu 4, liczbg znanych tlokow
brakteatowych (znanych jest 189 stempli awersu i 312 rewersu denarow typu 4 oraz 6 stempli brakteatow typu I i 43 stem-
ple typu II), jak rowniez interpretacja danych metrologicznych, uwaza za bardzo prawdopodobne, ze ,,brakteaty obiegaly
wspolnie z denarami dwustronnymi, ale zapewne po specjalnym kursie” (s. 238) i w konsekwencji nie wigze ich z systemem
renovatio. Zgadza si¢ natomiast, ze wybito je w celach ekonomicznych, ale jako rownorzedny powod emisji podaje wzgledy
manifestacyjne — taczy zatem w jedna hipoteze to, co badacze, faworyzujac jedno lub drugie rozwigzanie, dotychczas roz-
dzielali. Majac na wzgledzie powyzsze dane, pisze on nastgpnie: ,,niepodobna wigc wykazac, ze emisja byta na tyle duza, by
po wywotaniu z rynku denardéw z rycerzem przebijajacym smoka, brakteaty mogly sta¢ si¢ jedyng wazng monetg obiegowg”
(s. 227). To prawda, ale tutaj nalezatoby doda¢: jesli wezmiemy pod uwage dostgpna bazg zrodtowa w wartosci niejako bez-
wzglednej, czyli bez proby wyjasnienia przyczyn tak wielkiej roznicy pomiedzy znang obecnie liczbg stempli poszczegdlnych
typow. Przyczyny te podatem w swojej wezes$niejszej pracy?, wymienia je takze Autor (s. 227). Wypada mi tutaj zrewidowac
weczesniejsze propozycje i uznaé, ze wspolny obieg denarow i brakteatow podczas wprowadzania na rynek tych ostatnich
byt raczej mato prawdopodobny — wymiana pieniadza (bo przy jej istnieniu w odniesieniu do brakteatow caly czas obstaje,
0 czym nizej) zaktadata calkowite zastapienie jednego typu innym. Mozemy réwniez zatozyé, co stusznie wskazal w pole-
mice ze mna Autor, ze skutecznos$¢ ksiazecej administracji podczas $ciagania z rynku zdezaktualizowanych monet nie byta
w przypadku brakteatu typu I nadzwyczaj wysoka — urzednicy wykonywali swoja pracg zapewne tak samo skutecznie we
wszystkich sytuacjach. Tym wazniejszy staje si¢ argument trzeci, czyli nieufno$¢ ludnosci do nowego pieniadza, przektadajaca
si¢ na jego wyjatkowo niska tezauryzacje®.

Tutaj dotykamy kwestii kluczowej, mianowicie, czym byla reforma pieni¢zna zardwno dla ksigcia, jak i jego poddanych.
Nalezy zdaé sobie sprawe, ze przeprowadzajac tak gruntowna rewolucje, whadca ktadt na szali swoja polityczng przysztosé.
Zamach na sakwy poddanych mégt w sytuacji ekstremalnej przyczyni¢ si¢ nawet do obalenia jego wtadzy. Uzytkownicy pie-
nigdza, przyzwyczajeni ,,z dziada pradziada” do dwustronnych denaréw, z pewnoscia bardzo podejrzliwie patrzyli na jedno-
stronne, cienkie blaszki. Dlatego w calej tej sytuacji niewatpliwie, moim zdaniem, uwzgledni¢ musimy czynnik psychologiczny,
czyli strach przed stratami wyniktymi z wprowadzenia brakteatow, skutkujacy niechecia ludnosci do wymiany gotowki. Polski
wladca nie miat komfortu stopniowego przyzwyczajania swoich poddanych do nowej formy pienigdza, jak miato to miejsce
w przypadku jego zachodnich sgsiadow (potbrakteaty jako forma poprzedzajaca brakteaty wiasciwe). Mato tego — uzytkow-
nicy pieniadza za ustalong przy wymianie liczb¢ monet starych otrzymali najpewniej mniejsza liczbe nowych (o czym nizej).
Zatem nie dos¢, ze pienigdz mogt wydawac si¢ gorszy, to jeszcze bylo go mniej. Nie wydaje si¢ wige dziwne, ze w zaistniatych
okolicznosciach ludzie masowo zaczeli powierza¢ ziemi nadwyzki, ktorych nie cheieli oddaé ksigzecym urzednikom. Z kolei
monet, ktore wiasnie do rak dostawali, nie byli sktonni (przynajmniej na poczatku) obdarza¢ takim zaufaniem, aby uwazac je
za zabezpieczenie swojej egzystencji i tezauryzowac ,,na czarng godzing”. O ile zatem denary typu 4 prawdopodobnie szybko
zostaly wycofane z obiegu, ale znalazly si¢ w ,,ponadnormatywnej” ilosci w zakopanych garnkach, o tyle pierwsze brakteaty
na odwrot — krazyly zapewne z rak do rak, nie trafiajac do domowych skarbonek. Jak si¢ wydaje, rok (zaktadam tutaj roczny
cykl wymiany monet) to wystarczajacy czas, aby ludno$¢ przekonata sie, ze jest to pieniadz co najmniej tak dobry, jak wyco-
fane denary, a tym samym liczba brakteatow w skarbach zdecydowanie wzrosta (mozna tez zauwazy¢, ze $ciagnigcie z rynku
dwustronnych denaréw skazato niejako ludnos$¢ na intensyfikacje tezauryzacji brakteatow).

Tutaj jeszcze kilka stow o celu wprowadzenia brakteatow. Przyjmujac po czesci cel ekonomiczny, G. Sniezko zaktada, ze
ksiaze wypracowywat zysk przez manipulacj¢ stopa monetarna, odrzucajac jednoczesnie, jak byla juz o tym mowa, mozliwosé
regularnej, okresowej wymiany. Brakteaty obiega¢ miaty razem z denarami, przy czym — jako monety ci¢zsze i lepsze — musiaty
mie¢ ustalony przez ksi¢cia odrebny kurs. Taka sytuacja wydaje mi si¢ trudna do zaakceptowania, gdyz zaktadam, ze wtadca
starat si¢ zawsze dazy¢ do uproszczenia (a nie komplikacji) stosunkéw monetarnych w swoim panstwie. Je§li mniej wigcej
tak samo ksztattowat si¢ stosunek stopy nominalnej do rzeczywistej zarowno w przypadku denarow typu 4, jak i brakteatow
(co wynika z badan Autora), a zatem procentowo mozna byto uzyskac¢ z denaroéw taki sam zysk, jak z brakteatow za pomoca
manipulacji stopa, to jaki byl cel ekonomiczny wprowadzenia nowej formy pieniadza? W takim $wietle nalezatoby chyba
przyjac, ze chodzito tu gtownie nie tyle o zysk, ile o przekazanie okre§lonych, wyjatkowo waznych informacji. Ale z tym
rowniez trudno mi si¢ zgodzi¢, co staralem si¢ uzasadni¢ w innym miejscu®. Przy czym tam sklonny bylem stojaca postaé

2 W. Garbaczewski, Czy Bolestaw Krzywousty w ostatnich latach swego panowania przeprowadzil reforme monetarnq? Nowe spojrzenie na pierwsze
polskie brakteaty, w: Pienigdz i banki w Malopolsce, red. W. Garbaczewski, R. Macyra, Poznan 2018, s. 128.

3 Autor w polemice nad kwestig intensywnosci tezauryzacji brakteatow typu I podaje argument, Ze monety te znamy z trzech sposérod pigciu skarbow,
w jakich wystapity brakteaty Krzywoustego, jednak w Glogowie stosunek ich wystgpowania do brakteatow typu II wynosi 1:34, w Karczmiskach 4:222,
a w Busku-Zdroju minimum 1 : minimum 30. Bez watpienia §wiadczy to o tym, ze brakteaty z postacia $w. Wojciecha trafiaty do ziemi duzo rzadzie;j.

4 W. Garbaczewski, Czy Bolestaw Krzywousty, s. 117-118.



Artykuly recenzyjne i recenzje 175

$w. Wojciecha taczy¢ z manifestacjg uzyskania niezaleznosci polskiego Kosciota od metropolii magdeburskiej, a obecnie — nie
odrzucajac jednak tej hipotezy — bardziej sktanialbym si¢ ku opinii, Ze wyobrazenie to mialo zapewnia¢ nowej formie monety
wigkszg wiarygodnos$¢. Postaé sw. Wojciecha (lub jakiegokolwick $wigtego) lepiej chyba nadawala si¢ na takiego gwaranta
niz wizerunek samego wtadcy. Wyobrazenia na obu typach brakteatow, doktadnie przemyslane i taczace si¢ z sobg tresciowo,
mialy zatem do odegrania bardzo wazng role, jednak — co podkresle raz jeszcze — w mojej opinii nie byly przyczyng wybicia
rzeczonych monet, ale pojawily si¢ na nich jako skutek calej operacji.

Co wigc byto przyczyna? Sadze, ze niewatpliwie cele ekonomiczne, rysujace sie catkiem wyraznie w 6wczesnej sytuacji
politycznej®. Przejmujac z Saksonii forme pienigdza, Krzywousty zaimportowat zapewne caly zwigzany z nig system. Jedynym
wyrazistym celem ekonomicznym reformy bylo skokowe zwigkszenie zyskow, co wladca mogt osiagnac przez intensyfika-
cje rytmu renovatio, a filarem tego systemu staty si¢ wlasnie brakteaty. Tylko nadzwyczaj wazny powod mogt sktoni¢ (moze
nawet zmusi¢) wladce do wkroczenia na grzaski grunt radykalnej reformy monetarnej, do podjgcia dziatan mocno ingeruja-
cych zar6wno w prace mennicy, jak i dzialalno$¢ aparatu fiskalnego.

Tu z kolei pojawia si¢ pytanie, czy liczba znanych juz obecnie tlokow brakteatowych mogta zaspokoi¢ oczekiwania
rynku pienigznego? Moim zdaniem tak. G. Sniezko przyjmuje (s. 229), ze denaréw typu 4 wybito ok. 2 500 000 — ile zatem
musiano by wybi¢ brakteatow, aby zastgpi¢ nimi wycofywane denary? Z liczbg ttokéw brakteatow typu I mamy powazny
ktopot (znanych tylko 6 odmian), z powodow, ktore przedstawilem powyzej. Mimo to mozemy stwierdzi¢, ze zachowane
egzemplarze tego typu wazyty 0,62-0,67 g i wybite byly w srebrze 91,65-93,38%, denary typu 4 miaty natomiast wage od
0,33 (najmtodsze) do 0,54 g i srebro 91,82-82,03% — wazyly zatem mniej niz brakteaty, byly tez wybite z nieco gorszego
srebra. Jest zatem oczywiste, Ze wymiana nie nastgpita w stosunku 1:1, a by¢ moze 2:3, skutkiem czego wybi¢ nalezalo juz
tylko ok. 1 700 000 sztuk. Nie wiemy, na jakiej zasadzie wymieniono monety w 1136 r., wszelkie szacunki beda wige tylko
spekulacja, istotne jest jednak spostrzezenie, ze nie musiato to by¢ koniecznie 2 500 000 sztuk, chociaz mennica dla nasycenia
rynku mogta wybi¢ dodatkowe partie monet, ktore dostaty si¢ do obiegu poza systemem renovatio. Tutaj z kolei przywotac
nalezy liczbe znanych stempli brakteatow typu I (43 sztuki) i stwierdzi¢, ze z taka liczba mogly sobie one, jak sadze, pora-
dzi¢ (zaktadam, ze wysoko$¢ emisji typow I i II byta podobna). Trudno wprawdzie szacowa¢ obecnie wytrzymalos¢ stempli
brakteatowych, jednak tlok wykonany bez wad technologicznych, wykorzystywany do uderzen w cienka, plastyczng blaszke,
wykonang w czystym, jak na é6wczesne warunki, srebrze (a zatem bardziej migkka niz krazki z wigkszym dodatkiem miedzi),
o niewysokim reliefie (zaktadajac nawet, ze wybijano po kilka sztuk naraz, chociaz trzeba tu zaznaczy¢, ze przy reliefie tak
ptaskim, jak w przypadku brakteatoéw Krzywoustego, liczba ta nie mogta by¢ duza), przy dodatkowym zabezpieczeniu migkka
(najprawdopodobniej skorzang) podktadka, stuzyt zapewne mincerzowi bardzo dlugo — potwierdza to takze stwierdzony przez
G. Sniezke fakt wystepowania mniejszych $ladéw uszkodzen na stemplach brakteatowych w poréwnaniu z denarowymi. Mozna
nim bylo wybié, tak jak przyjatlem we wczesniejszej pracy, 10 tys. sztuk, ale nic nie stoi chyba na przeszkodzie, aby — m.in.
w $wietle przytoczonych przez G. Sniezke danych porownawczych (s. 193—194) — zwickszyé te liczbe kilkukrotnie, przy czym
tutaj rowniez poruszamy si¢ w sferze spekulacji.

Z zagadnieniem reformy wigze si¢ takze kwestia ustalenia daty wybicia pierwszych polskich brakteatow. G. Sniezko datuje
denary typu 4 na podstawie hipotezy o dtuzszym okresie ich emisji, wynikajacej z duzo wigkszej liczby znanych obecnie
stempli. Z takim punktem widzenia polemizowatem juz powyzej, dlatego tutaj zaznacz¢ tylko, ze ten argument niekoniecz-
nie musi by¢ miarodajny w kwestii daty wprowadzenia do obiegu denarow z wyobrazeniem drakomachii®, chociaz zgodzi¢
si¢ nalezy z datg ich wycofania (1136). Podobnie sprawa wyglada w przypadku datowania brakteatow. Mata liczba znanych
stempli typu I jest dla G. Sniezki potwierdzeniem hipotezy, ze emitowano je — w poréwnaniu z typem II — bardzo krétko.
W s$wietle poczynionych wyzej wywodow taka opinia nie musi by¢, moim zdaniem, prawdziwa, chociaz oczywiscie trudno
tutaj o jednoznaczne stwierdzenia’. W kazdym razie podkresli¢ nalezy, ze badania G. Sniezki ograniczyty czas emisji brak-
teatow do lat 1136-1138, co powinno, jak sadzg, zatrzymac nieuprawnione obecnie proby laczenia ich powstania z okresem
wczesniejszym. Tutaj nalezy takze dodaé, ze unikatowy brakteat z Brzegu, przypisywany niekiedy Krzywoustemu, taczy
G. Sniezko — moim zdaniem stusznie — z poczatkiem rzadow Wihadystawa II, przywolujac zaréwno argumenty obecne juz
w literaturze, jak i dodajac nowe.

Pomimo wyrazonych powyzej uwag polemicznych nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z dzielem wybitnym.
Podziw budzi przede wszystkim benedyktynska wrecz praca Autora, ujawniajaca si¢ w zestawie diagramow i tabel, ktore w spo-
sob przejrzysty prezentujg zardwno stan badan poszczegdlnych zagadnien, jak i jego wlasne ustalenia. Waznym elementem
publikacji sa duze i wyrazne fotografie, zamieszczane m.in. wszedzie tam, gdzie bylo to konieczne dla zobrazowania wysu-
wanych tez. G. Sniezko zebrat i usystematyzowat caty dostepny obecnie materiat zrodlowy, wprowadzit do literatury wiele
waznych ustalen, a takze sfalsyfikowal hipotezy, ktore spotka¢ mozna byto nawet w nowszych publikacjach. Zaproponowat

Tamze, s. 122.

W zasadzie nie wiemy na pewno, czy produkcja denaréw typu 4 ulegta znacznej intensyfikacji w stosunku do poprzednich (gtownie typow 2 i 3),
wiemy natomiast, ze typ 4 wystepuje w znanych obecnie skarbach w wigkszej liczbie niZ pozostale, a to niekoniecznie prowadzi¢ musi do takiego
wniosku, co staratem si¢ uzasadni¢ powyzej. Dlatego hipoteze G. Sniezki o zainicjowaniu renovatio przez Krzywoustego denarami typu 4 opatrzy¢
trzeba, moim zdaniem, nieco wigkszym znakiem zapytania, niz czyni to Autor.

EN

<

Na obecnym etapie badan sklonny jestem pozosta¢ przy datowaniu brakteatow i przy argumentach, gléwnie natury politycznej i organizacyjnej,
ktore owo datowanie wspieraja, wyrazonych w publikacji z 2018 r. (typ I: koniec 1136 r. — koniec 1137 r., typ II: koniec 1137 r. — koniec 1138 r.);
W. Garbaczewski, Czy Bolestaw Krzywousty, s. 120—-122.
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ponadto rozwigzania, ktore na obecnym etapie dostepnosci zrodet wydaja si¢ dyskusyjne, co nie znaczy jednak, ze pozbawione
znaczenia. W konsekwencji otrzymalismy prace, ktora trudno bedzie pomina¢ w dalszych badaniach nad szeroko pojetym men-
nictwem wczesnosredniowiecznym, nie tylko w Polsce, ale takze w krajach sasiednich. Prace wzorcowa, solidny fundament
do dalszych studioéw, ktore — w miar¢ ujawniania nowych, pozyskiwanych przede wszystkim w toku badan archeologicznych
znalezisk — beda z pewnos$cia kontynuowane.

Witold Garbaczewski
Muzeum Narodowe w Poznaniu
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