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John Bryant, Plynny tekst. Teoria zmiennosci tekstow i edytorstwa w dobie ksigZki
i ekranu, thum. Lukasz Cybulski, Filologia XXI, t. 13, Wydawnictwo Instytutu
Badan Literackich PAN, Warszawa 2020, ss. 286, il.

John L. Bryant to amerykanski literaturoznawca i edytor, ktorego zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokot XIX-wiecz-
nej literatury amerykanskiej, zwlaszcza tworczosci Hermana Melville’a, a takze wokot wprowadzonego przez niego samego
pojecia ,,ptynnego tekstu” (fluid text). Jego wydang w 2002 r. ksiazke The Fluid Text. A Theory of Revision and Editing for
Book and Screen przybliza polskiemu czytelnikowi thumaczenie Lukasza Cybulskiego opublikowane przez Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk. Mamy wigc do czynienia z dzietem napisanym z perspektywy filologa, badacza literatury
amerykanskiej, a takze Amerykanina korzystajacego gtdwnie z prac innych uczonych ze Stanow Zjednoczonych. Jego spoj-
rzenie na edytorstwo i tekstologie jest z wielu przyczyn rozne od perspektywy polskiego historyka zrodtoznawcy. Niemniej
uwazam, ze lektura pracy Bryanta moze by¢ bardzo pozyteczna i inspirujaca.

Tematem ksigzki jest opracowana przez Autora teoria plynnego tekstu i jej przetozenie na praktyke edytorstwa dziet
literackich. Zagadnienie to omawiane jest na podstawie dziet z krggu zainteresowan naukowych Bryanta, a w szczegdlno$ci
powiesci Melville’a Taipi. Wybor tego ostatniego utworu na zrédto przyktadéw staje si¢ zrozumiaty, gdy w trakcie lektury
uzmyslawiamy sobie stopien skomplikowania przekazu tekstu powiesci, sprawiajacy edytorom rozliczne trudnosci.

Omawiana ksigzka sktada sie (oprocz autorskiej przedmowy do polskiego wydania oraz podzigkowan) z wprowadzenia
i o$miu rozdziatow. We wprowadzeniu (s. 23—47) Autor definiuje ,,ptynny tekst”, okreslajac tym mianem ,,kazde dzieto
literackie, ktore istnieje w wigcej niz jednej wersji” (s. 23), i przedstawia zarys swojej teorii. Najprosciej mozna ja ujac
jako skupienie si¢ w badaniach tekstologicznych i edytorstwie nie na jakiejkolwiek ustalonej postaci dzieta literackiego,
a na zmiennos$ci, czyli wtasnie ptynnosci tekstu. Chodzi tu zreszta o zmiany rozumiane bardzo szeroko, nie tylko te wpro-
wadzone przez autora, ale takze powstale jako efekt interwencji redaktoréw, cenzorow i wszystkich innych sprawcow
zmiennosci tekstu. Bryant zarysowuje tutaj takze historie¢ powstania ksigzki i jej genezg¢ zwigzang z jego badaniami nad
tworczoscig Hermana Melville’a.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany Spor o tekst. Teksty zgodne z intencjq i spotecznie uwarunkowane (s. 49—66), wpro-
wadza czytelnika w problematyke edytorstwa i krytyki tekstu oraz zarysowuje podstawowe problemy sporu miedzy para-
dygmatami stosowanymi przez badaczy, ktérych Bryant nazywa intencjonalistami i materialistami. Rozdziat drugi pt. Dzieto
jako wyobrazenie. Paradygmat historyczny intencjonalizmu i ontologia dzieta literackiego (s. 67-86) omawia stanowisko
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2 Poza pracami wymienionymi wyzej w przyp. 4 zob. tez: M. Borzyszkowski, Jana z Kwidzyna (1 1417) kazanie synodalne ,, Expergiscimine hodie...”,
wygloszone w Pradze po 1384 roku, ,,Studia Warminskie”, 6, 1969, s. 509-522; Z.A. Kliszko, Przepisy synodalne w Polsce Sredniowiecznej
o kaznodziejstwie, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 13, 1975, nr 1, s. 111-145; Z. Katuza, Eklezjologia Mateusza z Krakowa. (Uwagi o ,, De praxi
Romanae Curiae”), ,,Studia Mediewistyczne”, 18, 1977, z. 1, s. 51-174; M. Gerwing, Malogranatum oder der dreifache Weg zur Vollkomenheit. Ein
Beitrag zur Spiritualitit des Spdtmittelalters, Minchen 1986; M.G. Briscoe, Artes praedicandi, w: Artes praedicandi and Artes orandi, red. M.G. Briscoe,
B.H. Jaye, Turnhout 1992, s. 9-76; Arnost z Pardubic (1297—1364). Osobnost — okruh — dédictvi. Posta¢ — srodowisko — dziedzictwo, red. L. Bobkova,
R. Gladkiewicz, P. Vorel, Wroctaw—Praha—Pardubice 2005; M. Blahova, Milic¢ von Kromeriz und seine Synodalpredigten, w: Partikularsynoden im
spdten Mittelalter, s. 363-376; M. Nuding, Matthdus von Krakau. Theologe, Politiker, Kirchenreformer in Krakau, Prag und Heidelberg zur Zeit
des GrofSen Abendlindischen Schismas, Tiibingen 2007.

R. Zeleny, The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice, ,,Apollinaris”, 38, 1965, s. 108—122, 236-283, 372-405; Protocullum, passim.

Zob. J. Hridna, Wilsnack, Hus und die Luxemburger, w: Die Wilsnackfahrt. Ein Wallfahrts- und Kommunikationszentrum Nord- und Mitteleuropas
im Spdtmittelalter, red. F. Escher, H. Kiihne, Frankfurt am Main 2006, s. 41-63.
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intencjonalistyczne, za ktorego glownego przedstawiciela Autor uznaje amerykanskiego tekstologa George’a Thomasa Tanselle’a.
Za okresleniem ,,intencjonalizm” kryje si¢ tutaj zasada intencji autora jako podstawowego kryterium w ustalaniu tekstu, znana
dobrze polskiemu czytelnikowi chocby z podrecznika Konrada Gorskiego Tekstologia i edytorstwo dziet literackich (wyd. 1975
i pozniej). Rozdziat trzeci pt. Dzieto jako energia. Materialistyczny historycyzm i poetyka tekstu uwarunkowanego spotecznie
(s. 87-116) poswigcony jest z kolei paradygmatowi materializmu (jego reprezentantem jest tutaj Jerome John McGann, inny
amerykanski tekstolog) oraz zagadnieniu tekstu uwarunkowanego spotecznie. W zakonczeniu Autor podejmuje probe syntezy
sposobow myslenia o tekscie opisanych w ostatnich dwoch rozdziatach pracy. W rozdziale czwartym, zatytutowanym Moment
plynnego tekstu. Wiele wersji (s. 117-151), Bryant zaczyna szczegétowo omawia¢ wlasng autorska teori¢ ptynnego tekstu.
W tym celu rozwaza pojgcia zmiany dzieta oraz jego wersji.

Rozdzial piaty pt. Czytelnicy i zmiana (s. 152—183) zaczyna si¢ od wyliczenia osmiu wyznacznikéw pojgcia wersji dzieta
literackiego. Nastepnie Autor przechodzi do rozwazan nad procesem tworzenia literatury, aby sklasyfikowaé wersje pod
wzgledem etapu tworzenia, na ktérym powstaty. Trzeba dodaé, ze tworzenie jest tu rozumiane bardzo szeroko i nie kon-
czy si¢ wraz z publikacja tekstu. Intrygujacy tytul rozdziatu szdstego Przyjemnosci plynnego tekstu (s. 184-225) jest aluzja
do dzieta Przyjemnosé tekstu Rolanda Barthesa. Celem Autora jest tu polemika z pogladem, jakoby wprowadzanie do edy-
cji dzieta literackiego przejawow plynnosci tekstu byto utrudnieniem dla czytelnika, ktory oczekuje od wydawcy jedynie
wygladzonego tekstu gtéwnego i przypisow tekstowych co najwyzej w postaci drobnego druku na dole strony. Dla kontrastu
Bryant pokazuje tytutowe ,,przyjemnos$ci ptynnego tekstu” — ptynace z lektury urozmaiconej oraz §wiadomej poczynionych
przez pisarza zmian uwypuklajacych sens czytanego dzieta. Wreszcie w rozdziale siodmym zatytulowanym Edycja pltynnego
tekstu. Zalozenia i praktyka (s. 226-266) Autor przechodzi do praktycznej strony swojej teorii. Najpierw przedstawia cztery
podstawowe reguly edytorstwa ptynnego tekstu, po czym wyjasnia procedury edytorskie zmierzajace do stworzenia ,,edycji
ptynnotekstowej”, poczawszy od ustalenia tego, co nazywa wersjg podstawows, az po narracj¢ o zmianach. Nastgpnie oma-
wia taka edycje na przyktadzie powiesci Tuipi, thumaczac, jak wygladatoby wydanie tego dzieta w wersji elektronicznej oraz
w postaci drukowanej. Ostatni rozdzial, zatytutowany Koda: Ameryka jako plynny tekst (s. 270-276), jest krotkim, dajacym
do myslenia esejem o tym, jak ,,momenty ptynnego tekstu” pojawiajg si¢ tez w innych niz literatura obszarach kultury i doty-
cza nawet takich pozornie trwatych obiektow, jak panorama Nowego Jorku.

Wizja edycji ptynnego tekstu, jaka przedstawia Bryant, jest bardzo ambitna, nietatwa, ale tez niezwykle ekscytujaca.
Ekscytujaca, poniewaz amerykanski filolog zaraza czytelnika swoim entuzjazmem i zaangazowaniem w stworzenie kon-
cepcji takiej edycji, ktora bedzie pokazywata tekst wiecznie fluktuujacy, zmieniajacy sig, niepewny — ptynny. By¢ moze
tak wlasnie powinna wyglada¢ przysztos¢ edytorstwa polskich zrédel sredniowiecznych? Czy nie bylaby niezwykle cie-
kawa lekturg ,,edycja ptynnotekstowa” cho¢by kroniki Galla Anonima? Taka, w ktoérej czytelnik moglby tatwo §ledzié,
co usunat kopista pierwowzoru Kodeksu Szamotulskiego (rkps BN 8006 III)? Taka, w ktorej oznaczone bylyby miejsca
odmiennie podawane przez Kodeks Zamoyskich (rkps BN BOZ 28) i Kodeks Szamotulskiego, a edytorzy nie sag w stanie
rozstrzygnaé w sposob jednoznaczny, ktora lekcja pochodzi od autora, jak coronacionis i consecracionis w opisie zjazdu
gnieznienskiego?' Taka, w ktorej czytelnik bedzie mogt poznaé trudne dzieje passusow o Mieszku, ktory primus (lub prius)
nomine vocatus illo (lub alio), albo o tym, ze non debuit christus in christum (czy christianus in christianum?) peccatum
quodlibet corporaliter vindicare? Taka, w ktorej bedzie mogt zastanowi¢ si¢ nad tym, czy kleryk obdarowany przez szczo-
drego kréla abivit, czy obivit?

Czytelnik niedajacy si¢ porwac entuzjazmowi zauwazy jednak, ze sytuacja edytora XIX-wiecznej literatury amerykanskiej
rozni si¢ diametralnie od sytuacji wydawcy $redniowiecznych zrodet historycznych. W koncepcji Bryanta edytor wktada duzo
pracy w uprzystgpnienie zwyktemu (tj. niebgdacemu naukowcem) czytelnikowi przejawdéw zmiennosci tekstu, poniewaz ma do
czynienia z tekstami: po pierwsze — napisanymi w jezyku angielskim, po drugie — szeroko czytanymi w szkotach i na zajeciach
uniwersyteckich. ,,Edycja ptynnotekstowa” Taipi Melville’a ma szanse trafi¢ do rak studentow oraz ucznidow szkoét srednich
i ukaza¢ im, jak bardzo zmienny jest tekst tej powiesci. ,,Edycja ptynnotekstowa” Gallowej kroniki w jezyku tacinskim nie
wyjdzie poza krag 0sob sprawnie czytajacych w tym jezyku i bedzie (podobnie jak tradycyjna edycja krytyczna) przedmiotem
zainteresowania specjalistow: historykoéw badz filologow. Specjalisci za$ potrafig samodzielnie interpretowaé aparat krytyczny
i odnalez¢ we wstepie lub w literaturze oméwienia interesujacych ich przejawow plynnosci tekstu.

Czy oznacza to, ze postulowana przez Bryanta edycja ptynnego tekstu nie wnosi zadnej wartosci do edytorstwa tacinsko-
jezycznych zrédet sredniowiecznych? Z pewnoscia tak nie jest. Postulowana przez niego procedura edytorska prowadzi¢ moze
do powstania dzieta bedacego potaczeniem edycji krytycznej i wyczerpujacego, szczegbtowego omodwienia niemalze stowo po
stowie tradycji rekopi$miennej i edytorskiej, z dotaczonym elektronicznym repozytorium rekopisow i wezesniejszych edycji.
Bylaby to zatem praca wyjatkowa i posiadajaca duzg wartos¢ dla badaczy korzystajacych z takiej edycji kroniki, rocznika czy
dzieta hagiograficznego. Uwazam nawet, ze ,.edycja ptynnotekstowa” bylaby niezwykle inspirujaca dla mediewistow: coz to
mogloby by¢ za porywajace ukazanie zmiennych kolei tekstu zrodta przez rekopisy, stare druki i edycje krytyczne w sposob
inny niz drobny druk przypiséw tekstowych na dole strony! Co wigcej, taka edycja moglaby pobudza¢ mtodych adeptow
mediewistyki do pilniejszej nauki taciny, pokazujac im, ile tracg podczas lektury przektadu na jezyk polski.

Thumaczenie Lukasza Cybulskiego nalezy oceni¢ jako bardzo dobre. Czyta si¢ je przyjemnie i ptynnie, a rozsiane po tekscie
aluzje do arcydziel literatury amerykanskiej sg wyjasnione w przypisach. Tylko jedno miejsce wzbudzito moja watpliwosc:
by¢ moze na s. 197 zamiast ,,ktora mozna wyciac, jak podczas appendektomii” mozna byto napisac ,,ktéora mozna wycia¢ jak

! Zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 61-65.



Artykuly recenzyjne i recenzje 169

wyrostek robaczkowy” gwoli lepszego zrozumienia metafory przez czytelnika nieznajacego terminologii medycznej? Réwniez
praca redaktorow i korektorow Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich PAN zastuguje na docenienie, publikacja zostala
bowiem bardzo starannie opracowana pod wzgledem edytorskim i jezykowym.

Michat Kulpa
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie
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