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Wokot ,,zwrotu historycznego” w badaniach nad historig filmu'

Ksiazka Michata Pabisia-Orzeszyny Zwrot historyczny w badaniach filmoznawczych stanowi interesujace historiograficzno-
-metodologiczne studium nad filmoznawczym pisarstwem historycznym. Na poczatku wstegpu Autor okresla cel swojej rozprawy,
piszac, ze jest nim ,krytyczna refleksja nad tak zwanym «zwrotem historycznymy» w badaniach filmoznawczych. W dyskur-
sie akademickim — przede wszystkim anglosaskim — zwrot ten jest zwigzany ze zmiang myslenia o przeszlo$ci kina w ciagu
ostatnich czterech dekad. Interesuje mnie materialna oraz intelektualna historia owych przemian na tle szeroko rozumiane;j
historiografii filmoznawczej, jak rowniez w $wietle pewnych aspektéw metodologii filmoznawstwa w ogole. Zajme si¢ zatem
nie tyle historig filmu, ile instytucjonalng oraz dyskursywna historig pewnego epizodu historiografii filmowej” (s. 7). W niniej-
szym tekscie skupi¢ si¢ na omowieniu kilku watkow, ktéore w mojej ocenie wydajg si¢ istotne i ciekawe w nieco szerszym
konteks$cie metodologii historii i historii historiografii®.

Jednym z zagadnien interesujacych z punktu widzenia metodologii historii i teorii historiografii jest uzywane od dos¢
dawna na gruncie nauki pojecie ,,zwrotu™. Autor w ksigzce deklaruje, ze krytycznie przemysli popularne na gruncie filmo-
znawstwa pojecie ,,zwrotu historycznego”, stwierdzajac: ,,Z pisaniem o «zwrocie historycznym» wiaza si¢ rozmaite zagrozenia.
Wynikajg one z jednej strony z tego, co mozna nazwac «terminologiczng nadpodaza zwrotow» we wspotczesnej humanistyce,
z drugiej za§ powiazane s3 z pokusa, aby kategoriag «zwrotu» postugiwac si¢ jako retorycznym narze¢dziem nobilitujacym
okreslone kierunki badan” (s. 13).

Na czym polegaja wspomniane zagrozenia? Autor wykazuje, ze histori¢ nauk humanistycznych w ostatnich dekadach
kresli — jak sam pisze — historia tzw. zwrotow. Pokazuje, ze pojecie ,,zwrotu” zadomowito si¢ w humanistyce na dobre.
Jako przyktady wymienia zwroty jezykowy, obrazowy, ikoniczny, przestrzenny, pamigciowy, performatywny, cyfrowy
i wiele innych. Liste zwrotow komentuje stwierdzeniem, ze duza ich liczba, swoista nadpodaz, skutkuje tym, iz pojgcie
to traci operacyjng uzytecznos$¢, staje si¢ niezrozumiale, niejednoznaczne, niesciste, uwiklane w szereg rozmaitych kon-
tekstow semantycznych. Bywa przez badaczy utozsamiane np. z pojeciem ,,paradygmatu” lub klasyfikowane jako wobec
niego nadrzgdne (s. 18-19). Co wigcej, jego nadmiar w dyskursie akademickim jest uznawany za przejaw intelektualnej
mody na gruncie nauki. Dalej Autor stwierdza, ze nadpodaz i inflacja ,,zwrotow” prowadzi do wytwarzania sztucznej
potrzeby ich §ledzenia oraz metateoretycznej refleksji nad nimi. To z kolei rodzi kolejng potrzeb¢ w postaci wytwarza-
nia popytu na ich komentowanie (s. 13—14). I tak oto, jak si¢ zdaje, mamy do czynienia z samonap¢dzajaca si¢ naukowa
maching, ktora generuje zapotrzebowania na kolejne zwroty, by potem owe zapotrzebowania zaspokajaé przez tworzenie,
sledzenie, komentowanie, klasyfikowanie, porzadkowanie i objasnianie tychze zwrotow. Za przyklad takiego stanu rzeczy
stuzy badaczowi ksiazka Doris Bachmann-Medick Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze*, w ktorej autorka
podejmuje wysitek usystematyzowania pola semantycznego kategorii zwrotu jako narzedzia opisu dyskursu naukowego.
W opinii todzkiego Historyka rozwazania D. Bachmann-Medick maja charakter scholastyczny, tj. cechuja si¢ autotelicznos-
cig, a tym samym jalowoscia (s. 18). M. Pabi§-Orzeszyna dochodzi do wniosku, Ze pojgcie ,,zwrotu”, majace pierwotnie
w zatozeniu potencjal, by pelic¢ funkcj¢ narzedzia badawczego (mozna bytoby doda¢ — kategorii analizy metodologicz-
nej’) shuzacego do krytycznego opisu poszczegodlnych konceptow badawczych i poznawczych, prowadzenia teoretycznej
refleksji nad funkcjonowaniem i rozwojem nauki, ze wzgledu na to, ze stalo si¢ ofiarg nadpodazy, zdewaluowato sig, nie
jest w stanie owej funkcji realizowac. Za to z powodzeniem, pojmowane najczesciej jako przetom, wykorzystywane jest
przez réznych badaczy w funkcji retorycznej w roli narzedzia nobilitowania poszczegdlnych pomystow badawczych przez
wpisywanie ich w styl myslowy bazujacy na idei post¢pu, w ramach ktérego historia nauki ujmowana jest jako sekwencja
nastepujacych po sobie przetomow (s. 15, 18, 20).

Na podstawie zreferowanych wyzej argumentéw mozna wyciagna¢ wniosek, ze w ocenie Autora pojecie ,,zwrotu” przy-
nosi we wspotczesnej nauce wigcej szkody niz pozytku. W przeprowadzonej przez Badacza krytyce tego terminu argumenty
przekonujace mieszaja si¢ z zarzutami nieprzekonujacymi. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autora, ze w dyskursie
akademickim mamy do czynienia z duza nadpodaza zwrotéw i Ze niesie to ze soba szereg problemow natury metodologicz-
nej i epistemologicznej. Niemniej jednak owe problemy nie sg nieprzezwyci¢zalne i nie dyskwalifikuja tej kategorii jako
narzg¢dzia analizy metodologicznej. Pojecie ,,zwrotu” faktycznie moze traci¢ swoja operacyjno$¢ i uzyteczno$¢ badawcza,
ale tylko wowczas, gdy przestaje by¢ poddawane refleksji, relatywizowane do kontekstu uzycia, co w nauce zasadniczo nie
powinno mie¢ miejsca. Jak powiadal Fernand Braudel, w naukach humanistycznych wigkszo$¢ termindw zmienia znaczenie
w zaleznosci od autora. Dalej, cytujac Claude’a Levi-Straussa, francuski historyk pisze, ze stowa sa narzedziami, ktorymi
mozemy poshugiwac si¢ w sposob uznany przez nas za stosowny. Warunkiem dopuszczajacym takie dziatanie jest koniecznosé
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2 Zob. Wprowadzenie do metodologii historii, red. E. Domanska, J. Pomorski, red. pomocniczy A. Kuligowska, P. Kowalewski Jahromi, oprac. Komisja
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wyjasnienia, w jakim znaczeniu uzywamy danego pojecia i w jakim celu zmieniamy jego sens®. Gdy traktujemy dane pojecie
jako operacyjne, stosujemy je $wiadomie w zdefiniowanym konkretnym kontek$cie uzycia, tj. w szerszym systemie poje¢ —
kategorii analizy metodologicznej, wowczas jesteSmy w stanie nakresli¢ uzyteczne badawczo i poznawczo pole semantyczne
takiej kategorii — w naszym przypadku pojecia ,,zwrotu”. Zatem zwrot moze by¢, jak wskazuje Ewa Domanska, rownie dobrze
zwrotem, jak tez odwrotem czy powrotem, przesuni¢ciem lub rekonfiguracja, czyli pojeciem modalnym wskazujacym, ze
humanisci zwracajg si¢ ku innym kierunkom, obszarom badan, ramom interpretacyjnym, powracaja do znanych rozwigzan,
by zastosowac je w innych uwarunkowaniach’. Pojgcie ,,zwrot” moze oznacza¢ rewolucyjng zmiang w polu badawczym, ale
nie musi. Nie musi w prosty sposob konotowac jakiego$ mniej czy bardziej spektakularnego przetomu. Metafora zwrotu nie
musi automatycznie implikowaé postepu, a tym samym myslenia o liniowym (teleologicznym) rozwoju nauki lub dziedziny
wiedzy. Jesli zwrot zdefiniujemy jako przemiang, wowczas moze on implikowac¢ pytania badawcze nie o linearny rozwoj nauki,
a np. o wybor teorii (kryteria, okolicznosci) w okreslonych spotecznosciach historykéw. Eksponowanie przez Autora tego,
ze pojecie ,,zwrotu” w dyskursie naukowym funkcjonuje gtéwnie w znaczeniu jakiego$ wigkszego czy mniejszego przetomu
implikujgcego postep, wydaje si¢ uproszczeniem, ktore ma za zadanie z jednej strony utatwi¢ mu krytyke myslenia w kate-
goriach zwrotow na obszarze akademii, z drugiej pozwala stworzy¢ przestrzen do prowadzenia krytycznej refleksji o zwrocie
historycznym w filmoznawstwie.

Argument Autora gloszacy, ze nadpodaz zwrotow stwarza zagrozenie polegajace na tym, iz generuje sztuczng potrzebe ich
$ledzenia oraz metateoretycznej refleksji nad nimi, jest takze zastanawiajacy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze M. Pabis-Orzeszyna
sugeruje, jakoby badacze uzywajacy tego pojecia w swoich rozwazaniach niejako instrumentalnie generowali zjawisko nad-
podazy zwrotow w celach $cisle partykularnych, by potem oni sami badz ich kolezanki i koledzy z akademii mieli czym si¢
naukowo zajmowac, gdyz oto objawit si¢ przedmiot badan w postaci owych zwrotow domagajacy si¢ zanalizowania, opisa-
nia, uporzadkowania, albo robig to catkowicie nie§wiadomie, nie zdajac sobie sprawy z bataganu i zagrozen, jakie generuja.
W pierwszym przypadku bylby to swoisty przejaw naukowego cynizmu, w drugim daleko posunietej niekompetencji, wyni-
kajacej z braku elementarnej §wiadomos$ci metodologicznej. Nie jest wecale oczywiste to, ze duza podaz zwrotow w dyskur-
sie naukowym jest zjawiskiem generujagcym w sztuczny sposob potrzebe refleksji nad nimi. Szczegélnie kiedy spojrzymy na
fenomen zwrotéw z perspektywy hermeneutycznej zyczliwosci (o taka postawe w badaniu apeluje M. Pabis-Orzeszyna), jak
na wielobarwng mozaike, ktora otwiera rézne pola badawcze i wskazuje zaskakujace ramy interpretacyjne. Nauka, czy tego
chcemy, czy nie, w swojej praktyce uzywa jezyka pojeciowego jako podstawowego narzedzia analizy, poznawania, rozumienia
$wiata 1 przedstawiania wynikow badan. Oznacza to w pewnym uproszczeniu, ze historia nauki to historia poje¢¢/systemow
pojec?, historia metafor/systemow metafor’ w ujeciu diachroniczno-synchronicznym (krotkiego, sredniego i dlugiego trwania)'?,
polegajaca na badaniu tego, jak funkcjonowaly one semantycznie (w tym badawczo i poznawczo) w okreslonych uktadach
odniesienia, i jak zmieniato si¢ ich znacznie oraz funkcje w czasie historycznym. Bez metarefleksji nad nauka, w tym nad
jej pojeciami lub systemami pojeé, nie jesteSmy w stanie rozumie¢, jak ona funkcjonuje, w jaki sposob za pomoca jezyka
nauka wytwarza wiedzg. Bez metarefleksji nad jezykiem nauki nie bylibysSmy w stanie tworzy¢ jezykowych narzedzi badania
i poznania. To metodologiczne abecadlo. Zatem sugestia, ze metarefleksja nad nauka, a doktadniej rzecz ujmujac, uzywanymi
przez nia pojg¢ciami, moze by¢ zajgciem jalowym, jawi si¢ jako swoista trudna do zrozumienia aberracja. Jest to zastanawia-
jace tym bardziej, ze sam Autor swoje rozwazania sytuuje explicite w dyskursie autorefleksyjnym (s. 14) i nie uwaza chyba,
ze wykonana przez niego intelektualna praca jest bezproduktywna. Tym samym trudno zgodzi¢ si¢ z sugestig todzkiego Fil-
moznawcy, ze podjeta przez D. Bachmann-Medick proba poddania metarefleksji tego, jak zwroty funkcjonuja w réznych kon-
tekstach w dyskursie naukowym, jest wysitkiem jalowym. Ksigzka D. Bachmann-Medick omawia pewien naukowy ,,fakt”
pojawienia si¢ i funkcjonowania w ramach dyskursu naukowego fenomenu/pojgcia ,,zwrotu”, czym wpisuje si¢ w refleksje
nad historig poje¢ uzywanych w nauce. Badaczka w do$¢ jasny sposob zdaje si¢ deklarowac, ze pojecie ,,zwrotu” interesuje
ja nie jako kategoria konstytuujaca myslenie teleologiczne, ale jako kategoria modalna, usieciowiona w réznych systemach
poje¢ w ramach rozmaitych wspotistniejacych ze soba rownolegle i przecinajacych si¢ dyskursow humanistycznych!'. Poka-
zuje kategori¢ zwrotu jako otwierajaca badania na perspektywe trans- i interdyscyplinarng. Sam Autor pisze, ze wielu filmo-
znawcow dostrzega, iz ,,wywodzaca si¢ ze «zwrotu historycznego» Nowa Historia Kina moze odnalez¢ swoje miejsce wlasnie
na przecigciu roéznych dyscyplin, wspomagajac na przyktad historykéow gospodarczych w udzielaniu odpowiedzi na pytania
dotyczace kultury konsumpceyjnej” (s. 17). Dalej stwierdza, ze: ,,W tej optyce filmoznawstwo zyskatoby pewna nieobecna
wezesniej komunikatywno$¢ oraz uzytecznos$¢” (s. 18). Wracajac do D. Bachmann-Medick, mozna stwierdzi¢, ze badaczka
ta wykazuje uzytecznos¢ badawcza i poznawcza kategorii zwrotu, kiedy jest ona teoretycznie zoperacjonalizowana w obre-
bie danego dyskursu i charakterystycznego dla niego systemu pojec¢. Nie przecze, ze kategoria zwrotu moze by¢ uzywana

¢ F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, tham. H. Igalson-Tygielska, Warszawa 2006, s. 37.

7 Zob. E. Domafiska, Zwroty badawcze w historii i innych naukach humanistycznych, w: Wprowadzenie do metodologii historii, s. 219.

¢ O historii poje¢ zob. R. Koselleck, Semantyka historyczna, ttum. W. Kunicki, wybor i oprac. H. Ortowski, Poznan 2001.

 Zob. W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995. Autor ten twierdzi, ze historia kultury to
historia metafor.

10 Zob. F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, s. 68.

" D. Bachmann-Medick, Cultural Turns, s. 23-25: ,W odréznieniu od wyobrazenia o ukierunkowanych na cel czy wrecz teleologicznych ruchow
konwergencyjnych przyjmuje si¢ tu raczej, ze turns réznicuja si¢ wskutek procesow translacji. [...] ukazujemy fasetowo rozchodzace si¢ ze wspol-
nych pni rozgalezienia, a zarazem biegnace obok siebie i czgsto tworzace nowe orientacje réznorodnych furns — bogate w napigcia i konstelacje”.
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w funkcji nobilitujacej (w rozumieniu M. Pabisia-Orzeszyny), niemniej jednak, w mojej opinii, termin ,,zwrot” w ksiazce
Bachmann-Medick niekoniecznie zostal zastosowany w roli, jaka przypisuje mu t6dzki Filmoznawca. Analizujac argumenty
M. Pabisia-Orzeszyny, odnosi si¢ wrazenie, ze odczytujgc tekst kulturoznawczyni, dokonuje on swoistej imputacji kulturowej'?,
majacej podtoze w podejrzliwym i niech¢tnym stosunku do kategorii zwrotu. Tymczasem pozytywna waloryzacja zwrotow
nie jest/nie musi by¢ jednoznaczna z przypisywaniem im petnienia funkcji nobilitacyjne;j.

Okreslenie przez niektorych badaczy fenomenu zwrotéw funkcjonujacych w humanistyce jako swoistej intelektualnej mody,
jakie przywotuje Autor, takze zastuguje na komentarz. Pojecie ,,mody” (w jednym ze znaczen tego terminu: krotkotrwata,
szybko przemijajaca popularno$¢ czego$ w jakiej$ dziedzinie) jest terminem publicystycznym niemajacym statusu kategorii
analizy metodologicznej, bezrefleksyjnie uzywanym przez niektorych filozofow i historykoéw stojacych w opozycji do post-
modernizmu, ktérego retoryczna i ideologiczng funkcja bylo/jest deprecjonowanie zwrotow jako czego$ nic niewnoszacego do
nauki, nic nieznaczacego, oraz zniechecanie badaczy do ich stosowania i poddawania refleksji w swojej praktyce badawczej.
Tymczasem trudno uznaé¢ zwroty takie jak np. jezykowy, postkolonialny, cyfrowy, wizualny za egzemplifikacje cieszacych si¢
krotka popularnos$cig i szybko przemijajacych intelektualnych nowinek. Sg to przyktady zwrotow, ktore wywarly i w dalszym
ciggu wywieraja duzy wplyw na badania w obszarze humanistyki i nauk spotecznych.

Niewatpliwie zgodzi¢ si¢ trzeba z dokonang przez Autora krytyka przypadkoéw uzywania przez badaczy pojecia ,,zwrotu”
w sposob niefrasobliwy. Utozsamianie kategorii zwrotu z pojeciem paradygmatu czy tez sytuowanie zwrotu jako nadrzgdnego
lub podrzednego wobec paradygmatu bez objasnienia, na jakich podstawach teoretycznych opiera si¢ taki zabieg, faktycznie
mozna uzna¢ za przejaw braku intelektualnej dyscypliny, co budzi zastrzezenia natury metodologiczne;j.

Przeprowadzona przez M. Pabisia-Orzeszyne krytyka kategorii zwrotu tworzy kontekst, w ktorym Autor rozprawia si¢
z pojeciem ,,zwrotu historycznego” na gruncie filmoznawstwa. Jak sam pisze: ,,nie jest moja ambicja przekonywanie, ze «zwrot
historyczny» zashuguje na swoje miano i nalezy go dopisa¢ do oficjalnej listy. Sadze, ze oznaczatoby to wpadnigcie w [...]
«retoryke przetomow», wykorzystujaca rozumienie przeszlosci nauki jako procesu, w ktorym sekwencyjnie nastgpuja kolejne
zerwania, na prawach postgpu i «historii powszechnej» wzbogacajace cato$¢ $wiata intelektualnego” (s. 18).

Badacz stwierdza, ze nie chce postugiwacé si¢ pojeciem ,,zwrotu” jako narz¢dziem stuzgcym nobilitacji jakiego$ obszaru
jego wlasnych zainteresowan badawczych. Deklaruje, ze ,,zwrot” (pojecie konsekwentnie uzywane przez niego w cudzystowie)
interesuje go jako kategoria dyskursu, ktora jest sieciowo powigzana z innymi pojgciami na gruncie historiografii filmoznaw-
czej takimi jak ,,Nowa Historia Filmu”, ,,Nowa Historia Kina”, ,historiografia rewizjonistyczna”, ,,Projekt Brighton” (s. 20).
Dlatego odrzuca on esencjalistyczne pytanie: ,,Czym jest zwrot historyczny?” i proponuje inne, wywodzace si¢ z wokabularza
epistemologii spotecznego konstruktywizmu'®: ,,Co uwaza si¢ za «zwrot historyczny» i w jakim celu oraz w jakich kontekstach
gracze akademickiego pola uzywaja tego pojecia?” (s. 15).

W ksigzce M. Pabis-Orzeszyna na podstawie przeprowadzonych badan nad historiografig filmowa przedstawia dwie wersje
opowiesci o zwrocie historycznym. Przyjrzyjmy si¢ blizej ustaleniom todzkiego Badacza.

Pierwsza opowies$¢, w ujeciu Autora standardowa, wigze poczatki zwrotu historycznego na gruncie filmoznawstwa ze zor-
ganizowanym w Brighton w maju 1978 r. przez FIAF (Migdzynarodowe Stowarzyszenie Archiwow Filmowych) kongresem
»Cinema 1900-1906” (s. 7)!*. Konferencja ta i poczynione na niej ustalenia daty poczatek mitowi o metodologicznym przeto-
mie w historiografii filmowej, w ktérego wyniku miat narodzi¢ si¢ zmodernizowany nurt badawczy okreslany mianem nowe;j
historii filmu/nowe;j historii kina. W ocenie M. Pabisia-Orzeszyny 6w mit zatozycielski zostat ufundowany na przeciwstawie-
niu sobie nowej historii filmu/kina i tradycyjnej historiografii filmowej. Koncepcja ta koncentruje si¢ na lansowaniu tezy, ze
powstata w wyniku ,,zwrotu historycznego” nowa historia filmu/kina zwyci¢zyta tradycyjng historiografi¢. Pisana w latach 60.
1 70. XX w. tradycyjna historiografia jest oceniana z perspektywy nowej historii filmu/kina jako filmocentryczna, amatorska,
nienaukowa, domena raczej popularyzatorow powielajacych obiegowe opinie o filmie, a nie naukowcow. Przezwyci¢zenie
tradycyjnej historii filmu przez nowa histori¢ filmu/kina ma polega¢ na odejsciu od filmocentrycznej historii filmu skupiajace;j
si¢ gtéwnie na biografiach tworcow, formalno-estetycznych analizach filmowych tekstow traktowanych jako kanon arcydziet
i skierowaniu badawczej uwagi na rekonstruowanie szerokiego kontekstu, w ktorym powstawaty i funkcjonowaty filmy —
uwarunkowan technologicznych, ekonomicznych, kulturowych (s. 43—46). Nowa historia filmu/kina jest przedstawiana jako
zunifikowany trend badawczy, w ktorego ramach postuluje si¢ profesjonalizacje i unaukowienie badan nad dziejami kultury
filmowej na wzor nauk $cistych, przyrodniczych. Nowe podejscie manifestuje si¢ w postaci postulatéw koniecznosci wcho-
dzenia filmoznawcow do archiwdw, badania pozafilmowych zrodet historycznych: prasy, raportéw biznesowych, map, plaka-
tow, ksiag wieczystych kinoteatrow itp., $wiata okoto- i pozafilmowego. Naukowe badania przesztosci filmu/kina w ramach
nowego trendu maja odwotywac si¢ do empiryzmu, obiektywizmu, racjonalizmu, weryfikowalnosci zrodet (s. 46-50).

M. Pabis-Orzeszyna ocenia, ze standardowa opowie$¢ o nowej historii filmu/kina powstatej w wyniku zwrotu historycz-
nego w duzym stopniu jest prawdziwa. Niemniej jednak owa linearna historia historii filmu, biegnaca od badania dziejow
filmu jako tekstoéw do badania dziejow filmu w szerokim kontekscie, budzi jego watpliwosci, jawi mu si¢ ona jako zbyt harmo-
nijna, przemycajaca uproszczony teleologiczny obraz metodologicznego i epistemologicznego postepu. Badacz zwraca uwage,
ze juz w przypadku samych etykiet ,,nowa historia filmu/nowa historia kina” panuje terminologiczno-znaczeniowy batagan.

12 Zob. W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora, s. 14-16.

13O spotecznym konstruktywizmie zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995.

4 M. Pabi$-Orzeszyna pisze w tym kontekscie, ze w trakcie konferencji ,.konfrontacja z olbrzymia ilo$cig materiatow archiwalnych doprowadzita do

zrewidowania obiegowych, nierzadko czysto spekulatywnych opinii na temat pierwszych lat funkcjonowania kina” (s. 7).
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Przez tzw. nowych historykow filmu/kina sa one uzywane jako synonimy, innym razem traktowane sa jako pojecia bardziej
uteoretycznione, co oznacza, ze kategoria ,,nowa historia filmu” wskazuje na badanie filmowego tekstu, natomiast ,,nowa histo-
ria kina” konotuje badanie kontekstu. £.6dzki Badacz, Sledzac prace poszczegdlnych filmoznawcow, pokazuje, ze nowa historia
filmu/kina nie jest jednolita i zunifikowana pod wzglgdem pojmowania pola badawczego w obrebie filmoznawstwa, respek-
towanej metodologii oraz epistemologii. Podczas gdy jedni badacze odkrywajg archiwa, z pelnym przekonaniem respektuja
zatozenia obiektywizmu, empiryzmu i racjonalizmu, inni w stosunku do tych idei si¢ dystansuja, uznaja, ze po lekcji linguistic
turn holdowanie im jest swoistg naiwnoscia (s. 54).

Lodzki Filmoznawca w ksigzce wykazuje, ze w ramach nurtu nowej historii filmu/kina istnieje takze peknigcie wynikajace
ze stosunku badaczy do przedmiotu badania. Pisze, ze wérdd przedstawicieli nowej historii filmu/kina sg nie tylko historycy,
ktorych postawe cechuje stereotypowo kojarzona z naukami $cistymi oraz przyrodniczymi zdystansowana obojetnos¢ wobec
obiektu rozwazan i odrzucenie dorobku poprzednikow — , tradycyjnych historykow amatorow” (s. 76—77)"*. W ramach tej for-
macji sg takze badacze, ktdrzy wcale nie potgpiaja i nie deprecjonuja wezesniejszych badan tzw. tradycyjnej historiografii
skupiajacej sie na filmie, nie traktujg ich jako amatorskich, przeciwnie — respektuja przekonanie, ze ich wlasne badania maja
dhug wobec poprzednikoéw. Postuluja zyczliwy stosunek wobec filmu jako przedmiotu badania i poznania (,,kinofilskie zafa-
scynowanie filmami”, s. 73). Dalej Autor stwierdza, ze owe réznice wynikaja z odmiennych metodologicznych stanowisk,
pogladéw filozoficznych, doswiadczen badawczych, i moga mie¢ wymiar paradygmatyczny. W tym miejscu nalezy dodac,
ze powyzsza uwaga tddzkiego Badacza jest istotna w kontekscie tego, ze w innym fragmencie pisze on o podejmowanych
przez filmoznawcow probach ujecia historii filmu w ramy teorii historii nauki (koncepcji paradygmatow) Thomasa Kuhna.

Badacze, jak powiada M. Pabis-Orzeszyna, unifikowani pod znakiem nowe;j historii filmu, bardzo czgsto reprezentuja nie-
wspotmierne wobec siebie perspektywy, maja odmienne do§wiadczenia, rdzne interesy, o ktore walcza, stawiajag inne pytania.
Nowa historia filmu/kina jest pelna wewngtrznych napiec i sprzecznosci, przez co pojecie to niewiele wyjasnia, za to tworzy
iluzje¢ postgpu w badaniach filmoznawczych (s. 55).

Autor zwraca uwage na podjeta w 2011 r. probe przezwycig¢zenia przekonania o rozwoju badan nad dziejami filmu wediug
teleologicznego schematu nastgpujacych po sobie formacji badawczych reprezentowanych przez poszczegélne pokolenia
naukowcow. Taka proba jest odejscie od myslenia diachronicznego w kierunku mys$lenia synchronicznego w kategoriach
wspotistniejagcych obok siebie paradygmatdéw, pozwalajacego w bardziej precyzyjny sposob uchwyci¢ warunki wytwarzania
wiedzy. W tym ujeciu méwi si¢ o paradygmatach ,.historiografii amatorskiej” i ,,historiografii akademickiej”. Umieszcza si¢ je
w porzadku diachronicznym, ale nie w prostym uktadzie sekwencyjnym. Istotne jest tu pojgcie dominanty. Oba paradygmaty
funkcjonuja obok siebie, z tym ze pierwszy dominowat do lat 70., natomiast od poczatku lat 80. przewaza drugi, akademicki
(s. 59). Autor do powyzszej propozycji odnosi si¢ krytycznie. Uwaza, ze koncepcja ta wikla si¢ w putapke mys$lenia dycho-
tomicznego. Przyjeta terminologia ma charakter wartosciujacy. Badacz zwraca uwage na ambiwalentne konotacje zwrotu
amatorski” okreslajacego jeden z paradygmatow. Jego zastrzezenia budzi takze zatozenie o dominacji paradygmatu. Wedtug
niego nie jest przesadzone, ze dany paradygmat musi dominowa¢ we wszystkich kregach kulturowych, jezykowych, w tym
samym czasie. Nie jest takze jasne, jakimi kryteriami postuzono si¢ w orzekaniu o dominacji paradygmatu. W przypadku kon-
ceptualizowania historii filmu za pomoca kategorii paradygmatu w opinii M. Pabisia-Orzeszyny pojawia si¢ kolejny problem
polegajacy na tym, ze pojecie ,,paradygmatu” porzadkujace pole produkcji wiedzy i orzekajace o przynaleznosci konkretnych
historykow do jednej badz drugiej wspolnoty jest kolejnym przejawem unifikacji, a wigc redukcji w nauce (powielajacej sta-
bosci ujecia diachronicznej dychotomii), ktorg to redukcje Autor programowo krytykuje (s. 59).

W omawianej ksigzce pod adresem filmowe;j historiografii (nowej historii filmu/kina) bardzo mocno wybrzmiewa zarzut
o ,.teoriofobig¢”, nieche¢ czy nawet wrogos¢ historykow filmu do meta- i autorefleksji, namystu nad tym, co i jak jest/powinno
by¢ badane, jakie sa kulturowe, teoretyczne, metodologiczne, ideologiczne i materialne konteksty funkcjonowania nauki. Jesli
badacze/-ki decyduja si¢ na jaka$ forme autorefleksji, namystu o zagadnieniach natury metodologicznej w odniesieniu do wia-
snej praktyki badawczej, to sa one umieszczane na marginesach gtéwnych rozwazan, w kilku akapitach we wstepie, w przy-
pisach. To wiasnie odrzucenie teorii i brak autorefleksji poskutkowaty wedlug Autora narodzinami mitycznego przekonania
o0 zwrocie historycznym w filmoznawstwie jako przetomie, ktory doprowadzit do powstania zunifikowanego metodologicznie
nurtu w postaci profesjonalnej, naukowej nowej historii filmu/kina. Z rozwazan M. Pabisia-Orzeszyny wynika, ze odrzuca-
nie przez historykow filmu teorii oraz autorefleksji dato asumpt do redukcjonistycznego pojmowania rozwoju historiografii
filmowej oraz dziejow filmu wedhug wzoru teleologicznego, jako nastgpujacych po sobie w duchu postepu formacji historio-
graficznych i filmowych (s. 24, 27). Brak autorefleksji i odrzucenie teorii utrwalilo przekonanie, ze rewizjonistyczna historia
filmu bada Zrédta i przemawia w imieniu bezosobowej, obiektywnej, nieuwiklanej w zadne konteksty nauki. Tym samym
procesowi uniewaznienia zostaty poddane wszystkie wspotrzedne wskazujace na warunki wytwarzania wiedzy (s. 31-32).

Z perspektywy metodologa historii praca M. Pabisia-Orzeszyny podnosi wiele interesujacych kwestii. Przede wszystkim
pokazuje, ze historia historii filmu przezywa problemy niemal identyczne z tymi, z jakimi od ponad stu lat borykata si¢ nauka
historyczna.

Historiografia przerabiala temat profesjonalizacji i unaukowienia historii w XIX w. Wowczas pojawit si¢ w historii
nurt pozytywistyczny nawiazujacy do tradycji empiryzmu, ktory stawial sobie za cel unaukowienie historii na wzor nauk

15 Postulujg oni naukowe podejécie do badan nad kulturg filmowa wedtug regul stereotypowo kojarzonych z naukami $cistymi i przyrodniczymi
(empiryzm, racjonalizm, wyjasnianie genetyczne) oraz przez wpisywanie praktyk poznania historiografii filmowej w optyke zwrotu obliczeniowego
i humanistki cyfrowej.
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przyrodniczych. Historia miata by¢ nauka odkrywajaca prawa dziejowe. Fakty traktowala jako objawy dziatania niewidzial-
nych praw. Dynamika spoteczna byta rozumiana w kategoriach teleologicznych — ewolucji, wzrostu i postepu. Pozytywistyczna
historiografia opowiadata si¢ za zasada poznawczego obiektywizmu w badaniach przesztoici oraz poznawczej neutralnosci.
W praktyce badawczej reprezentowata postawe deskryptywna. Postep w poznaniu przesztoéci polegat na kumulowaniu szcze-
gotowych konstatacji'®. XIX-wieczni pozytywisci lekcewazaco odnosili si¢ do dorobku naukowego poprzednikow. Uwazali
oni, ze dotychczasowa historiografia, zamiast bada¢ postep wiedzy, w wigkszosci zajmowala si¢ drobiazgami, szczegdtami,
anegdotami. Pisarstwo historyczne poprzedzajace historiografie pozytywistycznag byto dziedzing biografow, genealogow,
zbieraczy anegdot, kronikarzy, bajarzy. Uwagi te odnosily si¢ do historiografii opartej na doktrynie indywidualistycznego
historyzmu oraz historiografii romantycznej poszukujacej w dziejach tego, co niepowtarzalne, indywidualne!”. Niemal sto lat
pdzniej filmoznawstwo, jako kolejna dyscyplina cierpiaca na kompleks nienaukowos$ci badan nad przesztosciag filmu, takze
W pozytywizmie i empiryzmie upatruje szansy na unaukowienie historii filmu. Nowa historia filmu/kina w sposob podobny
do pozytywistow z XIX w. krytykuje swoich poprzednikow. W tym przypadku z szerszej perspektywy historii historiografii
widaé, ze historia filmu w zwrocie ku naukowosci i profesjonalizacji dokonata powrotu do tradycji naukowej mocno ugrun-
towanej w przeszlosci, by jej reguly zastosowaé¢ w innych okolicznosciach.

Kolejnym problemem, jaki historia filmu dzieli z historiografia, jest ,,teoriofobia”. Historycy historiografii i metodolodzy
historii od lat 70. XX w. z troska odnotowywali, ze miedzy historiografia a refleksja teoretyczna/metodologiczng nie ma tacz-
nosci. Jak pisat Andrzej Feliks Grabski: ,,Pomimo wszystkich sukcesow, jakimi moze pochwali¢ si¢ wspolczesna historiogra-
fia, istnieje wciaz 6w niebezpieczny rozziew pomi¢dzy uprawianiem historii a mys$leniem o historii jako nauce i o dziejach,
jako jej przedmiocie, historiografiag a — najogolniej mowiac — refleksjg metodologiczng™'®.

W latach 90. Jan Pomorski stwierdzat, ze historycy funkcjonujacy w ramach modelu historii tradycyjnej (politycznej, zda-
rzeniowej, deskryptywnej, realistycznej) podchodzili z rezerwa do propozycji metodologicznych w zakresie ich praktyki badaw-
czej: ,,Nieufno$¢ srodowiska historykow do metodologii historii ma swe zrédto, w mym przekonaniu, z jednej strony w tym, ze
w tradycyjnym modelu badania historycznego jedna z podstawowych zasad standardowych byta zasada nakazujaca badaczowi
staranne odzegnywanie si¢ od wszelkiej refleksji ogdlniejszej natury, wykraczajacej poza obszar krytyki zrodta historycznego™".

Wspélnote niechetnych postaw historykéw i historykéw filmu wobec teorii dostrzegt i jej wspotczesng odstone trafnie
scharakteryzowal w swojej ksigzce M. Pabis-Orzeszyna choéby na przyktadzie krytyki pracy Jana Sowy Fantomowe ciato
kréla® przeprowadzonej przez Andrzeja Chwalbe?'. Przywotuje ten watek, zeby zwrdci¢ uwage, iz na gruncie historiografii
teoriofobia” to nie zjawisko obecne od kilku ostatnich dekad, ale stary problem ciagnacy si¢ przez caty wiek XX do dnia
dzisiejszego. Mamy tu do czynienia z fenomenem kulturowym charakteryzujagcym si¢ dlugim trwaniem w Braudelowskim
sensie tego pojecia. Oznacza to, ze ,.teoriofobia” historii filmu wpisuje si¢ w 6w ,,wypracowany” na gruncie historiografii
kulturowy wzor jako jego kolejna emanacja.

Jeszcze jednym zagadnieniem, ktore w pewnej perspektywie wydaje si¢ wspolne historiografii i historiografii filmowej, jest
proba uchwycenia rozwoju nauki historycznej w porzadku synchroniczno-diachronicznym. J. Pomorski w latach 80. XX w.
pisal o fermencie, jaki mial miejsce na gruncie historii gospodarczej w latach 50. tego stulecia w USA, w ktorego wyniku
pojawit si¢ nowy trend okreslany nomen omen nowa historig gospodarcza. Opisat 6w trend jako paradygmat funkcjonujacy
rownolegle z ,,01d Economic History??. Na poczatku lat 90. wskazat, ze w dyscyplinie historia ,,mamy do czynienia z wyksztat-
conymi w pelni wspolnotami uczonych, ze istnieja konkurencyjne paradygmaty badania historycznego, ze maja one wszystkie
elementy cechujgce paradygmat w sensie Kuhnowskim, a wigc respektowang macierz, operowanie tg samg wizjg $wiata itp.”*.
Lubelski metodolog wyrdznit przyktadowe paradygmaty historyzmu, marksistowski, szkoty Annales, Socialgeschichte, social
science history, psychohistorii, historii kwantytatywnej*. Teza o paradygmatycznej strukturze historiografii pojawia si¢ takze
w wydanym w 2022 r. wprowadzeniu do metodologii historii*>. Tym samym wykazuje on, ze nie ma jakiej$ jednej nauki histo-
rycznej (historycznej praktyki badawczej), jest ich wiele — tyle, ile odnotowanych historycznie i funkcjonujacych réwnolegle
paradygmatdw badania historycznego®. Nieco inaczej na problem w latach 90. XX w. patrzyt Georg G. Iggers, ktory w swojej
pracy mowi nie o paradygmatach, a o kierunkach badan historycznych i historiograficznych w XX w. Pokazuje je w perspek-
tywie diachroniczno-synchronicznej jako nurty nastepujace po sobie oraz istniejace rownolegle. Wyrdznia kierunki takie jak:
klasyczny historyzm, historia jako nauka spoteczna, historia marksistowska, historia codzienno$ci, mikrohistoria, antropologia

1" A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznah 2003, s. 543-553.

17 Tamze, s. 536-537, 547.

A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972, s. 371.

J. Pomorski, Historyk i metodologia, s. 10.

2 J. Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq, Krakow 2012,

A. Chwalba, Recenzja dorobku naukowego doktora Jana Sowy, <http://www.ck.gov.pl/images/PDF/Awanse?Sowalan/zal4.pdf> [dostep: 6.05.2016],
przyp. za: M. Pabi$-Orzeszyna, Zwrot historyczny w badaniach filmoznawczych, s. 20.

J. Pomorski, Paradygmat , New Economic History”. Studium z teorii rozwoju nauki historycznej, Lublin 1995 (jest to ponowne wydanie ksigzki
opublikowanej pierwotnie w 1985 r.).

Tenze, Historyk i metodologia, s. 93-94.

2 Tamze, s. 99-100.

> J. Pomorski, Paradygmatyczna struktura historiografii, w: Wprowadzenie do metodologii historii, s. 198-218.
Tenze, Historyk i metodologia, s. 11.
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historyczna. Wskazuje tez na wewngtrzne zroéznicowania w obrebie poszczegdlnych nurtdéw?’. Jak zatem widaé, historiografia
filmowa, nawiazujac do teorii historii nauki Th. Kuhna, rozwigzan swoich probleméw z ujmowaniem i wyjasnianiem rozwoju
historii filmu poszukuje w tych samych obszarach, w ktorych operowata i operuje historia historiografii.

Po lekturze ksiazki M. Pabisia-Orzeszyny nasuwa si¢ wniosek, ze obraz rozwoju historiografii filmowej, jaki szkicuje
Autor, w ogromnym stopniu przypomina meandry losow historii historiografii. Czytajac tekst lodzkiego Filmoznawcy, nie jest
trudno odnie$¢ wrazenie, ze historiografia filmu podaza $ciezkami wydeptanymi 20, 30, 100 lat wczesniej przez historiografie.

Omawiane studium jest wielkim protestem przeciwko procesom unifikacji i redukcji na gruncie historiografii filmowej
czy szerzej humanistyki, wspieranych przez pojecia ,,zwrotu” pojmowanego jako przetom oraz ,,paradygmatu”. Kategori¢
paradygmatu mozna traktowac réznie. Mozna nawigzywaé do radykalnego programu Th. Kuhna. W tym ujeciu paradygmaty
jawia si¢ jako swoiste monady, w ktorych obowiazuja ujednolicone reguty i pomigdzy ktéorymi komunikacja nie jest moz-
liwa?®. W takim przypadku rzeczywiscie mielibysmy do czynienia z radykalng unifikacja i redukcja. Ale paradygmat mozna
rozumie¢ nieco bardziej elastycznie, co zreszta sugerowat nawet sam Th. Kuhn. W opinii J. Pomorskiego: ,,Spoteczna $wiado-
mos¢ metodologiczna wyznacza wlasciwy dla danego paradygmatu zbior regut metodologicznych [...], ktorych respektowanie
przez indywidualnych historykow jest warunkiem niezbednym przynaleznosci do danego paradygmatu [...] oraz dopuszcza
pewne inne reguty metodologiczne, ktoére moga by¢ wiasciwe pewnym metodologicznym frakcjom w ramach paradygmatu lub
cechowac¢ indywidualna praktyke badawcza konkretnego historyka. Istnienie tego przedziatu tolerancji, szerszego lub wezszego
w zalezno$ci od paradygmatu, powoduje, ze mozemy obserwowac rozmaite spory toczone wewnatrz szkoty””.

Zatem réznice w obrgbie paradygmatu, nawet daleko idace, sa dopuszczalne, nawet wigcej: sa czym$ normalnym, nie
muszg implikowaé wewnetrznej sprzecznosci. Oznacza to takze, ze w obrebie paradygmatu nie zawsze dochodzi do catkowitej
unifikacji i redukeji praktyki badawczej. W tonie paradygmatu moga zdarza¢ si¢ odstepstwa od kanonu. Tym samym ujecie
rozwoju nauki (historii, historii filmu/kina) w ramy interpretacyjne koncepcji paradygmatycznej nie wyklucza przygladania si¢
wewngtrznym sprzecznos$ciom, otwierania si¢ na innos¢ przedmiotu badania, wstuchiwania si¢ w wielo$¢ sil, ktore go ksztat-
tuja, o co apeluje M. Pabis-Orzeszyna (s. 35, 184), przy zastosowaniu postawy okre$lanej przez Autora mianem hermeneutyki
zdumienia. Oznacza to, ze nawigzywanie do Kuhnowskiej teorii historii nauki nie musi oznacza¢ uwi¢zienia myslenia w sko-
stniatych, jednowymiarowych koleinach. Biorac powyzsze pod uwage, nasuwa si¢ mysl, ze szkoda, iz t6dzki Filmoznawca,
przygladajac si¢ probie ujecia historii filmu w rame¢ paradygmatycznej teorii historii nauki, ograniczyt si¢ jedynie do zdiagno-
zowania wewnetrznych sprzeczno$ci paradygmatu i nie przyjrzal si¢ kryteriom, na podstawie ktorych w propozycji Pietera
Gautiera w obregb jednego paradygmatu zostali wlaczeni historycy roznigcy si¢ w podejsciu do przedmiotu badania. Intere-
sujace jest to, czy autor tej koncepcji popehit np. btad, czy moze uznat mozliwos$¢ istnienia frakcji w obrebie paradygmatu.

M. Pabis-Orzeszyna pisze: ,,Ja rowniez sadze, ze praca historyka kina — czy tez ogolniej: badacza — nie powinna polegaé
na redukcjonistycznym oswajaniu obrazu przesztosci, jakkolwiek innowacyjna nie bytaby to redukcja. Przeciwnie, jak juz
wspominalem, o wiele bardziej wartosciowym rozwigzaniem jest z atencja otworzy¢ si¢ na obcos¢ przedmiotu dociekan, czyli
pozwoli¢ wybrzmie¢ jego historycznej jednostkowosci oraz wewnetrznym sprzecznosciom i wstuchac si¢ w wielos¢ sit, ktore
go ksztaltuja. Niezaleznie od tego, czy mowa o kinie i jego historii, czy tez o historii filmowej historiografii, jest to impuls,
ktory wprawia w ruch myslenie” (s. 184). Czytajac argumentacj¢ Autora, mozna odnies¢ wrazenie, ze jego tok rozumowania
wpisuje si¢ w Taylorowski z ducha indywidualistyczny model humanistyki pojmowanej w perspektywie hermeneutycznej,
ktory — moéwiac w pewnym uproszczeniu — sprowadza niepowtarzalno$é tudziez jednostkowos¢ przedmiotu refleksji i interpre-
tacji humanistycznej nad nim do statusu podstawowej cechy danej dziedziny wiedzy’. Pobrzmiewa w nim echo tgsknoty za idea
indywidualizmu metodologicznego” w badaniach nad historiografig filmowa, gdzie przedmiotem badania staje si¢ jednostkowa,
czasem nawet niepowtarzalna $wiadomos$¢ metodologiczna historyka, manifestujaca si¢ w jego praktyce badawczej i pisarstwie®!.

O pojeciu ,,zwrotu” pisatem wyzej. W tym miejscu chcialbym jedynie zwroci¢ uwage, ze fenomen zwrotow mozna ujaé
takze z perspektywy hermeneutyki zdumienia, o ktora w ksiazce apeluje Autor. Wowcezas na kategori¢ zwrotu badawczego
w humanistyce mozna by spojrze¢ jak na ,,uwrazliwiajacy zwrot badawczy”. W jego opisie, jak stwierdza Wojciech Piasek,
powinno znalez¢ si¢ to, ze dotyczy on zmian w nauce jako jednym z systeméw symbolicznych kultury. Heterogeniczno$é
tych zmian powinna by¢ postrzegana jako réznorodnos¢ lokalnych krajobrazow. Z racji owej heterogenicznosci z poziomu
wewnatrzkulturowego owe krajobrazy pelne sa rozmaitosci osadzonych w ich zawitej topografii. Aby poradzi¢ sobie z ich
roznorodnoscia 1 osobliwosciami, konieczna jest analiza przypadku. W. Piasek pisze: ,,Teoretyczne wnioski umozliwia za$
diagnoza przypadku i postuzenie si¢ pojeciem uwrazliwiajacym «zwrotu» badawczego; tworzenie uogoélnien wewnatrz kon-
kretnych przypadkow. Pozwoli to na konstruowanie teoretycznych opisow zmiany we wspotczesnej humanistyce, wyjasnia-
jacych indywidualne przypadki i rozwijanych w oparciu o nie”*.

Spojrzenie na ,,zwrot” z perspektywy hermeneutyki zdumienia jak na ,,uwrazliwiajacy zwrot badawczy” pozwala unikngé
redukowania tej kategorii do filozoficznego stownika teleologii, przetomu i postepu.

* G.G. Iggers, Historiografia XX wieku, tham. A. Gadzata, Warszawa 2010.

2 Wybor pomiedzy paradygmatami jest jak wybor miedzy konkurencyjnymi instytucjami politycznymi, wyborem pomiedzy dwoma niedajacymi si¢

pogodzi¢ sposobami zycia spotecznego”, Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromgcka, J. Nowotniak, Warszawa 2009, s. 155.

2 J. Pomorski, Historyk i metodologia, s. 22-23.

3O indywidualizmie Charlesa Taylora zob. D. Barnat, Indywidualizm w filozofii spolecznej Charlesa Taylora, ,,Diametros”, 20, 2009, s. 1-36.

31 J. Pomorski, Paradygmat ,,New Economic History”, s. 51-53.
32 W. Piasek, Pojecie ,,zwrotu” badawczego jako zjawiska kulturowego, w: ,, Zwroty” badawcze w humanistyce, s. 99.
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Na zakonczenie musze podkresli¢, ze ksigzka Michata Pabisia-Orzeszyny przynosi wiele interesujacych spostrzezen i kon-
statacji. Chyba najwigksza jej wartoscig jest to, ze zachgca do dyskusji z Autorem. A dyskusja ma t¢ zalete, ze czgsto uru-
chamia myslenie, prowokuje autorefleksje. Ksigzka explicite jest apelem o autorefleksj¢ filmoznawcow — historykow filmu.
To, czy 6w apel bedzie efektywny, czy okaze si¢ wotaniem na puszczy, pokaze reakcja na ksiazke nie tylko filmoznawcow,
ale takze przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych, w tym historykéw. W tym miejscu nie pozostaje mi nic innego,
jak tylko podpisa¢ si¢ pod apelem Autora.
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