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Zaginiony sumariusz dokumentow miasta Krakowa z 1545 r.

Zarys tresci: Najstarszy znany sumariusz dokumentéw miasta Krakowa, zniszczony w trakcie Il wojny $wiatowe;j,
zostal spisany ok. 1545 r. przez Waleriana Pernusa, wybitnego przelozonego krakowskiej kancelarii miejskie;.
Autor artykulu porzadkuje i uzupetnia ustalenia odnoszace si¢ do genezy i historii uzytkowania kodeksu Pernusa,
rozproszone w dawnej literaturze przedmiotu.

Abstract: The oldest known excerpts register of municipal documents of Cracow, destroyed during World War II,
was written down around 1545 by Walerian Pernus, a prominent supervisor of the Cracow municipal chancery.
The author of this article organises and supplements the findings relating to the genesis and history of the use of
the so-called Pernus Codex, scattered in the former literature on the subject.
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W pazdzierniku 1944 r. w pozarze Biblioteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie sptonat m.in. bez-
cenny sumariusz dokumentéw miasta Krakowa. Rekopis ten, ukonczony w 1545 r., zostal spisany przez
Waleriana Pernusa, 6wczesnego przelozonego krakowskiej kancelarii miejskiej (1538—1558), pdzniejszego
rajce (1558-1569)". W 1558 r., w roku pierwszej elekcji Pernusa do rady, wyptacono mu 100 florenéw
wegierskich z kasy miejskiej, o czym poinformowano w zapisce w jednej z krakowskich ksigg rachun-
kowych. Miala to by¢ nagroda za dlugie lata stuzby w kancelarii, zwtaszcza za opracowanie systema-
tycznego zbioru miejskich przywilejoéw: ,,libri compendium omnium civitatis privilegiorum methedico
ordine instructum, continentis opus’?. Nie ulega watpliwosci, ze wzmiankowano tutaj wta$nie sumariusz
z 1545 r. Zgodnie z ogolnie przyjmowang definicjg sumariusza archiwalnego, zawarta w Polskim stow-
niku archiwalnym, jest to ,,zestawienie streszczen aktéw i dokumentéw danego zespotu lub jego czesci
sporzadzone w uktadzie chronologicznym, tematycznym lub geograficznym’. Z nielicznych informacji

! J. Bieniarzowna, Pernus Walerian, w: PSB, t. 25, Wroctaw 1980, s. 636—637; M. Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa do
potowy XVIII wieku, ,,Archeion”, 25, 1955, s. 289; J. Bieniarzowna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2: Krakéw w wiekach
XVI-XVII, Krakow 1984, wg indeksu; Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakoéw
2003, zwt. s. 130, 149, 329; tenze, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2: 1500—1794, Krakoéw 2008, s. XXXVI i wg indeksu.

2 Prawa, przywileje, statuta miasta Krakowa, t. 1, cz. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1885, s. 1042; J. Bieniarzowna, Pernus
Walerian, s. 636.

3 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, oprac. T. Grygier i in., Warszawa 1974, s. 79. Autorzy hasta dodaja, ze
»termin ten bywal uzywany niekiedy w znaczeniu inwentarza”. Niemal identyczng definicj¢ podaja A. Bachulski, K. Konarski,

http://dx.doi.org/10.12775/SZ.2023.06



128 Piotr Okninski

rozsianych w przedwojennej literaturze przedmiotu wynika, ze kodeks Pernusa zawierat chronologiczny
wykaz regestow dokumentoéw nalezgcych do miasta Krakowa oraz obszerny indeks rzeczowy*. Byto
to najstarsze znane nam kompendium tego rodzaju na wyposazeniu krakowskiej kancelarii miejskiej —
dopiero ok. 1675 r. tawnik (pozniejszy rajca) Zygmunt Jan Zaleski opracowat kolejny, zachowany do
naszych czasoéw, inwentarz dokumentoéw przechowywanych w archiwum miasta Krakowa?.

W dotychczasowych, do$¢ zreszta ogolnikowych, rozwazaniach nad historig staropolskich reje-
strow archiwalnych pojawienie si¢ pierwszych sumariuszy dokumentéw datowano przewaznie na drugg
potowe XVI w., akcentujac przy tym gtéwnie ich walory uzytkowe, $cisle zwigzane z funkcjonowaniem
kancelarii i archiwoéw®. Z niewiadomego powodu w dyskusjach tych pomijano sumariusz opracowany
przez Pernusa, ktory z racji starannego wykonania i relatywnie wczesnej metryki przedstawia si¢ jako
dzieto wyjatkowe, o doniostym znaczeniu dla badan nad nowozytng kultura kancelaryjng i archiwalng.
Pierwszy kompletny inwentarz dyplomow przechowywanych w Archiwum Koronnym, opracowany
przez Marcina Kromera, pochodzi dopiero z lat 1550-15517. Jako wcze$niejsze analogie dla sumariu-
sza dokumentoéw miasta Krakowa z 1545 r. mozna wskazaé pomoce ewidencyjne, ktérymi postugiwano
si¢ od schytku $redniowiecza w wyzej rozwinigtej kancelarii miejskiej Wroctawia. Najstarsze rekopisy
zawierajace wykazy dokumentéw w posiadaniu wtadz wroctawskich powstaly w ostatniej ¢wierci XV
1 pierwszej potowie XVI w. Sg to mianowicie kodeksy Liber buculatus (1484), Index privilegiorum
tum etiam variarum rerum (poczatek XVI w.) oraz Privilegiorum index (1549)8. Z kolei w kancelarii
miasta Poznania najstarszy znany zbior regestow przywilejow wpisano do pierwszego kopiariusza, spo-
rzgdzonego w koncu XIV w. Pierwszy pisarz tego kodeksu skopiowat do niego 10 dokumentoéw (z lat
1253-1388). Nastepnie, dopiero w drugiej potowie XV w., wpisano do niego 36 regestow przywilejow,
wystawionych mniej wigcej w przedziale lat 1231-1463°.

A. Wolft, Polski stownik archiwalny, Warszawa 1952, s. 26. Wigcej o tym zob. J. Losowski, Problem definicji sumariusza
archiwalnego, w: Wokol metodyki archiwalnej. Ksigga dedykowana prof. Wiestawie Kwiatkowskiej w szes¢dziesigtq pigtq
rocznicg urodzin, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, M. Zmudzinski, Torun 2018, s. 223-247 (o sumariuszach staropolskich:
s. 226-231).

O tym, ze kodeks Pernusa zawieral jedynie regesty dokumentow, a nie ich kopie, $wiadczy sposob, w jaki korzystat z niego
F. Piekosinski przy opracowywaniu materiatdéw do Kodeksu dyplomatycznego miasta Krakowa. W sytuacji, gdy wiedziat
o istnieniu jakiego$ dokumentu wylacznie dzigki informacji z sumariusza Pernusa, sam poprzestawal na przytoczeniu
tacinskiego regestu.

AN, rkps nr 1450; M. Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa, s. 289; J. Bieniarzowna, Zygmunt Jan Zaleski (1656—1706)
i jego dzielo, ,,Rocznik Krakowski”, 62, 1996 s. 24.

A. Stebelski, Sumariusz jako naukowa pomoc ewidencyjna w archiwum, ,,Archeion”, 24, 1955, s. 150, 156-157, 159-160.
Zob. tez P. Bankowski, Sumariusz staropolski, ,,Archeion”, 25, 1956, s. 236-256, jak rowniez polemike: A. Stebelski,
Jeszcze o sumariuszu. Replika na uwagi doc. Bankowskiego oraz P. Bankowski, Jeszcze kilka szczegotow o sumariuszu
staropolskim, ,,Archeion, 27, 1957, s. 267-277 oraz 277-286; W. Chorazyczewski, K. Syta, O mozliwosciach badan archi-
wistyki staropolskiej, w: Przetomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Historykow Polskich. Pamigtnik, t. 2, cz. 1, Torun
2001, s. 281-296.

A. Ktodzinski, O Archiwum Skarbca Koronnego na zamku krakowskim, Krakow 1923, s. 198-204; R. Jaworski, Archiwum
Koronne Krakowskie za Jagiellonow. Zarys problematyki, w: Polska kancelaria krolewska miedzy wiadzg a spoteczenstwem,
cz. 3, red. W. Chorgzyczewski, W. Krawczuk, Warszawa 2008, s. 124—125. Zob. tez M. Myslinski, Klejnoty Rzeczypospolitej.
Zawartos¢ skarbeca koronnego na Wawelu w swietle jego inwentarzy z lat 1475-1792, Warszawa 2007, s. 23; P. Wecowski,
Skarbiec pamigci. Archiwum monarsze w Polsce do poczqtkow XVI wieku, w: Przesztos¢ w kulturze Sredniowiecznej Polski,
t. 1, red. J. Banaszkiewicz, A. Dabrowka, P. Wecowski, Warszawa 2018, s. 412.

H. Markgraf, Geschichte des stddtischen Urkundenarchivs zu Breslau, ,,Archivalische Zeitschrift”, 3, 1878, s. 110-136;
M. Kucner, Byte archiwum miasta Wroctawia oraz najstarsze wroclawskie ksiegi miejskie, ,,Sobotka”, 21, 1952, s. 203-205.
Por. takze uwagi dotyczace poczatkdw i organizacji staropolskich archiwéw miejskich: J. Tandecki, Dokumenty i kancelarie
miejskie, w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 414, 434-435.

W. Maisel, Kodeks przywilejow Poznania z XIV wieku, ,,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, 13 (26),
1980, z. 2, s. 139-180, o datowaniu kodeksu: s. 140, wykaz regestow: s. 167—175. O najstarszych inwentarzach archiwalnych
uzytkowanych w kancelariach miast pruskich: M. Stawoszewska, Zarys dziejow Archiwum miasta Gdanska, ,,Rocznik Gdan-
ski”, 14, 1955, s. 103-104; W. Klesinska, Archiwum miasta Elblgga, ,,Rocznik Elblaski”, 1, 1961, s. 7475, 77; K. Ciesielska,
Zarys dziejow Archiwum Torunskiego, ,,Zapiski Historyczne”, 43, 1978, s. 9-10; M. Superczynski, Kancelaria i archiwum
miasta Chetmna w okresie przedrozbiorowym (XIII w—1772 r,), Torun 2021, s. 255-259.
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Pierwsze dowody naukowych zainteresowan zawarto$cig sumariusza Pernusa ujawnia rozprawa
historyczna Lukasza Golebiowskiego z 1846 r. Badacz ten przytoczyt mianowicie regest dokumentu
prymasa Mikotaja Traby z 27 VII 1420, ktory zaczerpnagt wlasnie z kodeksu Pernusa'®. Jak wynika
z odnosnego ustepu pracy L. Golgbiowskiego, interesujacy nas r¢kopis nalezat wowczas do putawskich
zbioréw Czartoryskich 1 nosit tytul: Summaryusz przywilejow miastu Krakowu stuzgcych od 1258 do
1544. in 40. W katalogu r¢kopiséw Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie z poczatku XX w.
autorstwa Stanistawa Kutrzeby kodeks Pernusa odnotowano juz jako zaginiony (,,volumen hoc deside-
ratur”). Przypisano mu takze sygnature nr 1395 i tytut: Summaryusz przywilejow Krakowa 1253—1544".
Przed S. Kutrzeba do sumariusza Pernusa dotart Franciszek Piekosinski, ktory wykorzystal go przy
opracowywaniu pierwszej czesci Kodeksu dyplomatycznego miasta Krakowa, wydanej w 1879 r. Ze
wstepu do tego dzieta wynika, ze kodeks Pernusa nalezal wowczas do zbiorow Biblioteki Ordynacji
Krasinskich!?. Nic zatem dziwnego, ze S. Kutrzeba nie mogt go potem odnalez¢ w Bibliotece Ksigzat
Czartoryskich. Warto rowniez podkresli¢, ze F. Piekosinski, doskonale zorientowany w materiatach
archiwalnych pozostatych po staropolskim archiwum miejskim w Krakowie, okreslit sumariusz Pernusa
,Wybornym”, chwalgc jego starannos¢'>.

Kodeks Pernusa pozostal czescig zbioréw Krasinskich zapewne do momentu ich celowego znisz-
czenia przez Niemcow w trakcie II wojny $wiatowej. Najdoktadniejszy opis jego formy zewnetrznej
i struktury zawarto$ci znajduje si¢ w katalogu rekopiséw Biblioteki Krasinskich autorstwa Franciszka
Putaskiego'®. Rekopis Pernusa odnotowano tam pod sygnaturg nr 4 i nazwano ,,Compedium przywile-
jow m. Krakowa do 1545 r.”.

Wedtug F. Putaskiego sumariusz Pernusa byt papierowym kodeksem formatu ¢wiartkowego, o wymia-
rach 16 x 20 cm. Zostat spisany jedna reka i liczyt 397 kart, ktére poddano paginacji. Zdaniem F. Puta-
skiego ,,dawna paginacja” obejmowata 784 strony rekopisu. Nieco inaczej strukture kodeksu opisat
F. Piekosinski we wstepie do Kodeksu dyplomatycznego miasta Krakowa. Wyliczyt on mianowicie
kolejno: dwie karty wstepne (karte z epigramem Stanistawa Aichlera i karte tytutowa), 323 wspolcze-
$nie paginowane strony zawierajace wlasciwg tre$¢ sumariusza, 99 kart pustych i indeks rzeczowy na
108 kartach, rowniez nienumerowanych's. Poréwnujac te informacje, mozna wysung¢ ostrozne podej-
rzenie, ze strony sumariusza Pernusa paginowano kilka razy lub ze poza paginacja kodeks ten poddano
réwniez foliacji'®.

10°¥.. Gotebiowski, Panowanie Wiadystawa Jagietly, Warszawa 1846, s. 536, przyp. 472. Poczatki zainteresowan tym doku-
mentem oméwit M.A. Janicki, ,, I uszkodzites krola i wszytkq korong pospolstwa”. Compromissum w Koszycach w 1419 roku
oraz proces Wojciecha Jastrz¢bca na zjezdzie w Leczycy w 1420 roku w swietle wspotczesnego tacinsko-polskiego dokumentu
Mikotaja Trqby i relacji Jana Dlugosza, w: Wojciech Jastrzebiec — w stuzbie monarchii i Kosciota, red. B. Czwojdrak,
F. Kiryk, J. Sperka, Katowice 2018, s. 112-113, przyp. 8; zob. nizej, przyp. 26-27.

S. Kutrzeba, Catalogus codicum manu scriptorum Musei Principum Czartoryski Cracoviensis, t. 2, Cracoviae 1908-1913,
s. 197.

Rekopis zostat przywieziony F. Piekosinskiemu z Warszawy do Krakowa przez Ignacego Janickiego, kustosza Biblioteki
Krasinskich i zastuzonego edytora zrodet historycznych: F. Piekosinski, w: KDm.K, cz. 1, s. XIII. Zob. tez S. Sierotwin-
ski, Janicki Ignacy, w: PSB, t. 10, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962-1964, s. 503. O przechowywaniu sumariusza
w Bibliotece Krasinskich nadmienit tez K. Kaczmarczyk, Das historische Archiv der Stadt Krakau. Seine Geschichte,
Bestdinde und wissenschaftliche Erforschung, ,Mitteilungen des K.K. Archivrates”, 1, 1914, s. 157. Nie wzmiankowat
go W. Kamieniecki, Straty Biblioteki Ordynacji Krasiniskich w zakresie zbioréw rekopismiennych, w: Straty bibliotek
i archiwow warszawskich w zakresie rekopismiennych zrédet historycznych, t. 3: Biblioteki, red. P. Bankowski, Warszawa
1955, s. 143-176.

13 F. Piekosinski, w: KDm.K, cz. 1, s. XIII.

F. Putaski, Opis 815 rekopisow Biblioteki Ordynacji Krasinskich, Warszawa 1915, s. 91; A. Szklarska-Lochmannowa,
Putaski Franciszek Jan, w: PSB, t. 29, Wroctaw 1986, s. 374-380.

15 F. Piekosinski, w: KDm.K, cz. 1, s. XIII.

Na pewne rozbieznosci migdzy numeracja stron i kart sumariusza wskazywataby rowniez informacja podana przez L. Gotg-
biowskiego (Panowanie Wiadystawa Jagietly, s. 536, przyp. 472), jakoby regest dokumentu Mikotaja Traby z 27 VII 1420
zostal wpisany do kodeksu na k. 50. Zauwazmy natomiast, ze wedtug F. Piekosinskiego regest innego, chronologicznie
wczesniejszego dokumentu, z 11 VIII 1411, miat znajdowacé si¢ w rekopisie dopiero na s. 121 (KDm.K, cz. 1, nr g, s. 157;
zob. tez tabela ponizej).
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Rekopis ogladany przez F. Piekosinskiego i F. Pulaskiego byt oprawiony w deski powleczone
tloczong skora, przy czym wedlug pierwszego badacza skora oprawy byla biata, podczas gdy drugi
z nich okreslit jej kolor jako zotty. By¢ moze zatem kodeks Pernusa oprawiono pierwotnie w biatg
skore, ktora z czasem pozolkta. Zgodnie z opisem F. Putaskiego, posrodku przedniej oktadki suma-
riusza widnial superekslibris, zapewne wyciskany (tloczony), z herbem miasta Krakowa i dewiza
w otoku: FRUSTRA VIVIT, QUI NEMINI PRODEST. Przywolana dewiza, zidentyfikowana row-
niez w otokach kilku innych, aczkolwiek nieco p6zniejszych superekslibriséw proweniencji krakow-
skiej z XVI w."”, sktania do przyjecia pogladu, zgodnie z ktorym skoérzana oktadka sumariusza opisana
przez F. Piekosinskiego i F. Putaskiego pochodzita jeszcze z czaséw sporzadzenia rekopisu, a wigc
z potowy XVI w.

Wiadomosci zawarte w katalogu F. Pulaskiego, po uzupehieniu o spostrzezenia F. Piekosinskiego,
pozwalaja réwniez odtworzy¢ w ogdélnym zarysie uktad zawartos$ci sumariusza Pernusa. Doktadno$é
naszych ustalen ostabia niestety fakt, ze F. Putaski nie stosowal w swym kompendium rozréznienia na
strony recto 1 verso poszczegdlnych kart rekopisu.

Propozycja odtworzenia uktadu zawarto$ci kodeksu Pernusa przedstawia si¢ nastepujaco:

k. 1-3: karty niezapisane.

k. 4: epigram Stanistawa Aichlera, zastepcy kierownika kancelarii miasta Krakowa: ,,Doctoris Sta-
nislai Aichleri in operis commendacionem epigramma / Eximii numen iuris, qui nil prius ista / Urbs
habet, effulget sedibus ecce suis. / Querendi labor est factus minor, omnia recto / ordine iam constant
lucidiora suo. / Ingenio, arte, manu sunt haec descripta fideli / Pyrnusii Urbani, est qui modo scriba
fori. / Anno salutis humanae 1545”8,

k. 5: tytut?’: ,,Compendium? et summa omnium privilegiorum et decretorum tam spiritualium quam
saecularium, per serenissimos olim Poloniae reges, duces ac® monarchas, tum etiam per reverendissimos
ac reverendos dominos °pronunctiatorum, et civitati Cracoviensi gratiose concessorum. Conscriptum
salutis anno 1545”.

* Compedium Putaski

® et Pufaski

e Stowa opuszczone przez F. Putaskiego. Lekcje F. Piekosinskiego nalezy traktowaé jako hipote-

tyczng rekonstrukcje stabiej czytelnego fragmentu tekstu.

k. 6-167: regesty dokumentow z lat 1253-1544:

k. 6: ,,Extat privilegium ducis Boleslai Pudici et Cunigundae... continens fundationem civitatis Cra-
coviensis 1253... Privilegium Boleslai... 1257”.

k. 167: ,,Litterae Sigismundi Regis de data Piotrkoviae die dominica Quinquagesimae (23. II) anno 1544”,

k. 168-266: karty niezapisane.

k. 267: alfabetyczny indeks rzeczowy: ,,Index omnium contentorum 15452,

k. 374: blizej nieokreslone zapiski, datowane przez F. Pulaskiego na XVII w.: ,,Anno 1547 [...]
Anno 1615 vide inscriptionem factam super florenos 140”.

Inne przyktady przywotania tej dewizy w otokach krakowskich superekslibrisow z XVI w. omawia A. Wagner, Supereksli-
bris polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od Sredniowiecza do potowy XVII wieku, Torun 2016, s. 279-280 (tam
dawniejsza literatura przedmiotu). Inskrypcja o identycznym brzmieniu widnieje nad wejsciem do koSciota §w. Marcina
przy ul. Grodzkiej (wzniesionego w latach 1637-1644), nie uczyniono jej jednak przedmiotem badan naukowych. Nie
odnotowano jej nawet w Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4, Miasto Krakéw, cz. 3, Koscioly i klasztory Srédmiescia,
cz. 2, red. A. Bochnak, J. Samek, Warszawa 1978, s. 29-32. O samym kosciele zob. tez J. Bieniarzowna, J.M. Malecki,
Drzieje Krakowa, t. 2, s. 342.

18 Edycja F. Piekosinskiego, w: KDm.K, cz. 1, s. XIIL. Por. F. Pufaski, Opis, s. 91: ,Doctoris Stanislai Aichleri in operis
commendationem epigramma [...] anno 1545”. O Stanistawie Aichlerze zob. nizej, przyp. 39—40.

F. Piekosinski, w: KDm.K, cz. 1, s. XIII. W przypisach edytorskich podano lekcje z katalogu F. Putaskiego.
Przypomnijmy, ze wedtug F. Piekosinskiego (KDm.K, cz. 1, s. XIII) indeks zajmowat 108 nienumerowanych kart.
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k. 395: nota o wypozyczeniu ksigzek Mikolajowi Zalaszowskiemu: ,,Ven. D. Nicolaus Zalaszowski
consul Cracoviensis™™!.

W powyzszym zestawieniu zaskakujaco brzmig informacje dotyczace pierwszych dwoch dokumentow,
ktorych regesty widnialy w kodeksie Pernusa. Pierwszym dyplomem odnotowanym w sumariuszu miat
by¢ przywilej lokacyjny miasta Krakowa, wystawiony wedle przywotanego regestu przez Bolestawa
Wstydliwego i ksiezng Kinge w 1253 r. Jak jednak wiadomo, krakowski przywilej lokacyjny, zachowany
do naszych czaséw rowniez w oryginale, nosi date dzienng 5 VI 1257, a w jego intytulacji wskazano nie
dwojke, lecz trojke wystawcow, mianowicie Bolestawa, jego zone Kinge 1 matke Grzymistawe. Nastepnym
z kolei przywilejem wzmiankowanym w krakowskim sumariuszu mial by¢ natomiast blizej nieokres-
lony ,,przywilej Bolestawa” z 1257 r. Sens tych zapisow starat si¢ objasni¢ F. Piekosinski w komentarzu
do edycji krakowskiego przywileju lokacyjnego w Kodeksie dyplomatycznym miasta Krakowa®. Jego
zdaniem oba przywotane regesty w sumariuszu odnosily si¢ do przywileju lokacyjnego z 1257 r., przy
czym pierwszy opieral si¢ zapewne na jakie$ innej, btednej zapisce zrodtowej, by¢ moze odnalezione;j
przez Pernusa w ,,dawnych katalogach archiwum miejskiego”. F. Piekosinski podejrzewat, ze w ktoryms
z owych zaginionych ,katalogdw” przywilej lokacyjny Krakowa mogt figurowa¢ pod zmylong datg
roczng 1253 (MCCLIII zamiast MCCLVII) oraz Ze ta wlasnie pomytka przyczynita si¢ do przyjecia przez
Pernusa pogladu o istnieniu dwoch odrgbnych przywilejow, z lat 1253 1 1257, zamiast jednego przywi-
leju z 1257 r. Z podejrzeniami F. Piekosinskiego koresponduje wypowiedz innego wybitnego krakow-
skiego historyka, Klemensa Bakowskiego, ktory najwyrazniej rowniez uzyskat dostep do zawartos$ci
krakowskiego sumariusza: ,,Kiedy w r. 1545 pisarz miejski krakowski Urban Pyrnus spisywal sumaryusz
przywilejow miejskich, podat jako pierwszy przywilej ksiecia Bolestawa Wstydliwego z r. 1257, dotad
w oryginale dochowany, dodajac jednak, ze «brakuje przywileju lokacyi ks. Bolestawa z r. 1253»”%.

Jak widzimy, wedtug K. Bakowskiego przy regescie rzekomego przywileju z 1253 r. w sumariuszu
widnie¢ miat wlasnorgczny dopisek Pernusa informujacy o zaginigciu odpowiedniego dyplomu. W $wie-
tle tych spostrzezen wypada zatem zgodzi¢ si¢ z podejrzeniem F. Piekosinskiego, zgodnie z ktorym
Pernus wyczytat informacj¢ o rzekomym dokumencie Bolestawa i1 Kingi z 1253 r. w jakim$ dawniej-
szym, niezachowanym do naszych czaséw rekopisie kancelaryjnym. To z kolei prowadzitoby do innej
wazkiej konstatacji. Okazuje si¢ mianowicie, ze sumariusz Pernusa z 1545 r. nie byt raczej pierwszym
spisem dokumentoéw na wyposazeniu kancelarii miasta Krakowa?*.

Przedwojenna literatura przedmiotu daje réwniez unikalna mozliwos$¢ zidentyfikowania niektoérych
dokumentéw ujetych w zaginionym sumariuszu Pernusa. Pozwalajg na to przede wszystkim wyniki prac
edytorskich F. Piekosinskiego, ktory w pierwszej czesci Kodeksu dyplomatycznego miasta Krakowa wydat
18 regestow dokumentow zaczerpnigtych z kodeksu Pernusa, a takze informacje zawarte w pracach
L. Golebiowskiego i F. Putaskiego. F. Piekosinski publikowal regest z sumariusza jedynie w przypadku,
gdy nie dysponowat petnym tekstem zrodta, zachowanym w oryginale lub kopii*. Dzigki wskazanym
publikacjom potrafimy przytoczy¢ w sumie regesty 21 dokumentéw z kodeksu Pernusa, wraz z poda-
niem konkretnych kart lub stron sumariusza, na ktére je wpisano.

21 W radzie miasta Krakowa zasiadaly dwie osoby o takim imieniu i nazwisku, w latach 1601-1629 i 1630-1636, Z. Noga,
Urzednicy miejscy Krakowa, wg indeksu.

22 F. Piekosinski, w: KDm.K, cz. 1, s. 4.

2 K. Bakowski, Dzieje Krakowa, Krakow 1911, s. 18.

2+ Por. interesujace spostrzezenia dotyczace praktyki sygnowania i przechowywania dyplomow w ratuszu w Krakowie:
S. Estreicher, w: Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakow 1936, s. V, X1V, XV;
B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowieczu, Krakow 1995, s. 97; P. Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema
Jjako kopiariusz. Nowe dyskusje i nowe ustalenia, ,,Rocznik Krakowski”, 84, 2018, s. 19-20.

% Nalezy zauwazy¢, ze przy opracowywaniu KDm.K F. Piekosinski nie wykorzystat najstarszego oficjalnego kopiariusza
miasta Krakowa, zatozonego ok. 1375 r. i uzytkowanego do poczatku XVI w. Rekopis ten, odkryty przez Ambrozego
Grabowskiego, opisal 1 wydat dopiero S. Estreicher: Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa. Tzw.
kodeks Grabowskiego nie zawiera jednak odpisow zadnego z dokumentow, ktoére byty znane F. Piekosinskiemu wylacznie
z regestOw w sumariuszu Pernusa.
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Tabela 1. Regesty dokumentow z kodeksu Waleriana Pernusa

Data k./s. Regest Wzmianka
1253 k. 6 Extat privilegium ducis Boleslai Pudici et Cunigundae uxoris suae, continens | KDm.K, cz. 1,
fundacionem civitatis Cracoviensis de anno Domini 1253 r. nrl,s.4;
Putaski, s. 91
5VI k.6 Privilegium Boleslai [...] 1257. Putaski, s. 91
1257
9 VI s. 85 | Assecuratio consulum civitatis Grippeswaldt, quod videlicet cives Cracovienses libere | KDm.K, cz. 1,
1390 ad civitatem eorum mercari possunt. De data in octava Corporis Christi anno 1390. nra,s. 97
24 V1 s. 86 | Boguslai ducis Stetinensis aliae literae, quibus libera facultas conceditur mercatoribus | KDm.K, cz. 1,
1390 Cracoviensibus mercandi per ipsius dominia. De data die Nativitatis [ohannis Baptistae, | nr b, s. 101
Anno 1390.
1via s. 87 | Litterae germanicae civitatis Crippiswaldt, quibus concedunt omnimodam securitatem | KDm.K, cz. 1,
1390 civibus et mercatoribus regni Poloniae ad se veniendi cum rebus et personis, et ibidem | nrc, s. 101—
libere manendi et mercandi sine cuiusvis impeticione instar aliorum civium. Sunt de | 102
data in octava s. Iohannis anno 1390. Recensentur vero thelonea, et quibus modis solvi
et a quibus mercatoribus exigi debeant, presertim ab incolis regni Poloniae.
11 VIII |s. 121 | Litterae Magistri generalis ordini beatae virginis de monte Carmelo, datae consulibus | KDm.K, cz. 1,
1411 Cracoviensibus et notario civili, quibus concessum est, eos esse participes omnium | nr g, s. 157
missarum, orationum, ieiuniorum, vigilarum, abstinentiarum, disciplinarum, laborum
caeterorumque bonorum omnium per fratres predicti ordinis ubique locorum et terrarum
peractorum, tam et vitam, quam post mortem eisdem consulibus et eorum successoribus
concessorum, ita ut dum in capitulo generali memoria defunctorum fiat, similiter tunc
eorundem fiat mentio.
27VII | k.50 | Literae archiepiscopi gnesn. quibus absolutus est Albertus Epus cracov. regnique | Golgbiowski,
1420 cancellarius, cui per regem totamque nobilitatem culpa obiecta fuerat, quod ad | s. 536,
instantiam regis Ungariae, cum quo rex Poloniae conventum habuit, quasdam literas, | przyp. 472
contra mentem et voluntatem baronum regni et regis dedisset: quibus absolvisset
ordinem cruciferorum a 40,000 sexag. quas cruciferi se se obligaverant apud
Brodnica, soluturos regno; quae omnia item Albertus negabat, et iuramento corporali
confirmabat sub istis verbis: ,,quod innocens sit in his, in quibus accusabatur, a primo
ad ultimum, quod fideliter servavit, et quod huiusmodi literas non exstradidit, nisi
prout fuit regia voluntas, et prout minutam legebat;” super qua quidem controversia
nullibi respondere volebat, quam coram vero suo competenti spirituali. Dat. sabato
post Jacobi 1420.
S5IX s. 151 | Instrumentum quoddam in causa honorabilis domini Sebastiani, plebani in Probosczo- | KDm.K, cz. 1,
1449 wycze, quo testatur, quod ipse promiserit consules Cracovienses se non impetiturum | nr g, s. 210
racione detencionis, quam subivit ob adulterium commissum. Est quidem sine sigillo,
sed de data ad 5. septembris.
141ub | s. 153 | Quietacio regis Czasimiri de quattuor annis scottowe, de data in crastino Magdalenae | KDm.K, cz. 1,
23 VIl vel Margarethae. nrr,s. 215
1451
71X s. 155 | Regis Caszimiri quietacio de Scottis trium annorum, de data feria sexta post Egidii. KDm.K, cz. 1,
1453 nrs,s. 222
17 11 s. 156 | Litterae immunitatis seu libertatis ad spatium quattuor annorum de solucione unius scoti | KDm.K, cz. 1,
1454 argenti, qui ex qualibet domo Regno solvi est solitus pro festo s. lacobi. Sunt autem | nrt, s. 222
litterae Kasimiri Regis de data dominica Reminiscere.
4111 s. 174 | Litterae significatoriales domini capitanei Crac. quo iure videlicet cives Cracovienses | KDm.K, cz. 1,
1463 iudicari debeant racione vulnerum, si cui nobili per eos illata essent. De data feria sexta | nr x, s. 247
ante Dominicam Reminiscere.
181V s. 175 | Quietacio magnifici domini Iohannis de Tanczin, castellani Crac. qua quietavit consules | KDm.K, cz. 1,
1464 de duobus millibus florenorum, de data in Chrobersz feria quarta ante Georgii. nry,s. 247
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Data k./s. Regest Wzmianka

30 X1II s. 182 | Privilegium Casimiri Regis de data in Radom sabato ante festum Circumcisionis Domini, | KDm.K, cz. 1,
1474 anno salutis 1473, quo cautum est, quod exactio duorum grossorum, quam civitas | nr ee, s. 260

Cracc. dederat propter urgentem Reipublicae necessitatem, et cum per convencionem

generalem non fuerit approbata, tamen contribuata, quod inquam ea non debet vergere

in ullam consuetudinem aut preiudicium iurium et libertatum civitatis.

[Data roczna dokumentu zostala emendowana przez wydawce].
15VI s. 188 | Magistri generalis ordinis Praedicatorum litterae, quibus confert, quod consules | KDm.K, cz. 1,
1481 Cracovienses tam presentes quam futuri una cum uxoribus quam liberis sint participes | nr gg, s. 269

omnium missarum, orationum, divinorum offitiorum, studiorum, praedicationum,

vigillarum, peregrinationum, vigiliarum, ieiuniorum, laborum et aliorum bonorum

operum in vita et in morte.
5X s. 194 | Casimiri Regis quietacio super persolutione Scotorum a tribus annis, de data feria sexta | KDm.K, cz. 1,
1487 post Francisci. nr kk, s. 279
21 IX s. 196 | Cazimiri Regis assecuratio debiti mille florenorum per civitatem suae Maiestati | KDm.K, cz. 1,
1488 accomodatorum ac reformatorum in censu Scotorum, qui per gr. 2 solvitur, de data in | nr 11, s. 279

Nova Civitate, die Dominica festi s. Mathei.
22 IX s.210 | Litterae (Iohannis) Alberti Regis super libertate decem octo annorum civitati | KDm.K, cz. 1,
1494 Cracoviensi concessa, de data in Radom feria secunda post Mathei Anno 1494, idque | nr nn, s. 298

propter civitatis exustionem.
24V s.219 | Mandatum Regis Alexandri litteris patentibus datum ad teloneatores, ut cives | KDm.K, cz. 1,
1502 Cracovienses in veteri libertate conservarent. nr qq, s. 302
16 11 s. 226 | Litterae Regis Alexandri, quibus solemniter cautum est, quod cives Cracovienses nullo | KDm.K, cz. 1,
1504 modo aut praetextu ad iudicium terrestre extra suam iurisdictionem evocari debeant. nrrr, s. 313
2311 k. 167 | Litterae Sigismundi Regis de data Piotrkoviae die dominica Quinquagesimae anno | Putaski, s. 91
1544 1544.

Legenda: Golgbiowski — L. Golebiowski, Panowanie Wiadystawa Jagietly, Warszawa 1846; KDm.K — Kodeks dyplomatyczny miasta Kra-
kowa, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879; Putaski — F. Putaski, Opis 815 rekopisow Biblioteki Ordynacji Krasinskich, Warszawa 1915.

Zanim przystapie do interpretacji powyzszego zestawienia, w pierwszej kolejno$ci musze¢ sprosto-
wac dwa ewidentne btedy F. Piekosinskiego, odnoszace si¢ do dwoch dokumentow Aleksandra Jagiel-
loficzyka z lat 1502 i 1504. Oto6z, wbrew sugestii autora Kodeksu dyplomatycznego miasta Krakowa,
oba te akty prawne zachowaly si¢ do naszych czaséw w postaci oryginalnych dyplomoéw oraz odpisow
kancelaryjnych?.

Jak wynika z zestawionych informacji, regest dokumentu prymasa Mikotaja Traby z 27 VI 1420
w kodeksie Pernusa byl obszerniejszy i doktadniejszy w poréwnaniu z pozostatymi regestami uje-
tymi w sumariuszu?’. Wynikalo to zapewne z faktu, ze dyplom Traby przedstawiat si¢ w ogdle wyjat-
kowo na tle dokumentow przechowywanych na ratuszu miasta Krakowa, nie dotyczyt bowiem spraw

26 Dokument Aleksandra Jagiellonczyka, ujety w sumariuszu Pernusa pod 1502 r., jest prawdopodobnie tozsamy z dyplomem
z 24 maja tego roku, moca ktorego krol zwolnit mieszczan krakowskich z ptacenia podatkow w ramach rekompensaty
zniszczen spowodowanych przez pozar miasta: Katalog Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa, wyd. S. Krzyza-
nowski, cz. 1: Dyplomy pergaminowe, Krakow 1907, s. 102, nr 374. Co zaskakujace, dokument ten zostat wydany przez
F. Piekosinskiego na podstawie oryginalnego dyplomu w KDm.K, cz. 1, nr 217. Z kolei przywilej Aleksandra odnotowany
w sumariuszu Pernusa pod 1504 r. nalezy zapewne utozsamiaé z dyplomem z 16 lutego tego roku. Transumowano w nim
przywilej Wiadystawa Jagietty z 18 VIII 1399, regulujacy status sadowy obywateli Krakowa: Katalog Archiwum, cz. 1,
s. 104. Dyplom ten nie zostat ogloszony drukiem przez F. Piekosinskiego.

?7 Oryginat tego dyplomu zostat odnaleziony i wydany przez F. Piekosinskiego: KDKK, t. 2, nr 594. Wcze$niej tres¢ tego
dokumentu wydat S. Smolka na podstawie kopii udzielonej mu przez F. Piekosinskiego: S. Smolka, Szkice historyczne,
Warszawa 1882, s. 266270, przyp. 38. Wiecej o tym: M.A. Janicki, ,,I uszkodzites krola i wszytkq korone pospdlstwa”,
s. 112-113, przyp. 8.
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wewngetrznych krakowskiej gminy samorzadowej. Ogloszono nim wyrok prymasa w sporze migdzy Wta-
dystawem Jagietta, ksigzetami mazowieckimi i wspdlnotg Krolestwa Polskiego a Wojciechem Jastrzeb-
cem, 6wczesnym biskupem krakowskim i kanclerzem Krolestwa. Jastrzebiec zostat oskarzony o zdrade
stanu w zwigzku z przekroczeniem kompetencji podczas staran o arbitraz Zygmunta Luksemburskiego
w sporze Polski i Litwy z zakonem krzyzackim. Wydaje si¢ zatem, ze rada miasta Krakowa rozciggneta
opieke nad dyplomem Traby, wystepujac w roli bezstronnego gwaranta wierzytelnosci i prawomoc-
nosci wyroku w sporze mi¢dzy najwyzszymi podmiotami polskiej wladzy panstwowej i koscielnej*.

Kolejne dwa dokumenty odnotowane w sumariuszu Pernusa, ktore wyrozniaja si¢ pod wzgledem
tresci, dotycza organizacji zycia religijnego w Krakowie. Pierwszy z nich, wystawiony 11 VIII 1411
w Wiedniu przez generata zakonu karmelitéw, dotyczylt przyjecia rajcow i przetozonego kancelarii mia-
sta Krakowa do Bractwa Szkaplerznego przy klasztorze karmelitow na krakowskim Piasku?. Natomiast
na mocy drugiego dokumentu, wystawionego 15 VI 1481 przez generata zakonu dominikanéw, praw-
dopodobnie w trakcie kapituly generalnej w Rzymie®®, cztonkowie krakowskiej rady miejskiej zostali
przyjeci wraz z zonami i dzieémi do konfraterni zakonu kaznodziejskiego. W 1481 r. w tych samych
okoliczno$ciach analogiczne dokumenty wydano na rzecz spotecznosci Uniwersytetu Krakowskiego
(14 czerwca)!, biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego i kapituty katedralnej (15 czerwca)*? oraz
klasztoru cystersow w Mogile pod Krakowem (20 czerwca)®. Trudno wyttumaczy¢, dlaczego krakow-
skie dokumenty z lat 1411 i 1481 znane s3 nam wylgcznie z regestdw w sumariuszu Pernusa i nie
zostaty odnotowane w zadnym z oficjalnych kopiariuszy przywilejow miasta Krakowa. By¢ moze
dyplomy odnoszace si¢ do zycia religijnego miejskiej elity wladzy przechowywano w innym miej-
scu i traktowano w inny sposéb niz akty prawne regulujace zasady funkcjonowania catej krakowskiej
wspolnoty miejskiej. Fakt odnotowania tych dwoch dokumentéw w sumariuszu $wiadczy w kazdym
razie o dobrym rozeznaniu Pernusa w krakowskiej dokumentacji.

Pozostate dokumenty, o ktorych istnieniu wiemy wytacznie dzigki regestom w XVI-wiecznym
sumariuszu, dotycza wewngtrznych spraw miasta, przewaznie jego materialnych i ekonomicznych pod-
staw. W wigkszosci z nich poruszano kwestie zobowigzan finansowych gminy miejskiej wobec wladzy
panstwowej 1 vice versa. Dokumentacja tego rodzaju miata relatywnie niewielkie znaczenie z punktu
widzenia dlugofalowego dziatania instytucji samorzagdowych i prawdopodobnie z tego powodu nie wpi-
sywano jej do oficjalnych miejskich kopiariuszy. Decyzja o odnotowaniu takich materiatow w krakow-
skim sumariuszu odzwierciedlala zapewne glebszy zamyst Pernusa, ktory najwyrazniej staral sie¢ ujaé

2 Zgodnie z interpretacja M.A. Janickiego, ,, I uszkodzites kréla i wszytkq korone pospdlstwa”, s. 136, przyp. 115. Autor nie
wyklucza jednoczes$nie mozliwosci, ze dokument Traby mdgl zosta¢ wystawiony w kilku egzemplarzach.
Regest tego dokumentu sporzadzit Zegota Pauli: Krakow, BJ, tkps 535711, t. 4, k. 20v: ,,1411 d. 11 Augusti Viennae. Magister
generalis ordinis b. Virginis de Monte Carmeli Consules Cracovienses et Simonem notarium civilem suscipit in fraternitatem
ordinis, et eos tam in vita, quam in morte cum omnibus successoribus participes facit beneficiorum per missas, orationes,
jejunia, vigilias, abstinentias, disciplinas, labores per fratres ordinis obtinendorum, et cum in Capitulo generali memoria
recitata fuerit, idem pro eisdem fiat”. Regest Paulego odnotowat jako pierwszy B. Panek, Dzieje Bractwa Szkaplerza Swie-
tego przy kosciele OO. Karmelitow w Krakowie na Piasku do konica XVII wieku, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 10,
1963, z. 3, s. 48. Przytoczyt go takze, z drobnymi bledami, T.M. Trajdos, Fundacja klasztoru Karmelitow Trzewiczkowych
na Piasku w Krakowie, ,,Nasza Przeszto$¢”, 60, 1983, s. 118-119, przyp. 148-149.
Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum, t. 3, wyd. B.M. Reichert, Romae 1900, s. 353-373.
Codex diplomaticus Universitatis studii generalis Cracoviensis, t. 3, wyd. S. Kaczmarczyk, Krakow 1880, nr 264; Catalogus
diplomatum pergameneorum Universitatis Jagellonicae Cracoviensis, wyd. K. Kaczmarczyk, Krakow 1953, nr 224; M. Zda-
nek, Szkoty i studia dominikanow krakowskich w Sredniowieczu, Warszawa 2005, s. 143; tenze, Mater sapiens. Znaczenie
Uniwersytetu Krakowskiego w dziejach Polski w Swietle laudacji Michata Siejkowskiego OP z 1748 roku, w: Dominikanie
o Polsce i Polakach od XIII do XX wieku, red. T. Galuszka, K. Matyja, Poznan 2020, s. 242-243.
Materialy do Kodeksu dyplomatycznego Matopolski, t. 5: 1451-1506, oprac. W. Bukowski, F. Sikora, J. Wroniszewski,
wspolpr. J. Szyszka, Krakow 2014, nr 1554, <kodeks.pau.krakow.pl/dokumenty.html> [dostep: 21.06.2022]; F. Kiryk,
J. Kurtyka, M. Michalewiczowa, Rzeszowski Jan, w: PSB, t. 34, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992-1993, s. 70-80.
3 Katalog archiwum opactwa Cystersow w Mogile, oprac. K. Kaczmarczyk, G. Kowalski, Krakow 1919, s. XVI, nr 44;
M. Starzynski, Nieznany dokument konfraterni dla klasztoru mogilskiego z r. 1481. (Ze studiow nad najstarszq matopolskq
kronikq klasztorng), ,,Rocznik Biblioteki PAU i PAN w Krakowie”, 51, 2006, s. 15-26, edycja na s. 24-25.
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w swoim kompendium og6t dokumentacji przechowywanej na ratuszu miasta Krakowa, nie poprzesta-
jac na wzmiankach o najistotniejszych aktach publiczno-prawnych. Nie ulega przy tym najmniejszej
watpliwosci, ze w trakcie prac nad sumariuszem Pernus byt doskonale zorientowany w stanie krakow-
skich finanséw, skoro w 1542 r. ukonczyt obszerny, zachowany do naszych czasow, spis dochodow
miasta Krakowa.

Powyzsze spostrzezenia sktaniajg do tego, aby podtrzymac, a nawet wzmocni¢ wysoka ocene dzia-
alnos$ci kancelaryjnej Waleriana Pernusa, sformutowang przeszto 150 lat temu przez F. Piekosinskiego.
Kalendarium prac Pernusa nad spisem dochodow (ok. 1542) i sumariuszem dokumentoéw miasta Krakowa
(ok. 1545) pozwala wysung¢ ostrozne podejrzenie, ze nosit si¢ on z zamiarem uporzagdkowania i usys-
tematyzowania catoSci krakowskiej spuscizny dokumentacyjnej od pierwszych lat pracy w kancelarii
(1538). Pod tym wzglgdem poczynania Pernusa wpisywaly si¢ zresztg w szerszy trend biurokratyzacji
zycia publicznego, dostrzegalny u progu czaséw nowozytnych w catej Polsce i Europie, m.in. takze w kan-
celarii stotecznego Krakowa®. W tym kontekscie nalezy odczytywaé przeobrazenia w funkcjonowaniu
polskiej kancelarii krolewskiej zauwazalne w pierwszej potowie XVI w. Polegaty one m.in. na reformie
urzedow kanclerskich, a takze zwigkszeniu kompetencji, pogtebieniu specjalizacji i wzroscie liczebnosci
personelu kancelaryjnego’. Nic dziwnego, ze podobne trendy daty o sobie zna¢ takze w kancelariach
niektorych polskich miast. Mniej wigcej rownolegle do dziatan Pernusa nowe porzadki w organizacji
kancelarii miejskiej w Poznaniu zaprowadzit Blazej Winkler, jej przetozony w latach 15351569, ktory
stworzyt m.in. pomoce ewidencyjne w postaci skorowidzow zawartosci ksiag wpiséw?’.

Obok przyrostu ilosciowego i rozwoju nowych form dokumentacji oraz przebudowy struktur urzed-
niczych do przejawdw profesjonalizacji nowozytnej kultury kancelaryjnej zalicza si¢ rowniez wzrost
poziomu wyksztalcenia personelu kancelaryjnego. Jak wiadomo, w XVI w. polska kancelaria krolew-
ska awansowata do rangi wiodacych osrodkow kultury humanistycznej nad Wista®®. Wydaje sig, ze
sprawno$¢ 1 determinacje¢ Pernusa w porzadkowaniu miejskiego aparatu biurokratycznego mozna row-
niez thumaczy¢ do pewnego stopnia jego wysokim wyksztatceniem i przynalezno$cig do Scistego kregu
krakowskich humanistow. Przez trzy lata studiowal na Uniwersytecie Krakowskim, a nastepnie, jako

3 AN, rkps 1567; edycja w: KDm.K, cz. 4, s. 723-767. S. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach srednich [1900], w: tegoz,
Finanse i handel sredniowiecznego Krakowa, wyd. M. Starzynski, Krakow 2009, s. 23-24. Por. tez M. Starzynski, Wstep,
w: Jan Heydeke, Census civitatis conscripti. Spis dochodow miasta Krakowa z 1500 roku, wyd. M. Starzynski, Krakow
2009, s. V=-XIX; tenze, Spis dochodow i wydatkéw miasta Poznania z 1462 roku, Rocz. Hist., 80, 2014, s. 185-199.
Liczne przejawy tego procesu w odniesieniu do kancelarii i archiwum miasta Krakowa odnotowal, aczkolwiek bez pod-
dania ich gl¢bszej interpretacji, M. Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa, passim; tenze, Kancelaria miasta Kazimierza
pod Krakowem 1335-1802, ,,Archeion”, 36, 1962, 137-170. Zob. tez Z. Noga, Budzet miasta Krakowa na przetomie
XVIi XVII w., ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 70, 2010, s. 89-99; tenze, Ksiegi rachunkowe miasta
Krakowa XVI-XVIII wieku jako zrédlo do dziejow politycznych, w: Tekst zrodla: krytyka, interpretacja, red. B. Trelinska,
Warszawa 2005, s. 367-371.

W. Chorazyczewski, Polska kancelaria krolewska XVI wieku jako problem badawczy, ,,Archeion”, 101, 2000, s. 36-61;
tenze, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krolewskiej u progu czasow nowozytnych, Torun 2007; tenze, Kancela-
rie centralne panstwa w XIV-XVIII wieku, w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 153—-154, 156,
158-159, 162-167; W. Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XVI do XVIII wieku, Krakow
2002, s. 9-10, 19-36. Przypomnijmy, ze z lat 1550-1551 pochodzi najstarszy inwentarz dyploméw Archiwum Koronnego,
opracowany przez Marcina Kromera, zob. wyzej, przyp. 7.

1. Radtke, Blazej Winkler, pisarz i kronikarz miasta Poznania w XVIw. (1535-1569), ,,Archeion”, 37, 1962, s. 168—170; taz,
Kancelaria miasta Poznania do roku 1570, Warszawa 1967, zwl. s. 74-76, 145-147. Otwartym pozostaje pytanie o skal¢
ewentualnego oddzialywania kancelarii krolewskiej na funkcjonowanie kancelarii polskich miast, zob. np. J. Losowski,
Kancelaria krolewska a miasta. Problemy badawcze, w: Polska kancelaria krolewska czasow nowozytnych miedzy wladzg
a spoleczenstwem, cz. 2, red. W. Chorazyczewski, W. Krawczuk, Krakéw 2006, s. 129-156. Na podstawie dotychczasowego
stanu badan trudno natomiast powiedzie¢ cokolwiek pewnego o poczatkach postugiwania si¢ sumariuszami w kancelariach
i archiwach polskich instytucji koscielnych. Zagadnienie to wymaga odrgbnego, monograficznego opracowania.

M. Korolko, Srodowisko intelektualne kancelarii krélewskiej za podkanclerzych Filipa Padniewskiego i Piotra Myszkow-
skiego, w: Jan Kochanowski 1584—1984. Epoka — tworczos¢ — recepcja, t. 1, red. E. Lipniewska, Lublin 1989, s. 143-159;
tenze, Seminarium Rzeczypospolitej Krolestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii krolewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa
1991; A. Wyczanski, Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze krolewscy Zygmunta Starego (1506—1548), Warszawa 1990.
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bakatarz, udat si¢ na studia do Paryza, gdzie uzyskal magisterium sztuk wyzwolonych. Przed objeciem
steroOw kancelarii miejskiej wyktadal gramatyke hebrajska i literature grecka na krakowskiej wszech-
nicy*. Warto doda¢, ze jego ojciec, Jerzy Kippenhann von Pyrne, byt fawnikiem Sagdu Wyzszego Prawa
Magdeburskiego na Zamku Krakowskim.

Jeszcze bardziej imponujacym wyksztatlceniem legitymowat si¢ Stanistaw Aichler, wieloletni zastepca
Pernusa na stanowisku kierownika kancelarii miasta Krakowa (ok. 1539—-1561), a takze autor epigramu
wpisanego na jedng z poczatkowych kart zaginionego sumariusza Pernusa®. W 1537 r., w trakcie
podrézy edukacyjnej po Europie, Aichler uzyskat doktorat obojga praw na Uniwersytecie w Bolonii.
W Polsce zastyngt m.in. jako autor uczonego komentarza do traktatu wloskiego humanisty Pompo-
niusa Laetusa De Romanorum magistratibus, poswigconego historii i ustrojowi starozytnego Rzymu
— dzieto Laetusa wydano w Krakowie w XVI w. co najmniej cztery razy (w 1507, 1512, 1518 1 1544),
przy czym komentarz Aichlera znalazt si¢ w czwartym wydaniu, wydrukowanym w krakowskiej ofi-
cynie Heleny Unglerowej*'. Traktat Lactusa zaopatrzony w komentarz Aichlera nie zachowat si¢ do
naszych czasow. Jak wynika z jedynej znanej wzmianki na jego temat, znajdujacej si¢ w kompendium
bibliograficznym Jana Daniela Janockiego, Aichler dedykowal owe dzieto Piotrowi Kmicie, woje-
wodzie krakowskiemu i marszatkowi wielkiemu koronnemu, ktory zastynat jako towarzysz i mece-
nas polskich humanistow*?. Komentarz Aichlera do traktatu Laetusa nalezy zapewne postrzega¢ jako
cenne $wiadectwo zainteresowan elit politycznych i intelektualnych nowozytnego Krakowa prawem
1 ustrojem rzymskim, a moze nawet, wyeksponowanymi w wywodzie Laetusa, tradycjami politycz-
nymi antycznego republikanizmu®.

Nie jest wykluczone, ze o wydrukowaniu w 1544 r. traktatu Laetusa z komentarzem Aichlera zade-
cydowaly takze inne przestanki. Mniej wigcej rok przed wydaniem tego dziela, w czerwcu 1543 r.,
w Krakowie wybuchta niszczycielska zaraza, ktora wstrzasneta funkcjonowaniem witadz komunalnych
i trwala jeszcze w pierwszych miesigcach 1544 r.* Jak wynika ze wzmianki w kompendium Janoc-
kiego, edycja traktatu Laetusa zaopatrzona w komentarz Aichlera nosita dat¢ dzienng 1 pazdziernika
(Kal. Octobris). Oznacza to, ze Aichler mogt oddaé si¢ rozwazaniom nad prawem i ustrojem starozyt-
nego Rzymu w okresie, kiedy instytucje komunalne Krakowa podnosity si¢ z marazmu po zarazie. Co
cickawe, wlasnie kwestii rzeczonej zarazy dotyczyt ostatni dokument wpisany do sumariusza Pernusa.
Byl to mianowicie przywilej Zygmunta I Starego z 23 II 1544, moca ktdrego stwierdzono, ze nieobec-
no$¢ postow miasta Krakowa na sejmie piotrkowskim w 1544 r., spowodowana przez wspomniang
zarazg, nie powinna w niczym uszczupli¢ prawa mieszczan krakowskich do wysylania delegatow na

3 Zob. wyzej, przyp. 1.

40 K. Pieradzka, dichler Stanistaw, w: PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 33-34; Z. Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, s. 274, nr 874.

Zob. tez J. Bellow, Ksiggozbior Ludwika Ajchlera zachowany w zbiorach Biblioteki Gdanskiej, ,,Libri Gedanenses”, 2-3,

1968-1969, s. 5-33.

J. Kolendo, Pierwsza wydana w Polsce ksigzka o historii Rzymu. Traktat ,,De Romanorum magistratibus” Pomponiusa

Laetusa i komentarz do niego piora Stanistawa Aichlera, ,Meander”, 61, 2006, z. 3—4, s. 220-232. W konteks$cie tematyki

niniejszych rozwazan warto nadmieni¢, ze Aichler opracowal réwniez rozprawe o stopniach pokrewienstwa, znang jedy-

nie z przedruku w Tytutach prawa majdeburskiego Barttomieja Grockiego (wyd. 1: Krakow 1567): K. Koranyi, Wstep,

w: B. Grocki, Tytuly prawa majdeburskiego, Warszawa 1954, s. 1II; L. Pauli, Z badan nad Zrodlami dziel prawniczych

Bartlomieja Groickiego, w: Miscellanea iuridica ztozone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej,

red. K. Bukowska, Warszawa 1961, s. 101. Za zwrdcenie mi uwagi na to dzietko dzigkuj¢ Recenzentowi niniejszego artykutu.

[J.D. Janocki], lanociana sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum maecenatumque memoriae miscellae, t. 1,

Varsaviae—Lipsiae 1776, s. 15-16; J. Kolendo, Pierwsza wydana w Polsce ksigzka, s. 224-225. Zob. tez H. Barycz, Kul-

turalna dziatalnos¢ Piotra Kmity, ,,Rocznik Przemyski”, 6, 1925, s. 32, 48; H. Kowalska, Kmita Piotr, w: PSB, t. 13,

Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967-1968, s. 99.

O ewentualnych polityczno-ideowych uwarunkowaniach recepcji traktatu Pomponiusa Laetusa w Krakowie zob. J. Kolendo,

Pierwsza wydana w Polsce ksigzka, s. 231-232.

4 A. Walawender, Kronika klesk elementarnych w Polsce i krajach sgsiednich w latach 1450-1586, cz. 1: Zjawiska meteo-
rologiczne i pomory (z wykresami), przedm. F. Bujak, Lwow 1932, s. 234-237; U. Sowina, Krakow wobec zarazy z 1543
roku w swietle rachunkow miejskich, w: Epidemie w dziejach Europy. Konsekwencje spoteczne, gospodarcze i kulturowe,
red. K. Polek, L.T. Sroka, Krakow 2016, s. 169-184.
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nastepne sejmy*. Mozliwe zatem, ze wydarzenia z lat 1543—1544 przyczynily si¢ w jakiej$ mierze do
podjecia lub przyspieszenia prac inwentaryzacyjnych Pernusa, ktérych uwienczenie stanowil sumariusz
dokumentow miejskich z 1545 .

W podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze wedle utamkowych prze-
stanek zrédtowych Pernus opracowal sumariusz bardzo sumiennie. Zapewne starat si¢ uwzgledni¢ w nim
informacje o catoéci dokumentacji przechowywanej w ratuszu miasta Krakowa. Co wigcej, kodeks
Pernusa poprzedzit powstanie innych, znanych dotychczasowej historiografii, inwentarzy uzytkowa-
nych w kancelariach innych polskich miast, a nawet pierwszego inwentarza dokumentéw przechowy-
wanych w Archiwum Koronnym. Poglebienie tych obserwacji wymagatoby jednak szerzej zakrojonych,
kompleksowych badan archiwalnych nad staropolskimi pomocami ewidencyjnymi.

The lost excerpts register of municipal documents
of Cracow from 1545

Summary: The article is devoted to the lost excerpts register of municipal documents of Cracow, written down
around 1545 by Walerian Pernus, head of the Cracow municipal chancery. Pernus’ manuscript, destroyed during
the Second World War, contained a chronological list of the excerpts of documents kept in the City Hall of Cracow.
The author has collected and organised information about the register scattered in the literature on the subject and
old source editions, reconstructing the fate and approximate content of the lost codex. The Pernus manuscript was
carefully made and was one of the oldest archival registers from the territories of the Kingdom of Poland known
to historiography. The strong stimulus for compiling this compendium may have been the plague of 15431544,
which shook the functioning of local government organs in Cracow.
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