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Pi¢kne oczy, osiol i Swiety maz nawracajacy ladacznice,
czyli nieznana opowiesS¢ hagiograficzna o Robercie z Arbrissel

Zarys tresci: Tematem badan autora artykutu jest opowies¢ o Robercie z Arbrissel, zatozycielu opactwa Fon-
tevraud, ktory odwiedzit dom publiczny i nawrocit znajdujace si¢ tam prostytutki. Opowies¢ dotad byta znana tylko
z dwoch nowozytnych odpiséw sporzadzonych na podstawie zaginionego rekopisu. W artykule zaprezentowane
sa dwa s$redniowieczne rekopisy, ktore poswiadczaja funkcjonowanie tej opowiesci w wiekach $rednich: Paryz,
Bibliothéque nationale de France, Latin 3239, i Londyn, British Library, Additional 26770, ktore prezentuja t¢
opowie$¢ w ramach szerszego cyklu o kaznodziei, ktoremu w modlitwie przeszkadzat osiot, jak tez o zakonnicy,
ktora dla obrony cnoty wytupita sobie oczy. Wszystkie trzy elementy s3 analizowane w artykule. Tekst zawiera
aneks zrodlowy.

Abstract: The subject of the author’s research is the story of Robert of Arbrissel, founder of the Abbey of Fon-
tevraud, who visited a brothel and converted the prostitutes working there. The story has been known only from
two modern copies of a lost manuscript. The article presents two medieval manuscripts that attest that the story
functioned in the Middle Ages: one, kept in the Bibliothéque nationale de France in Paris (MS Latin 3239), and
the other, preserved in the British Library (MS Additional 26770). They present the tale as part of a broader cycle
about a preacher who was hindered in his prayers by a donkey and a nun who plucked out her eyes to defend her
virtue. The article analyses all three stories. The text includes a source appendix.
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Zatozone w 1101 r. w Andegawenii opactwo Fontevraud! byto jednym z najwazniejszych klasztoréw
wladztwa dynastii andegawenskiej, a sukces opactwa byt $cisle powigzany z dziatalnoscig tej dynastii.
Tam pochowano Henryka II Plantageneta, Eleonor¢ Akwitanskg oraz Ryszarda Lwie Serce’. Fontevraud
stato si¢ takze zaczatkiem zakonu, ktdry bardzo szybko rozprzestrzenit si¢ w Europie Zachodniej. Zatozy-
cielem klasztoru byt Robert z Arbrissel, urodzony ok. 1045 i zmarly w 1116 r. Robert byt wyksztatcony
w Paryzu 1 w r6znych momentach zycia byl ksiedzem, eremita, wedrownym kaznodzieja, a wreszcie
zalozycielem klasztorow?.

Fontevraud bylo wspdlnota podwdjna, to znaczy skladajaca si¢ z kobiet i mezczyzn. Poczatkowo
zreszta obydwie grupy zyly w Fontevraud razem, z czasem wprowadzono jednak regulacje rozdzielajace

! Mozna jeszcze spotka¢ w literaturze starsza pisowni¢: Fontevrault.

2 J.-M. Bienvenu, Henri II Plantegenét et Fontevraud, ,,Cahiers de Civilisation Médiévale”, 37, 1994, nr 145, s. 25-32.

3 O Robercie powstata przebogata literatura przedmiotu, choéby J. Dalarun, Robert of Arbrissel: Sex, Sin, and Salvation in
the Middle Ages, ttum. B.L. Venarde, Washington, D.C. 2006.

http://dx.doi.org/10.12775/S7.2023.02



36 Antoni Grabowski

kobiety od mezczyzn. W 1106 r. wspolnota zostata uznana przez biskupa Angers, a Robert powrocit
do kaznodziejstwa. Fontevraud wyrdzniato si¢ sposrod wspolnot podwdjnych tym, ze przewodzita mu
kobieta*. Pierwsza przeorysza zgromadzenia byla Hersende z Szampanii, a potem pierwsza opatka
Petronille z Chemille, wybrana w 1115 .

Kierownicza rola kobiet wynikata nie z domniemanego ,,feminizmu” Roberta, lecz — jak przeko-
nujaco pokazata Annalena Miiller — ze statusu rodzin, z ktérych pochodzily zakonnice Fontevraud.
W pierwotnej wspolnocie kobiety pochodzity z rodzin arystokratycznych i bylto ich zdecydowanie wig-
cej niz mezezyzn, ktorzy byli mniej liczni i gorszego pochodzenia®. Opactwa przestrzegajace reguly
Fontevraud i jemu podlegte powstawaly do konca XII w. na terenie Anglii, Hiszpanii, Normandii oraz
Poitiers®. W XV w., po wojnie stuletniej, zakon Fontevraud przezywat kryzys. Wiele wspolnot na tery-
torium krolestwa Francji byto opuszczonych, inne zostaly zrujnowane’.

Chociaz mozna by si¢ spodziewac, ze Robert jako zatozyciel zgromadzenia zostanie w nim szczegol-
nie upami¢tniony, to wydaje si¢, ze Fontevraud nie promowato jego kultu na zewnatrz. Istniejg pewne
wskazowki, ze jego kult ograniczony byt tylko do wewnetrznego zycia wspdlnoty. By¢ moze z tego
wzgledu nie doszto do kanonizacji Roberta wkrotce po jego $mierci®. Dopiero w XVII w. podjeto nieudang
probe kanonizacji, a jednym z wystannikow Fontevraud do Rzymu byt jezuita Honorat Nicquet (czasem
wystepujacy tez jako Niquet)®’. Byla to operacja na duzg skale. W jej ramach miescily sie, z jednej strony,
publikacja wybordéw zrodet majacych dowodzi¢ swigtosci Roberta, z drugiej zas — niszczenie dokumentow,
ktore mogty zaszkodzi¢ procesowi kanonizacji'®. Jednym z takich ,,probleméw” w zyciorysie Roberta byta
kwestia jego relacji z kobietami. Oskarzano go bowiem o zbytnig blisko$¢ z podlegtymi mu mniszkami czy
wrecz o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej niewiasty i mezczyzni w Fontevraud nie zachowywali cnoty!!.

Robert z Arbrissel i prostytutki

Tematem niniejszego tekstu jest jeden watek zwigzany z pamigcia o Robercie. Istnieje opowiesc,
wedtug ktorej utworzyt on wspdlnote Fontevraud z prostytutek z Rouen. Dotad jedynym zrdédiem tej
historii byly dwa XVII-wieczne druki oparte, wedle stow ich autorow, na zaginionym $redniowiecznym
rekopisie z cysterskiego opactwa Vaux-de-Cernay w potnocno-§rodkowej Francji. Do roli tego opactwa
i jego zwigzkoéw z Fontevraud wrocimy w dalszej czesci artykutu.

Pierwsza ksigzka, w ktérej pojawia si¢ wspomniana opowies¢, zostala napisana przez Balthazara
Pavillona w drugiej potowie XVII w.!? Pracujac na zlecenie opatki Fontevraud, Jeanne-Baptiste de
Bourbon, opracowat on zbiér wiadomosci o Robercie z Arbrissel dobranych tak, aby pokaza¢ go w jak
najlepszym $wietle. Wszystko, co podaje o rekopisie, to ze pochodzit on z opactwa Vaux-de-Cernay
i zawierat cuda roznych §wietych z XII w. Sam Pavillon nie miat kodeksu w rekach, a jedynie powo-
huje si¢ na dwoch informatorow: ,,Dom Maillet Bernardin” i przeora Vaux-de-Cernay ,,R.P. de Louuet”.

4 O funkcjonowaniu i zasadach panujacych w Fontevraud zob. m.in. tenze, Capitula regularia magistri Roberti: de Fontevraud

au Paraclet, ,,Comptes Rendus des Séances de I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres”, 147, 2003, nr 4, s. 1601-1636.

A. Miiller, Forming and Re-Forming Fontevraud. Monasticism, Geopolitics, and the Querelle des Freres (c. 1100—-1643),

mszp rozprawy doktorskiej, Yale University, 2014; po pewnych zmianach doktorat ten zostat opublikowany niedawno jako:

taz, From the Cloister to the State. Fontevraud and the Making of Bourbon France, 1642—1100, New York 2022.

J.-M. Bienvenu, L’Ordre de Fontevraud et la Normandie au Xlle siecle, ,,Annales de Normandie”, 35, 1985, nr 1, s. 3.

A. Mueller, From Charismatic Congregation to Institutional Monasticism. The Case of Fontevraud, ,,The American Bene-

dictine Review”, 64, 2013, nr 4, s. 430-431.

J.M.B. Porter, Fontevrault Looks Back to Her Founder. Reform and the Attempts to Canonize Robert of Arbrissel, ,,Studies

in Church History”, 33, 1997, s. 366-367.

Tamze, s. 369; J.-M. Bienvenu, Aux origines d 'un Ordre religieux. Robert d’Arbrissel et la fondation de Fontevraud (1101),

»Actes de la Société des Historiens Médiévistes de 1’Enseignement Supérieur Public”, 5, 1974, nr 1, 135.

10 J.M.B. Porter, Fontevrault Looks Back to Her Founder, s. 370-371.

11" ]J. Dalarun, Dédales de la création historique: Robert d’Arbrissel vu par Michelet, ,Romantisme”, 15, 1985, nr 48, s. 5;
J.-M. Bienvenu, Aux origines d’un Ordre religieux, s. 129-130, 134.

12 B. Pavillon, La vie du Bien-heureux Robert d’Arbrissel, Paris—Saumur 1666, nr 18, s. 547.
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By¢ moze, jak przypuszczata Keiko Nowacka, tym zbiorem cuddéw réznych swigtych, ktory stal si¢ zro-
dtem opowiesci o Robercie, byta jaka$ obecnie zaginiona wersja dzieta Liber de miraculis sanctorum
Savigniacensium gloryfikujacego postaci zwigzane z Savigny, ktory zostat spisany na zlecenie Stefana
z Lexington, opata Vaux-de-Cernay zmartego w 1243 .

Jeszcze mniej informacji o rgkopisie podaje mnich z samego Fontevraud, Jean de La Mainferme,
takze dziatajacy w drugiej potowie XVII w., ktorego dzielo réwniez miato na celu wychwalanie Roberta.
W tej pracy opublikowanej w 1682 r. ograniczyt si¢ do wymienienia nazwy opactwa, z ktorego miat
pochodzi¢ manuskrypt'*. Kilka lat pdzniej w kolejnej publikacji nie tylko powtorzy? tekst opowiesci,
ale tym razem datowat r¢kopis na 1210 r., jednak w obliczu jego niezachowania nalezy traktowac te
datacj¢ z pewnym dystansem?,

Opowies¢ z zaginionego rekopisu, ktorg poznajemy z dziel nowozytnych, jest dosy¢ prosta. Robert
mial w zwyczaju chodzi¢ boso po drogach, nawracajgc prostytutki i grzesznice w napotkanych wsiach.
Pewnego razu wszedt do lupanaru w Rouen. Zebrane tam kobiety pomyslaty, ze przyszedt skorzystac
z ich ustug, on jednak zaczat opowiada¢ im o Chrystusie. W ten sposob nawrdcit je, a one przylaczyly
si¢ do niego i poszty za nim do eremu. W tek$cie opowiesci wyraznie zaznaczony jest poczatek i nic
nie wskazuje, aby poprzedzata go jaka$ inna informacja o Robercie. Zakonczenie nie daje juz takiej
pewnosci. Pavillon na koncu zamieszcza ,,etc.”, co moze — ale nie musi — znaczy¢, ze w rekopisie znaj-
dowato si¢ co$ wigcej o Robercie. La Mainferme w pierwszej ksigzce takze konczy opowiesé ,.etc.”,
ale juz w drugiej nic takiego nie wystepuje. W kazdym razie opowies¢, na co warto zwroci¢ uwage,
nie méwi wprost, ze chodzi w niej o zalozenie Fontevraud, ale La Mainferme w obydwu publikacjach
(tzn. z 1682 i 1688 r.) tak ja opisuje. W pierwszej informacja ta wyraznie pochodzi od La Mainferme
1 jest umieszczona w komentarzu na marginesie. W pozniejszej pada stwierdzenie (w incipicie opo-
wiesci, ktory jakoby miat znajdowaé si¢ w samym rekopisie), ze: ,,In vita beati Roberti de Arbrissello
legitur, quod Ordinem Sanctimonialium Fontis-Ebraldi instituit...”.

Jacques Dalarun, najwazniejszy badacz postaci Roberta, widziat w tej opowiesci zapis prawdziwych
wydarzen, przefiltrowany jednak przez narracyjne struktury Vitae patrum i Ewangelii'®. W edycji zré-
det o Robercie J. Dalarun stwierdzit o niej, ze ,,on le tiendra comme un témoignage digne de foi”"".

W zywocie Roberta napisanym przez Baldryka z Dol wkrotce po jego $mierci, najpewniej w 1119 r.,
na zlecenie opatki Petronilli z Chemille, pojawiaja si¢ odwotania do obecnos$ci prostytutek w Fontevraud,
ale oprocz nich wymienieni sg tredowaci, bogaci i biedni. Opis ten jest pozbawiony szczegolow i nie
thumaczy, jak owe prostytutki trafity do opactwa'®. W kazdym razie w Fontevraud dla bytych prostytu-
tek i dla wdow znajdowat si¢ specjalnie przeznaczony dom Magdaleny. Warto dodaé, ze Rouen, gdzie
Robert mial nawroci¢ prostytutki, jest oddalone od Fontevraud o ok. 290 km, a i sam zakon mial pierw-
sze siedziby w okolicach tego miasta dopiero ok. 1140 .’

13 K. Nowacka, Networks of Ideas, Networks of Men. Clerical Reform, Parisian Theologians and the Movement to Reform
Prostitutes in Twelfth- and Thirteenth-Century France, ,,Studies in Church History. Subsidia”, 14, 2012, s. 59 i przyp. 23.
Nalezy zaznaczy¢, ze w zachowanym rekopisie Liber (BnF, Nouvelles acquisitions latines, sygn. 217, s. 1-62) nie ma
opowiesci o Robercie.

14 J. de (Le P.) L. Mainferme, Dissertationes in Epistolam contra B. Robertum de Arbrissello, Salmurii 1682, s. 96-97; J. Dala-

run, Robert of Arbrissel: Sex, Sin, and Salvation, s. 82; tenze, Robert d’Arbrissel et les femmes, ,,Annales. Histoire, Sciences

Sociales”, 39, 1984, nr 6, s. 1143—1144, 1151-1153. O zaginionym r¢kopisie, jak tez tek$cie wydanym przez Pavillona i La

Mainferme’a zob. Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud: légendes, écrits et témoignages: éditions

des sources avec introductions et traductions frangaises, wyd. J. Dalarun i in., Turnhout 2006, s. 301-323; J.M.B. Porter,

Fontevrault Looks Back to Her Founder, s. 370-371.

J. de (Le P.) L. Mainferme, Clypeus nascentis Fontebraldensis ordinis contra priscos et novos ejus calumniatores, t. 2,

Parisiis 1688, s. 132; por. J. Dalarun, Dédales de la création historique, s. 11.

J. Dalarun, Robert of Arbrissel: Sex, Sin, and Salvation, s. 84-85, 87; kontrargumenty przeciwko historycznosci opowiesci

przedstawia J.-M. Bienvenu, L ’Ordre de Fontevraud, s. 4-5.

Les deux vies, s. 301.

J. Dalarun, Dédales de la création historique, s. 4-5; zywot zostal wydany i oméwiony w: Les deux vies, s. 17-187. Infor-

macja o prostytutkach w rozdz. 21 na s. 174-176.

19 J.-M. Bienvenu, L 'Ordre de Fontevraud, s. 13.
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Opowies¢ z rekopisu z Vaux-de-Cernay znana z trzech XVII-wiecznych dziet byta dotad jedynym
tekstem opowiadajagcym o Robercie nawracajagcym prostytutki. W niniejszym artykule opiszemy nie-
znang dotad Sredniowieczng narracj¢ o nawracaniu prostytutek przez Roberta, ktore pozniej zostaty
zakonnicami w Fontevraud. Opowie$¢ ta zachowata si¢ w dwoch sredniowiecznych rekopisach i wia-
czona byla w nich w dluzszy cykl sktadajacy sie z trzech egzemplow?. Zanalizuje tutaj cato$¢ cyklu,
wskazujac na zrodta poszczegdlnych czgsci, z ktorych si¢ sktadat, 1 proponujac, w jaki sposob mogty
one zostac ze sobg zestawione.

Opowiesci takie petnity funkcje egzemplow i jako takie sg one czesto definiowane. Dla porzadku
w niniejszym tekscie bede zamiennie stosowac oba terminy, a piszac o wszystkich trzech, bede uzy-
wac okreslenia cykl.

Dyskusje zaczng od omdwienia obydwu rekopisow, w ktdrych mozna znalez¢ cykl, a nastgpnie przejde
do jego recepcji. Wskaze, ze wbrew wyobrazeniu, jakie daje literatura przedmiotu (ze w Sredniowie-
czu nie bylo literackich swiadectw kultu Roberta), mozna znalez¢ w p6znym S$redniowieczu odwota-
nia do opowiesci o Robercie z Arbrissel. Kolejnym krokiem bedzie przedyskutowanie poszczegolnych
opowiesci, z ktorych sie sktadal cykl, pokaze tez ich cel i pochodzenie. Opieraly si¢ one bowiem na
dobrze znanych motywach wystepujacych w wielu egzemplach. Nastgpnym zagadnieniem beda zwigzki
ostatniej opowiesci cyklu z opactwem Fontevraud. Nastepnie omowiona zostanie rola Vaux-de-Cernay
W jego popularyzacji oraz powigzania tego cysterskiego klasztoru z Robertem z Arbrissel. W zakon-
czeniu podsumuje ustalenia i wskaze mozliwy czas powstania cyklu.

Dwa nowe re¢kopisy

Przejdzmy teraz do omowienia rekopisow, w ktorych znajduje si¢ badany przez nas cykl, i kontekstu,
w jakim zostal w nich umieszczony. Teksty, ktore nas interesujag w obu kodeksach, to kolekcje egzem-
plow otoczonych bardzo réznymi dzietami. Z tego wzgledu brakuje podstaw do przypisania rekopisow
do konkretnego zakonu.

Pierwszy z kodeksow to znajdujacy si¢ w Paryzu w Bibliothéque nationale de France rekopis
o sygnaturze Latin [dalej: BnF Lat.] 32392!. Sposrdd licznych znajdujacych si¢ w nim tekstow, m.in.
moralizatorskich i teologicznych, interesuje nas tutaj kolekcja egzemplow, zdaniem Johna W. Bald-
wina, skomponowana przez stynnego teologa Piotra Kantora zmartego w 1197 r.?> Nie wiadomo
niestety, na jakiej podstawie J.W. Baldwin doszedl do takiego wniosku. Wydaje si¢, ze wynikalo to
z funkcjonujacego od XIX w. przekonania, ze to wlasnie Piotr byt autorem jednej z opowiesci z tego
rekopisu — do czego wrocimy, i z tego wzgledu J.W. Baldwin przez pomytke rozciagnal jego autor-
stwo na cala kolekcje.

Kolekcja sktada sie z 28 egzemplow zapisanych jedna reka na k. 61r—69v. Jest ona opatrzona licznymi
glosami i notami marginalnymi, z ktoérych cze$¢ wydaje si¢ wprowadzona reka, ktora zapisala gtowny
tekst. Noty te, w wigkszoS$ci nieczytelne, gdyz wiele z nich zostato ucietych w trakcie oprawiania reko-
pisu, to tytuly poszczegdlnych egzempléw lub penig one funkcje stow kluczowych. W regkopisie nie
podano tytulu kolekcji ani innego wyraznego oznaczenia, ze jest to co$ odrebnego wzgledem poprze-
dzajacego ja zbioru cudow maryjnych, ale wydaje si¢, ze kazdy z tych tekstow zapisala je inna reka.
W przeciwienstwie do zbioru cudéw maryjnych kolekcja egzemplow ma takze wyrazniejsze inicjaty
(wysokie na dwa wiersze). Podobnie tekst nastepujacy po egzemplach, czyli kazanie Piotra Comestora
»in festo B. Augustini”, jest wyr6zniony tylko przez not¢ marginalng i zostat zapisany inna rgka niz
kolekcja egzemplow.

2O $redniowiecznych egzemplach zob. ogélnie C. Bremond, J. Le Goff, J.-C. Schmitt, «L exemplumy», Turnhout 1996;
T. Szostek, Exemplum w polskim Sredniowieczu, Warszawa 1997.

2! Bardziej szczegotowy opis rekopisu w: Catalogue général des manuscrits latins, t. 4: 3014-3277, Paris 1958, s. 414-425.

2 J.W. Baldwin, Masters, Princes, and Merchants. The Social Views of Peter the Chanter & His Circle, Princeton 1970, t. 1,
s. 256, t. 2, s. 183—184, przyp. 30.
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O samym re¢kopisie wiemy niewiele, datowany jest albo na poczatek XII albo na przetom XII
i XIIT w.2 Na pozniejszg date powstania rekopisu wskazuje uwzglednienie w dyskutowanej kolekcji
egzemplum o podrézy Bernarda z Clairvaux, podczas ktorej probowata uwies¢ go gospodyni®*. Poja-
wienie si¢ tej opowiesci wskazuje raczej, ze kolekcja — karty, na ktdrych zostata ona zapisana, a moze
nawet caty rekopis — powstatl po $mierci Bernarda, czyli po 1153 r., a jak pokaze dalej, po 1178 r. Na
podstawie kroju pisma mozna ostroznie przychyla¢ si¢ do datowania rekopisu, a przynajmniej kolek-
cji egzemplow, na koniec XII czy wrecz poczatek XIII w. Pewne jest tylko, ze rekopis znajdowatl si¢
w benedyktynskim opactwie Swigtego Marcjalisa w Limoges (Saint-Martial de Limoges), bo posiada
sygnature tamtejszej biblioteki, ale nie wiadomo, kiedy tam trafit.

Omawiany cykl znajdziemy takze w r¢kopisie przechowywanym w Londynie w British Library pod
sygnaturg Additional [dalej: BL Add.] 26770 na k. 75r—80r. Rekopis pochodzi z konca XIII lub poczatku
XIV w. Na k. 2 znajduje si¢ ozdobny wpis ,,Liber fratris Roberti Normanni”, ktére to sformutowanie
popchneto autorow internetowego katalogu rgkopiséw British Library do uznania, ze byt to blizej nie-
znany mendykant Robert Norman (,,Robert Norman, Friar”)®.

Niestety, rekopis nie jest kompletny i jego tekst obecnie zaczyna si¢ w srodku Algorismus vulgaris
Jana z Sacrobosco, po ktérym nastepuje najbardziej znane jego dzieto, Tractatus de Sphaera, ukon-
czone przed 1220 lub ok. 1230 r.2® Potem na k. 21v zaczyna si¢ Computus, takze autorstwa Jana. Co
wazne, konczy si¢ on znanym wierszem z podang datg, kiedy$ btednie uwazang za datg skompono-
wania Computusu: ,,M. Chrisi bis C. quarto deno quater anno”, czyli 1244 r.?’ Jako ze wiersz ten cze-
sto wystepowal razem z tekstem Computusu, r¢kopis musial powsta¢ przynajmniej po tym roku. Ze
wzgledu na niekompletnos$¢ rekopisu, to jest brak co najmniej kilku kart na poczatku i na koncu, nie
mozna wykluczy¢, ze Robert Norman stat si¢ jego wilascicielem dopiero jaki$ czas po spisaniu kodeksu.
Zawarto$¢ manuskryptu takze niestety nie daje podstaw do doktadniejszego okreslenia, z jakiego kregu
mogt sie¢ wywodzi¢. Analiza pisma re¢kopisu pozwala przypuszczaé, ze powstat on pod koniec XIII w.,
ewentualnie w pierwszych latach kolejnego stulecia, niestety nie wydaje si¢, aby na tym etapie badan
mozna byto precyzyjniej okresli¢ czas powstania.

Kolekcja opowiesci w tym rekopisie okreslona jest jako ,.exempla magistri Jacobi de Uitriaco”
(k. 75r). John Alexander Herbert zauwazyl, ze wiele roznic pomiedzy tekstem tych egzemplow a twor-
czo$cig Jakuba z Vitry moze wskazywacé, ze byly one spisywane z pamigci. Ponadto tylko cze$¢ z nich
jest rzeczywiscie autorstwa Jakuba®®. Kolekcja zbudowana jest w formie kazania, w ktorym po wprowa-
dzeniu nastepuja kolejne egzempla, jednak nie ma tutaj porzadku i migdzy wigkszosciag opowiesci nie
zachodzi zaden zwiazek. Za to zwraca uwage, ze wiele egzemplow dotyczy cystersow. Oprocz dwdch
opowiesci o Bernardzie z Clairvaux sg tam takze narracje o utracie oka przez Piotra Monoculusa, opata
Clairvaux w latach 1179-1185, i opowie$¢ o opacie L’Aumoéne Serlonie z Wilton zmartym w 1181 r.
czy tez o Folquesie z Marsylii, opacie Le Thoronet zmartym w 1231 r. Oznacza to, ze kolekcja powstata
€O najmniej po tym roku.

Przy omawianiu samego cyklu wrocimy do kwestii relacji miedzy obydwoma rekopisami, tutaj
jednak zaznaczg, ze tylko pig¢ opowiesci, wlaczajac w to cykl o Robercie z Arbrissel, jest wspdlnych
dla obu rekopisow®. Ponadto sam tekst tych opowiesci rozni sie¢ w zaleznosci od rekopisu. Roznice

2 Zob. R. Pierrot, M. Thomas, E. Dennery, Le Livre. Paris, Bibliothéque nationale, 1972, Paris 1972, nr 53, s. 20; Catalogue

général, s. 424.

Sententiae, sermones et exempla de vitiis et virtutibus, tkps BnF Lat. 3239, k. 65r—v; znacznie przepracowana wersja

opowiesci znajduje si¢ w Zlotej legendzie Jakuba de Voragine, zob. lacopo da Varazze, Legenda aurea: con le miniature

dal codice ambrosiano C 240 inf, red. G.P. Maggionitrans. F. Stella, Milano 2007, CXVI (De sancto Bernardo), s. 902.

% H.L.D. Ward, Catalogue of Romances in the Department of Manuscripts in the British Museum, t. 2, London 1893, s. 403;
internetowy katalog: <http://searcharchives.bl.uk/IAMS VU2:LSCOP_BL:IAMS032-002030543> [dostep: 4.05.2023].

% L. Thorndike, The “Sphere” of Sacrobosco and Its Commentators, Chicago 1949, s. 5-14.

27 BL Add. 26770, k. 46r; por. L. Thorndike, The “Sphere” of Sacrobosco, s. 6.

2 J.A. Herbert, Catalogue of Romances in the Department of Manuscripts in the British Museum, t. 3, London 1910, s. 27.

Sa to (incipity wedtug Catalogue général): ,,In annalibus libris Grecorum est ista narratio” (nr 2 w katalogu Herberta), ,,Contra

sollicitudinem temporalium” (cykl o Robercie, catos¢ jako nr 6 u Herberta), ,,Beatus Bernardus dum foras pergeret” (nr 4
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czasem sg nieznaczne, jak w przypadku opowiesci o dwoch kaptanach udajgcych si¢ na pielgrzymke do
Jerozolimy. W BnF Lat. 3239 jako cel podrozy podano ,,partes ierosolimitinas”, a w BL Add. 26770 —
»terram ierosolimitanam”. Ponadto rekopis obecnie znajdujacy si¢ w Paryzu podaje nazwe archidiece-
zji, z ktorej kaptani okresleni mianem szkockich mieli si¢ wywodzi¢. Jest ona jednak w duzej mierze
nieczytelna, by¢ moze chodzi o ,.trecensi”, czyli Troyes, gdzie jednak nie byto siedziby arcybiskupiej,
a takze miejsce to nie znajduje si¢ w Szkocji. BL Add. 26770 ogranicza si¢ tylko do uwagi, ze kaptani
pochodzili ze Szkocji*®. Miedzy innymi z tego powodu oczywistym jest, ze kolekcja egzempléw z reko-
pisu BL Add. 26770 nie jest kopia tekstu z BnF Lat. 3239.

Cykl

Teraz spo6jrzmy na sam cykl trzech egzemplow o Robercie z Arbrissel. W BnF Lat. 3239 znajduje
si¢ on na k. 64r—65r i jest zdecydowanie petniejszg wersja tekstu®'. Stad na podstawie tego rekopisu
omowie konstrukcje cyklu, a potem przejde do wskazania réznic wzgledem wersji z BL Add. 26770.

Cykl otwiera opowies$¢ o §wietym mezu, ktory przybyt do kosciota, by pomodli¢ sie, lecz nie mogt
przesta¢ mysle¢ o os$le, na ktéorym przyjechal. Zamiast odmawia¢ Ojcze nasz zastanawiat sie, co si¢
dzialo z pozostawionym za drzwiami ko$ciota zwierzeciem. Jego modlitwa miata w zwiazku z tym
niestandardowa forme: ,,Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, Boze méj, co moj osiot zje? Swieé si¢ imie
Twoje, Boze mdj, badz straznikiem mego osta. Przyjdz krdlestwo Twoje, Boze moj, co mam zrobi¢
z moim ostem?”*, Jako ze zwierze przeszkadzato mu w modlitwie, po wyjsciu na zewnatrz oddat je
tredowatym. Nastepnie, w drugim egzemplum cyklu, ten sam §wiety maz przybyt do innej miejscowo-
$ci. Udat si¢ tam do lupanaru, gdzie pickna prostytutka, spodziewajac si¢, ze starzec bedzie jej klien-
tem, zaczeta glaska¢ jego brode. On natomiast zaczat jej glosi¢ Stowo Boze. Pod wplywem jego stow
spytata, czy moze zaprosi¢ swoje towarzyszki. Nastepnie przemoéwil on do zebranych tak, ze wszystkie
kobiety si¢ nawrécily. Swiety maz specjalnie dla nich zatozyt klasztor nazywany ,,Fontebrau”. Cykl
zamyka trzecia opowies¢, ktora rozgrywa si¢ w okolicach wspomnianego klasztoru. Pewien angielski
krol zobaczyt zakonnice i zapatat do niej pozadaniem. Nakazat opatce przyprowadzi¢ ja do jego alkowy,
gdyz inaczej zniszczy klasztor. Opatka zebrala wszystkie zakonnice i zrelacjonowata, czego zazadat
krol. Zagrozona zakonnica wybawita opatke od wyboru miedzy jej cnotg a bezpieczenstwem klasztoru —
dowiedziawszy sie, ze krolowi szczegdlnie spodobaly si¢ jej oczy, wytupita je sobie 1 wyslata krolowi.
W ten sposob uratowata siebie od zgwalcenia przez krdla, a klasztor od zniszczenia.

Trzeba zaznaczy¢, ze w catym cyklu nie pojawia si¢ imi¢ $wietego meza ani nie ma wiadomosci
o tym, jak nazywat si¢ angielski krol. Wyraznie stwierdzone jest jednak, ze chodzi o zalozyciela Fon-
tevraud, a zakonnica z ostatniej opowiesci pochodzita z tegoz opactwa. Dzigki temu mozemy zatozyc¢,
ze mowa o Robercie z Arbrissel. W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze w Fontevraud znajdowat
si¢ budynek przeznaczony dla tredowatych, co wpisywatoby histori¢ o o$le w zakres znanych pdl dzia-
falnosci Roberta.

Zwraca uwage, ze w toku narracji odbiorca dowiaduje si¢, iz opactwo zatozono dla bytych prosty-
tutek, a potem jedna z tamtejszych zakonnic bronita swojej cnoty. Wobec braku dodatkowych infor-
macji wydaje si¢ wigc, ze zamystem tworcy cyklu bylo wskazanie, iz zakonnica ta w przesztosci byta
prostytutka. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to opowies¢ jeszcze mocniej i wyrazniej podkreslataby

u Herberta), ,,Narraverunt duo sacerdotes” (nr 5 u Herberta), ,,Fuit quidam rex dives auro et argento” (nr 15 u Herberta),
zob. J.A. Herbert, Catalogue of Romances, s. 26-30; Catalogue général, s. 417-418.
%0 BnF Lat. 3239, k. 67v; BL Add. 26770, k. 76r.
31 Na k. 64r znajdujemy not¢ marginalng pisana albo przez autora tekstu gtdéwnego, albo wspodtczesnie: ,,de asino” i ponizej
,boni viri”. Nota na k. 64v jest znacznie pdzniejsza: ,,de forte ebrau”.
,.Pater noster qui es in celis, deus meus quid comedet asinus meus? Sanctificetur nomen tuum, deus meus esto custos asini
mei; adueniat regnum tuum, deus meus quid faciam de asino meo?”, BnF Lat. 3239, k. 64v (jezeli nie zaznaczono inaczej,
thumaczenia sg dzietem autora).
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swigtosc¢ tej kobiety. Zarazem pokazywataby, jak doskonaty musiatl by¢ 6w maz, ktory ja nawrocit. Po
cyklu o Robercie nastepuje wspomniana opowie$¢ o Bernardzie i gospodyni (k. 65r—v), a zaraz po niej
takze wymienione egzemplum o dwoch kaptanach udajacych si¢ na pielgrzymke, podczas ktorej jeden
z nich umiera (k. 65v).

Przejdzmy teraz do wersji z rekopisu BL Add. 26770. Najpierw zwré¢my uwage na kolejnosc
umieszczonych w nim egzemplow. Takze tam znajduje si¢ przywotywana juz opowie$é o Bernardzie
i gospodyni (k. 75v—76r), po ktorej nastepuje blizej nicokre$lona uwaga o potrzebie dobrego zycia,
a potem znana juz narracja o dwoch kaptanach (k. 76r). Dopiero po nich umieszczono badany przez
nas cykl o Robercie, ktory (catos$¢, a nie tylko pierwsza opowies¢) jest zatytulowany: ,,Exemplum de
sancto Bernardo et asino suo” (k. 76r). Czytamy o osle, o nawrdceniu prostytutek z uwaga, ze dziato
si¢ to w Rouen (,,Rotomagum”), a takze o zatozeniu opactwa ,,Ronceual”. Na koncu pojawia si¢ nie-
wymieniony z imienia kréla Anglii i zakonnica pozbawiajaca si¢ oczu®.

Londynski rekopis w tekscie cyklu zawiera wiadomoscei, ktorych nie ma w kodeksie paryskim. Po
pierwsze, poznajemy imi¢ bohatera, podane jednak tylko w nagldwku. Jego zrodlo jest niejasne, ale by¢
moze zostato mu nadane ze wzgledu na umieszczenie przed nim opowiesci o Bernardzie i gospodyni.
W teksScie pojawia si¢ takze nowa lokalizacja klasztoru. Jednak w rekopisach paryskim i londynskim
zapis ,,Ronceual” i ,,Fontebrau” wyglada zaskakujaco podobnie. Stad tez nie mozna wykluczy¢, ze
mamy w tym miejscu do czynienia z prostym przejezyczeniem, a nie ze §wiadomym dziataniem autora.

Jezeli chodzi o opowiesci, z ktdrych sktada si¢ cykl w BL Add. 26770, to ich tekst jest zdecydowanie
skrocony. Brakuje wielu zdan, co dosy¢ dobrze pokazuje poréwnanie wiadomosci o domu publicznym.
W BnF Lat. 3239 znajduje si¢ cala rozbudowana narracja z opisem réoznych gestow. W BL Add. 26770
tekst sprowadzony jest do stwierdzenia, ze Swigty mgz wstapit do domu publicznego i nawrdcit znajdu-
jace sie tam kobiety, z uzupetnieniem jednak, ze dziato si¢ to w Rouen. Takze wtracenia o osle w Ojcze
nasz nie sg takie same jak w rekopisie paryskim.

Réznice dotyczace zardwno tekstu cyklu, jak tez sktadu kolekcji egzemplow wykluczaja, abySmy
mieli do czynienia ze wzajemnie zaleznymi od siebie kopiami. Bardziej prawdopodobne jest, ze oby-
dwaj autorzy opierali si¢ na jakim$ wspolnym zrodle, z ktorego wybierali interesujace ich informacje.
Stad tez najpewniej mamy do czynienia z dwiema réoznymi przerobkami czy tez odmiennymi zapisami
jednego cyklu. W wyniku btedow i uproszczen zmieniat si¢ tekst, w jednym rekopisie nie ma podanego
miejsca akcji, a w drugim jedna z nazw zostala blednie zapisana.

Recepcja cyklu

Cykl o Robercie z Arbrissel miat dalsza recepcje i najpewniej na poczatku XIV w. zostal przettu-
maczony, czy tez raczej zaadaptowany, na jezyk wtoski** i umieszczony w kolekcji cudow maryjnych
wydanej przez Ezio Leviego w drugiej dekadzie XX w. pod tytutem 1/ libro dei cinquanta miracoli della
Vergine®. Rekopis, w ktorym ta kolekcja jest zachowana, pochodzi z pierwszej potowy XIV w. i obec-
nie znajduje si¢ w Paryzu (BnF NAL 503 — omawiany tutaj cykl zostat umieszczony na k. 74r—76r)%*.
E. Levi przypuszczal, prawdopodobnie stusznie, ze autorem tej kolekcji mogt by¢ cysters. Pewniejsze
jest to, ze urodzit si¢ on albo zyt w okolicach Wenecji, gdyz postuguje si¢ lokalnym dialektem®’.

3 Wedhug J.A. Herberta sama opowie$¢ o zakonnicy pojawia si¢ w jeszcze jednym XIV-wiecznym rekopisie, obecnie prze-
chowywanym w British Library, gdzie krol nie zostaje nazwany (non vidi), Londyn, BL Add. 18364; zob. J.A. Herbert,
Catalogue of Romances, s. 611, nr 65.

Co ciekawe, tak cykl w wersji zawierajacej opowies¢ o $wigtym mezu, osle i prostytutce, jak tez sama opowies¢ o zakonnicy
wylupiajacej sobie oczy trafity do folkloru chorwackiego. Wydaje si¢ jednak, ze doszto do tego przez wiloskie adaptacje,
1. Petrovi¢, I miracoli di Maria nelle raccolte glagolitiche croate e le loro fonti Europee, ,,Radovi Staroslavenskog insti-
tuta”, 8, 1977, s. 28-32.

3 E. Levi, Il libro dei cinquanta miracoli della Vergine, Bologna 1917, rozdz. V, s. 15-18.

Tamze, s. ic, szczegdlowy opis r¢kopisu na s. civ—cvii.

Tamze, s. cii.
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We wioskiej wersji cykl podgza tym samym torem, cho¢ autor pozwala sobie na komentarze-dygre-
sje. Wprowadza zarazem pewne kluczowe zmiany. Po pierwsze, $wigty maz trafia do domu prostytutek
dlatego, ze pewien mlodzieniec podpuszczony przez diabta chcial wywotaé¢ skandal i sprowokowaé
swietego do grzechu. Zaprowadzit go tam pod pozorem, ze w domu przebywa umierajacy czlowiek.
Jednak $wiety mgz nawraca prostytutki i zaktada dla nich klasztor, ale nie znajdujemy w tekscie jego
nazwy. Z czasem z powodu jego $wictosci bogaci i szlachetni ludzie zaczeli kierowa¢ do tej wspol-
noty swoje corki, m.in. jeden rycerz oddat tam swojg jedyna corke, ktéra wyrosta na pigkng kobiete,
wierng Marii zakonnice.

Kolejng zmiang we wtoskiej adaptacji cyklu jest nadanie imienia ztemu krolowi: Ryszard. Oto
przybyt on do klasztoru, aby odda¢ do niego swoja corke. Na spotkaniu z opatkg przypatruje mu si¢
zakonnica, corka rycerza. Krodl takze ja spostrzegl i zapatrzyt si¢ w jej oczy. Po opuszczeniu opactwa
wystal postanca do opatki z zagdaniem wydania corki rycerza, grozac, ze w przeciwnym wypadku klasz-
tor zostanie zniszczony. Kiedy zakonnica ustyszata, ze Ryszard zakochat si¢ w jej picknych oczach,
oddalita si¢ 1 z ptaczem je sobie wytupita. Nastepnie zawingta je w materiat i przez postanca odestala
krolowi. Ryszard przerazony swoim dziataniem wrdcit do klasztoru, blagajac o przebaczenie, a oczy
ztozyt na ottarzu. Rzucit si¢ na ziemi¢ i w modlitwie prosil, by Matka Boska zwrdcita zakonnicy jej
oczy. Twierdzil, ze bedzie tak leze¢, dopoki jego blaganie nie zostanie wystuchane. Wtedy tez objawita
si¢ Madonna, wzi¢ta oczy z oftarza i przywrocila je na swoje miejsce, po czym znikneta. Wszyscy sie
uradowali i krol wrocit do swojego miasta’.

Wida¢ zatem, ze cykl o Robercie z Arbrissel byt znany w $redniowieczu i jego funkcjonowanie jest
poswiadczone nie tylko we Francji, lecz takze w Italii. Wydaje si¢, ze przynajmniej dla jego poczatko-
wej cyrkulacji kluczowa rolg mogli odgrywac cystersi. Cykl okazal si¢ jednak na tyle uniwersalny, ze
w toku kolejnych przerébek czasem zmienial, a czasem catkowicie tracit umocowanie w historyczne;j
rzeczywistosci. Spowodowane jest to w duzej mierze jego charakterem. Sktada si¢ on bowiem z trzech
réznych opowiesci, ktorym warto si¢ przyjrzec blizej.

Struktura cyklu: Swiety maz i osiol

Historia o osle, ktory przeszkadza poboznemu mezowi w modlitwie, jest popularnym egzemplum.
Jej celem jest pokazanie, ze dobra materialne przeszkadzaja w najwazniejszym, czyli w modlitwie
do Boga. Moze to by¢ osiot cenny dla kaznodziei jako $rodek transportu, ale tez i inne rzeczy®. Taka
opowies¢ znajdujemy ja u Stefana de Bourbon, dominikanina zyjacego w latach 1180-1261, ale jego opo-
wies$¢ nie zawiera elementu przekazania osta tredowatym*. O takiej historii wspominaja takze zyjacy
na przetomie XII i XIII w. Odo z Cheriton*' oraz zmarly ok. 1436 r. archidiakon w Valderas i pisarz

3% Opowies¢ pojawiata si¢ potem w réznych zbiorach cudéw maryjnych, C. Conte Somrani Moretti, Li miracoli della Madonna:
testo di lingua, citato a penna recato a buona lezione, Urbino 1853, XII, s. 35-41. W réznych wtoskich rekopisach znajduje
si¢ wigcej opowiesci bedacych czy to adaptacjami, czy to przeksztalceniami badanej przez nas opowiesci. W jednej z nich
bohaterkg jest mtoda Francuzka, a negatywnym bohaterem nienazwany z imienia arystokrata, w czgséci z nich wspomniane
jest tez Rouen, M.\V. Gripkey, Mary Legends in Italian Manuscripts in the Major Libraries of Italy. Groups I-1II, ,Mediaeval
Studies”, 14, 1952, 11.24, s. 33; 111.13, s. 38, por. [I1.51A, s. 42. Bywa tez, ze akcja opowiesci umieszczona byta w klasztorze
klarysek w Rzymie, jak dzieje si¢ to we florenckich rekopisach z XIV i XV w., tekst i omowienie w: E. Levi, /I libro dei
cinquanta miracoli, s. cXvi—CXviii.

Moga to by¢ oczywiscie pieniadze, jak ma miejsce w by¢ moze zainspirowanym przez egzemplum o osle wierszu pt. La
patenostre a l'userier. Utwor ten zostal oparty — wedlug poety — na kazaniu Roberta z Courgon, kanclerza paryskiego uni-
wersytetu od 1213 r., ktory w 1217 r. wyruszyt na krucjate i zmart w 1219 r. Opowiada on o lichwiarzu, ktory do modlitwy
Ojcze nasz wprowadza watki dotyczace pieniedzy, E. llvonen, Parodies de themes pieux dans la poésie frangaise du Moyen
Age: Pater — Credo — Ave Maria — Laetabundus, Helsingfors 1914, s. 5455, edycja tekstu na s. 66-81.

Stephanus de Borbone, Tractatus de diversis materiis predicabilibus Liber tertius. De eis que pertinent ad donum scientie
et penitentiam, wyd. J. Berlioz, Turnhout 2006, III,VII, s. 285, opowies¢ jest omoéwiona tamze na s. 525 jako egzemplum
nr 1205, lecz uwagi tam zawarte s3 natury ogolnej i nie wnosza nic istotnego do dyskutowanego tu zagadnienia.

41 Les fabulistes latins, t. 4, red. L. Hervieux, Paris 1896, Parabola XLV, s. 282.
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Clemente Sanchez de Vercial w Libro de los exemplos*. Frederic C. Tubach wymienia wigcej przykta-
dow wykorzystania tego motywu®.

Wskazatem, ze za pierwszego autora tej opowiesci przyjeto si¢ uwazaé Piotra Kantora. Ten tekst
znajduje si¢ w jego komentarzu do Ksiegi Hioba, ktory niestety nigdy nie zostal wydany*. Co wiecej,
nie ma pewnych dat jego spisania i wydaje si¢, ze jedyne, co mozna potwierdzi¢, to powstanie mi¢dzy
1170 a 1197 r.% Wigkszo$¢ badaczy powotuje sie jednak nie na sam komentarz, a na krétkg uwage Bar-
thélemy’ego Hauréau, ktory wspomniat o tym, ze komentarz piora Piotra zawiera opowies¢ o osle*. Gdy
przyjmiemy autorstwo Piotra, nie ulega watpliwosci, ze jego wersja opowiastki jest znacznie krotsza niz
tekst z pozniejszego cyklu o Robercie, ale zawiera jeden unikalny szczegél: swietym mezem byt w tej
wersji archidiakon Amand z ,,Annodoris”. Nie zostat takze przywotany tekst samej modlitwy, a jedy-
nie stwierdzenie, ze po wejsciu do swiatyni Amand obawiat si¢ o los zwierzgcia i1 dlatego po wyjsciu
oddat je biednym*'. Jezeli Piotr nie tylko przywotat zastyszang opowies¢, lecz rzeczywiscie byt takze
jej autorem, to kolejni autorzy znacznie jg rozbudowali. Co wazne, bardzo szybko przestano wigzaé
histori¢ z postacig Amanda. Umozliwito to bezproblemowe zastgpienie go inng postacia, ale — co nalezy
zaznaczy¢ — poza naszymi rekopisami zaden inny znany nam jej tekst nie faczyl jej z Fontevraud ani
Robertem z Arbrissel. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze dopiero w zrodle rekopisow BnF Lat. 3239
i BL Add. 26770 ta opowie$¢ zostata zwigzana z Robertem.

Struktura cyklu: nawracanie prostytutek

Opowie$é o $wietym mezu nawracajacym prostytutki ma dtuga tradycje. Pojawia si¢ ona w Zywo-
cie Jana Jatmuznika napisanym po grecku przez Leoncjusza biskupa Neapolis w VII w., a w IX w.
przettumaczonym na tacing przez stynnego Anastazego Bibliotekarza. Opowies¢ jest dosy¢ prosta,
skupimy si¢ tutaj na interesujacym nas watku: oto pewien mnich imieniem Vitalius przybyt do Alek-
sandrii i tam chodzil do domdéw, w ktorych przyjmowaly prostytutki. Mnich ptacit im, a nastgpnie
modlit sie u nich przez cala noc, proszac potem, aby nikomu nie méwily, co si¢ wydarzylo. Po jego
$mierci kobiety, z ktorych wiekszos$¢ sie nawrocita (zostaly zakonnicami albo zatozytly rodziny),
wyjawity calg prawde*.

Warto tez odwota¢ sie do zywotu $wietej Afry. W $redniowieczu na jej temat powstata legenda, ze
byta prostytutka zyjaca w Augsburgu w czasach Dioklecjana. W jej domu schronili si¢ uciekajacy przed
rzymskimi zotierzami biskup Narcyz i diakon Feliks, ktorych uznata ona za klientow i wraz z trzema
stuzacymi zaczgta przygotowywac dla nich positek. Kiedy jednak odkryta, ze ma do czynienia z chrze-
$cijanami, powiedziata Narcyzowi, ze nie jest godna, by go gosci¢. Afra byla wrecz zaskoczona cala
sytuacja. Biskup zaczat sie¢ modli¢ i $piewac psalmy, co Afra widziata i styszata wowczas po raz pierw-
szy. Mimo jej zaskoczenia i watpliwo$ci Narcyz wytlumaczyt jej podstawy wiary chrzescijanskiej. Pod
wrazeniem jego slow oraz po rozmowie ze sluzacymi i z wtasng matka Afra nawrocila si¢ wraz z calym

4

Edicion del “Libro de los exemplos” por A.B.C. de Clemente Sanchez (3° parte), wyd. M. del Mar Gutiérrez Martinez,

»Memorabilia”, 15, 2013, nr 327 (262), s. 463.

F.C. Tubach, Index exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales, Helsinki 1981, nr 381, s. 35. Jest jeszcze niewy-

mienione przez F.C. Tubacha kazanie Jeana z Orlean z konca XIII w.: Petrus de Tarentasia, Questiones super quartum

Sententiarum, BnF Lat. 14899, k. 85v; B. Hauréau, Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliotheque

Nationale, t. 3, Paris 1891, s. 282.

Znane s3 dwa r¢kopisy zawierajace komentarz (non vidi), Paryz, Bibliothéque Mazarine, sygn. 178, oraz (vidi) Glosatura

cantoris Parisiacensis in Job et in alios libros, BnF Lat. 15565.

4 J.W. Baldwin, Masters, Princes, and Merchants, t. 1, s. 12—13.

4 B. Hauréau, Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques. Paris, bibliothéque Mazarine, t. I et I, 1885,
1886, in-&°, ,,Journal des Savants”, 1886, s. 681.

47 BnF Lat. 15565, k. 29v.

# Leoncjusz, Vita sancti Joannis Eleemosynarii, w: Migne PL, t. 73, Parisiis 1849, rozdz. 35, kol. 369-372; J. Dalarun, Robert

of Arbrissel: Sex, Sin, and Salvation, s. 84-85.
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swoim domostwem. PdZniej wszyscy przyjeli palme meczenstwa®. W oczywisty sposob wydaje sie, ze
zywot Afry byt inspirowany dawniejszymi opowiesciami, m.in. z Vitae Patrum™.

Widzimy w zwigzku z tym, ze watek $wigtego meza przychodzacego do domu publicznego i nawra-
cajgcego prostytutki jest znacznie starszy niz opowies¢ o Robercie z Arbrissel. W réznych wersjach
opowiesci $wigty maz mogt trafi¢ do domu publicznego przez przypadek, jak ma to miejsce w opo-
wiesci o Afrze, ale tez specjalnie go odwiedzi¢, jak uczyni¢ miat Vitalius. Szczegolng uwage zwraca
zaskoczenie prostytutek, czy to Afry, czy to kobiet z Rouen, ze przybyt do nich taki gos¢. Podkresla to
fakt, Ze cata sytuacja byta przekroczeniem pewnych granic zachowania.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze opowies¢ o Robercie z Arbrissel jest kontynuacja popularnych
konstrukcji narracyjnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze problem nawracania prostytutek wystepowat cze-
sto od poczatku XII w. i nie byt tylko motywem literackim. Vitalis z Savigny, towarzysz Roberta i zato-
zyciel klasztoru w Savigny, zmarly w 1122 r., rzeczywiscie mial przekonywac prostytutki do zerwania
z dotychczasowsa drogg zycia®'. Wydaje si¢ wiec, ze opowies¢ o Robercie w warstwie literackiej czer-
pata szeroko nie tylko z motywow i cytatow biblijnych, ale tez i innych znanych opowiesci o $wigtych
mezach nawracajacych prostytutki, a zarazem wpisywala si¢ w XII-wieczne wyobrazenia na ten temat.

Struktura cyklu: opowies¢ o zakonnicy

Podobnie jak opowiesci o prostytutkach i osle, takze opowies¢ wienczaca cykl, o zakonnicy i oczach,
nie byla nowa, a opierala si¢ na znanej wcze$niej narracji. Wydaje sie, ze pierwszy raz zostala ona zapi-
sana przez Herberta z Clairvaux, jednego z wazniejszych autorow cysterskich egzemplow. Od 1165 do
1168 r. byl on opatem Mores, a w 1181 r. zostal arcybiskupem Porto Torres na Sardynii; zmart najpoz-
niej w 1198 r. Dzieki Chronicon Clarevallense wiemy, ze w 1178 r., kiedy byt mnichem w Clairvaux,
ukonczyt dzieto Liber miraculorum’.

Zbior Herberta wpisuje si¢ w szerszy nurt cysterskich egzemplow, ktore dla sredniowiecznych autorow
stanowity kolekcje materiatow do kazan, ale poza tym postrzegane byly jako zapis niedawnej historii
(niemalze terazniejszo$ci). Ich tworcy zbierali cudowne i niezwykte, ale czesto 1 zwyczajne wydarze-
nia, o ktorych poinformowali ich wiarygodni ludzie**. Owo zawieszenie pomigdzy historig a opowiescia
o cudach do dzi$ sprawia badaczom problemy. Egzempla te wchodzity w sktad historii wspdlnotowej
i mogly by¢ potem wykorzystywane na rézne sposoby: mogly trafi¢ do kazan, ale réwnie dobrze do
kronik spisywanych przez tak wybitnych historykéw pierwszej potowy XIII w., jak np. cystersi Héli-
nand z Froidmont czy Alberyk z Trois-Fontaines>*.

4 Conversio et passio Afrae, red. B. Krusch, Hannover 1896, s. 41-64, edycja na s. 5564 (tutaj zob. zwt. rozdz. 1-2, s. 55-56,
gdzie przedstawiony poczatek wizyty §wietych megzow); R.M. Karras, Holy Harlots. Prostitute Saints in Medieval Legend,
,Journal of the History of Sexuality”, 1, 1990, nr 1, s. 15-16.

0 M. Goullet, Conversion et passion d’Afra d’Augsbourg. Réouverture du dossier et édition synoptique des versions longue et
breve, ,,Revue Bénédictine”, 121, 2011, nr 1, s. 94. Caly artykut jest bardzo dobrym i szczegdtowym omoéwieniem Conversio,
a szczegoblnie roznych wersji pasji Afry. Zardwno tekst, jak i postaé §wigtej maja bardzo bogata literatur¢ przedmiotu.

I K. Nowacka, Networks of Ideas, Networks of Men, s. 59-60.

52 Herbertus Turritanus, Liber visionum et miraculorum Clarevallensium, wyd. G. Zichi, G. Fois, S. Mula, Turnhout 2017;
Chronicon Claraevallense, red. P.-F. Chifflet, w: Migne PL, t. 185, Paris 1860, kol. 1249; o Chronicon zob. S. Mula, Looking
for an Author. Alberic of Trois Fontaines and the “Chronicon Clarevallense”, ,,Citeaux”, 60, 2009, s. 5-23.

33 Zob. o tym S. Mula, Twelfth- and Thirteenth-Century Cistercian Exempla Collections: Role, Diffusion, and Evolution,
,.History Compass”, 8, 2010, nr 8, s. 903-912; tenze, Medieval Cistercian Exempla Between Literature and History, ,,Vest-
nik Pravoslavnogo Sviato-Tikhonovskogo gumanitarnogo universiteta. Seriia III: Filologiia”, 33, 2013, s. 113-132; tenze,
Exempla and Historiography. Alberic of Trois-Fontaines s Reading of Caesarius s “Dialogus miraculorum”, w: The Art of
Cistercian Persuasion in the Middle Ages and Beyond. Caesarius of Heisterbach's “Dialogue on miracles” and Its Recep-
tion, red. V. Smirnova, M.A. Polo de Beaulieu, J. Berlioz, Leiden 2015, s. 143—159. Stefano Mula obecnie przygotowuje
cato$ciowe opracowanie poswigcone cysterskim egzemplom.

% Zob. m.in. A. Grabowski, Sprawiedliwosé rekami diabla, w: Ksigga. Teksty o Swiecie Sredniowiecznym ofiarowane Hannie
Zaremskiej, red. H. Manikowska, Warszawa 2018, s. 119-135.



Pigkne oczy, osiol i $wiety maz nawracajacy ladacznice 45

Czasem wyrazany jest poglad, ze opowiesci z kolekeji cudow i egzemplow byly pozbawione lokacji,
a ich bohaterowie — imion, zyskujac w ten sposob na uniwersalnosci®. Inaczej sytuacja przedstawiata
si¢ w przypadku wigkszosci egzemplow cysterskich, ktore zawieraly wiele szczegdtow pozwalajacych
umiesci¢ je w konkretnej przestrzeni historycznej. Tak tez jest w omawianym tutaj przypadku.

Opowies¢ Herberta rozpoczyna si¢ od wprowadzenia negatywnego bohatera. Byt to: ,,Pewien krol
Anglow, imieniem Wilhelm, cztek zmystowy i lubiezny, ktory bardzo przesladowat koscioty™¢. O tym,
ze chodzi o Wilhelma II Rudego zmartego w 1100 r. dowiadujemy si¢ z zakonczenia historii — Herbert
przywoluje tam dosy¢ dlugi passus prawie dostownie przepisany z Gesta regum Anglorum Williama
z Malmesbury (zm. ok. 1143). Dowiadujemy si¢ z niego nie tylko o omenach zapowiadajacych $mieré
krdla, lecz takze poznajemy opis ostatniego dnia jego zycia i okoliczno$ci przypadkowego zastrzelenia
go z tuku przez Waltera Tirela’.

Wr6émy jednak do poczatku opowiesci Herberta. Pewien mnich miat sen, w ktorym objawit mu si¢
Jezus Chrystus na tronie, otoczony $wietymi, wypominajacy krélowi Wilhelmowi niszczenie ich ko$cio-
1ow. Jezus dat krolowi 30 dni na poprawe. Gdy mnich si¢ obudzit, natychmiast udat si¢ do krola, ten
jednak nie zamierzat zmieni¢ swojego postepowania i ,,nie zaprzestat dodawa¢ krwi do krwi®. Po kilku
dniach wtadca przybyt do pewnego opactwa, gdzie zwrdcit uwage na zakonnice stynacg z urody, a naj-
pickniejsze byly w niej oczy, ktore swiecity si¢ niczym dwa karbunkuty®. Krol nakazat wiec opatce, aby
ta sprowadzita zakonnic¢ do jego sypialni na noc, w przeciwnym wypadku zniszczy on caly klasztor.
Poruszona opatka nie wiedziata, co czynic¢, ale sama zakonnica wybawila jg z rozterek. Powiedziata, ze
uda si¢ do sypialni krola, i kiedy zostata tam wprowadzona, przy uzyciu specjalnego narzedzia nazywa-
nego effossorium wylupita sobie oczy. Potozyta je na tacy i kiedy krol wszedt do sypialni, wskazujac
tace, rzekta do niego: ,,Ha, panie mdj krolu, oto btyszczace kamienie, ktorych na krzywde Chrystusa
tak wielce pragnates od jego matej stuzebnicy. Patrz uwaznie i przekonaj si¢, czy bedziesz kiedykol-
wiek mogt nasyci¢ si¢ takim pigknem”®. Krol, widzac zakrwawiong zakonnice, odszedl zmieszany.

Z opowiesci Herberta nie wynika, gdzie te straszne wydarzenia mialyby mie¢ miejsce. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze bylo to dla niego wydarzenie historyczne. Krwawe i brutalne, ale zarazem okres-
lone jako prawdopodobne.

Nim przejde do wskazania zwigzkow tej opowiesci z Fontevraud, przeprowadzg jej analize. Samo
egzemplum nie jest nieznane, wspomina o nim F.C. Tubach w Index exemplorum, w ktérym podaje
dhugg liste jego wersji®'. Historia o kobiecie pozbawiajacej sie oczu, by ratowaé cnote, jest statym ele-
mentem folkloru®2. Marjorie Williamson przedstawita cechy, ktére taka opowie$¢ powinna posiadac:
osoba (kobieta lub mezczyzna) jest kochana ze wzgledu na swoje pigkne oczy, co zostaje wyjawione
przez kochanka. W reakcji na to bohater lub bohaterka opowiesci pozbawiajg si¢ samodzielnie oczu,
korzystajac z czotenka i daja je kochankowi. W niektorych wersjach na koncu bohaterowie w cudowny
sposob odzyskuja oczy i wzrok®.

55 Np. P. Caiiizares Ferriz, Aliqua exempla et miracula una pequeiia coleccion de relatos en el ms. 3171 de la Biblioteca
de Catalunya, ,Revista de estudios latinos: RELat”, 18, 2018, s. 92.

¢ Quidam Anglorum rex, nomine Willhelmus, homo carnalis et libidinosus, multum opprimebat ecclesias”, Herbertus Tur-
ritanus, Liber visionum et miraculorum, rozdz. 64, s. 138.

57 Tamze, rozdz. 65-66, s. 139-142; William of Malmesbury, Gesta regum Anglorum, t. 1, red. R.A.B. Mynors, R.M. Thomson,

M. Winterbottom, Oxford 1998, rozdz. 331-334, s. 571-577.

,|-..] sanguinem sanguini addere non cessauit”, Herbertus Turritanus, Liber visionum et miraculorum, rozdz. 64, s. 138.

W $redniowieczu drogocenne kamienie szlachetne mocno §wiecace nazywano karbunkutami. Bywaly interpretowane jako

symbol Chrystusa i jego nasladownikow, S. Wieczorek, ,, Quasi carbunculum emicantem qui gladii mei capulo connexus” —

tropem Gallowej metafory, Kwart. Hist., 116, 2009, nr 1, s. 5-29, zwl. s. 14-15.

»Eia, domine mi rex, ecce micantes gemme quas ad iniuriam Christi in eius ancillula tanto desiderio concupisti. Intuere

diligenter et uide utrumne aliquando poteris tanta pulcritudine satiari”, Herbertus Turritanus, Liber visionum et miraculorum,

rozdz. 64, s. 139.

F.C. Tubach, Index exemplorum, nr 4744b, s. 359.

62 S. Thompson, Motif-Index of Folk-Literature. A Classification of Narrative Elements in Folk-Tales, Ballads, Myths, Fables,

Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends, t. 5, Bloomington 1957, nr T327.1, s. 379.

M. Williamson, Les yeux arrachés, ,,Philological Quarterly”, 11, 1932, s. 149.
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Pierwszy raz w kontekscie chrzeScijanskim taka opowies¢ (jak zauwazyt juz Thomas Crane) poja-
wita sie w Pratum Spirituale Jana Moschosa, mnicha z przetomu VI i VII w.%* W tej wersji akcja miata
toczy¢ si¢ w Aleksandrii, gdzie pobozna kobieta prowadzila zycie samotne. Jednakze diabel pobudzit
u pewnego miodzienca mitos¢ do niej i ilekro¢ probowata ona wyj$¢ z domu (choéby do kosciota) mto-
dzieniec napastowat ja tak usilnie, ze musiata rezygnowaé ze swoich plandéw. Przez sluzaca wezwata
mlodzienca i spytata go, dlaczego nie pozwala jej wyjs¢ z domu, na co ten odpart, ze dlatego, iz jg tak
bardzo kocha. Gdy na pytanie, co w niej najbardziej kocha, ustyszata, ze oczy, natychmiast je sobie
wytupita. Widzac to, mtodzieniec zrozumial, do czego doprowadzit i zostal mnichem w Scytii.

Zdaniem M. Williamson Pratum zainspirowalo nie tylko omawiane tutaj egzemplum autorstwa
Herberta, ale takze legendy o §w. Lucji 1 §$w. Brygidzie. W tekscie tudzaco przypominajacym narracje
Jana Moschosa $w. Lucja miata usungé¢ sobie oczy®. W opowiesci o $w. Brygidzie nie ma zagroze-
nia ze strony napastujacego me¢zczyzny, gdyz mowa w niej ,,tylko” o uniknigciu niechcianego $lubu®.

Opowies$¢ Herberta, chociaz odwotuje si¢ do tego samego motywu, jest jednak bogatsza w szczegoty.
Przedstawia on Wilhelma od razu jako wiadce, ktory za nic ma $wigto$ci, niszczy i napada na koscioty.
Dano mu jednak szanse poprawy dzigki wizji kojarzacej si¢ z dobrze znanym motywem Jezusa i $wig-
tych jako sedziow. Jako przyktad mozna takze wskazaé Zywot Udalryka piéra Gerharda: Udalryk ma
wizj¢ sadu nad Arnulfem z Bawarii, ktory niszczy koscioty. Sedziami sg Jezus oraz §wigci patroni nisz-
czonych $wigtyn®’. Schemat jest ten sam, cho¢ Herbert w przeciwienstwie do Gerharda prowadzi boha-
tera do sprawcy tego zta z nadzieja, ze krol zrozumie swoje przewiny. Pozostaje on jednak nicugigty.

Dlaczego obiektem uczué sg oczy, a co za tym idzie, kobieta sobie je wylupuje? Warto zaznaczyc,
ze istotng role w tej opowiesci odgrywa sfera seksualnosci, a w tym kontekScie uszkodzenie twarzy
kobiety miato szczegdlne znaczenie. Odcigcie nosa lub uszu byto odpowiednikiem kastracji u me¢zczyzn
(czy tez potaczenia kastracji i o$lepienia)®. Zardwno w prawach barbarzynskich, jak tez i w pozniej-
szym prawodawstwie uszkodzenia twarzy byly karg za r6znego rodzaju przewinienia kobiet®. Juz sama
zmasakrowana twarz wywolywala szok i przerazenie. Za to twarz urodziwa w rozumieniu wielu tek-
stow bylta zrodtem rozmaitych ktopotow, gdyz swym pieknem przyciggata potencjalnych grzesznikow’.

Zmasakrowanie twarzy czesto pojawia si¢ w kontekscie ochrony przez kobiete dziewictwa. Patricia
Skinner wspomniata o §w. Matgorzacie z Wegier, ktora w obliczu najazdu Mongolow zapowiedziala,

6 Jacques de Vitry, The Exempla, or Illustrative Stories from the Sermones Vulgares, red. T.F. Crane, London 1890, s. 158;
loannes Moschus, Pratum spirituale, w: Migne PL, t. 74, Paris 1850, rozdz. 60, kol. 148; tenze, Pratum spirituale,
w: Patrologia Graeca, t. 87, wyd. J.-P. Migne, t. 3, Paris 1863, kol. 2912-2914. Dla petniejszego obrazu warto wskazac,
jak funkcjonowaty opowiesci tego typu. M. Williamson znalazla jeszcze starsza wersjg, mianowicie chinskie thumaczenie
Tripitaka datowane przez nig na 401 r. n.e. Znajdowata si¢ tam opowie$¢ o Bhikkhuni (bhiksuni), ktdra zostala zatrzymana
na drodze przez pewnego m¢zczyzng. Zakochat si¢ on w jej twarzy i grozil, Zze nie pozwoli jej przejs¢, chyba ze mu si¢
odda. Bhikkhuni, gdy dowiedziala si¢, ze najbardziej kocha on pigkno jej oczu, wyrwata sobie jedno i pokazata mezczyz-
nie. Kiedy ten zobaczy! ja z okiem w dtoni i krwig na twarzy, jego pozadanie ustgpito, a Bhikkhuni udata si¢ do Buddy,
aby ten wlozyl oko z powrotem na miejsce. Kiedy opowiedziala Buddzie, co si¢ wydarzyto, ten zadekretowal, aby od tego
dnia zadna Bhikkhun nie mogta zatrzymywac si¢ poza miastem ani tez samotnie opuszcza¢ wsi. M. Williamson stusznie
zwrocita uwage, ze poza gloryfikacja Buddy opowies¢ ma na celu takze wyjasnienie konkretnego zakazu. Wymienia ona
dalej inne narracje ze $wiata arabskiego, jak tez i Indii, ktore odwotuja si¢ do omawianego tutaj motywu, lecz skupiajg si¢
one na moralnym przestaniu i poza opowiescia z Tripitaka Zzadna nie jest tak mocno osadzona w historycznej przesztosci,
taz, Les yeux arrachés, s. 150-152.
M. Williamson, Les yeux arrachés, s. 154.
% Tamze, s. 154-155.
7 Gerhard von Augsburg, Vita sancti Uodalrici. Die dlteste Lebensbeschreibung des heiligen Ulrich: lateinisch-deutsch, mit
der Kanonisationsurkunde von 993, red. W. Berschin, A. Hase, Heidelberg 1993, 1.4, s. 108.
K. van Eickels, Gendered Violence. Castration and Blinding as Punishment for Treason in Normandy and Anglo-Norman
England, ,,Gender & History”, 16, 2004, nr 3, s. 598, przyp. 5; P. Skinner, Marking the Face, Curing the Soul? Read-
ing the Disfigurement of Women in the Later Middle Ages, w: Medicine, Religion and Gender in Medieval Culture, red.
N.K. Yoshikawa, Cambridge 2015, s. 185.
¢ J.T. Schulenburg, The Heroics of Virginity. Brides of Christ And Sacrificial Mutilation, w: Women in the Middle Ages and
the Renaissance. Literary and Historical Perspectives, red. M.B. Rose, Syracuse, N.Y. 1986, s. 50.
0 P. Skinner, Marking the Face, s. 187, 194.

65

68



Pigkne oczy, osiol i $wiety maz nawracajacy ladacznice 47

ze dla obrony cnoty odetnie sobie usta. Kiedy przedstawiono jej kandydatéw na me¢za, oglosita, ze
utnie sobie nos i wylupi oczy’'. W oczywisty sposob przypomina to $w. Brygide z Irlandii oraz opatke
Ebbe z Coldingham, ktéra wraz z pozostalymi zakonnicami uci¢ta sobie usta i nos, aby chronié¢ cnote
przed atakujacymi Dunczykami w 870 r.”> P. Skinner w analizowanych przez siebie tekstach widziata
pewng ambiwalencj¢ w stosunku do czynow kobiet. O ile cel samookaleczenia, czyli ochrona cnoty, byt
niewatpliwie postrzegany jako stuszny, to sam akt nie do konca. Problemem byla granica miedzy kara
cielesng za przestepstwo, ktora wygladata tak samo jak samookaleczenie w celu ochrony dziewictwa.
Poza tym uszkodzenie ciata podkreslato jego urode, a co za tym idzie, odwracatlo uwage od poboznego
zycia jako wlasciwej drogi’®. W naszej opowiesci tej ambiwalencji nie ma, cho¢ moze to tez wynikac
ze zwigztosci narracji, typowej dla egzemplow.

Tym, co wyrdznia omawiang opowies¢ na tle przywotanych historii jest nie tylko okaleczenie oczu
w przeciwienstwie do popularniejszego motywu okaleczania nosa czy ust, lecz takze to, w jaki sposob
zostaje ono wprowadzone. Bohaterka nie czyni tego z wlasnej inicjatywy, a w charakterystyczny spo-
sob reaguje na zyczenie me¢zczyzny, spetniajac je. W pewnym sensie daje mu to, czego on oczekiwat —
niejako dostownie wcielajac w zycie jego pragnienia. Jest to dosy¢ dobrze znany motyw, np. wedlug
Mistrza Wincentego Marek Krassus pragnat ztota i je otrzymat, ale nie w tej formie, jakiej pozadat,
gdyz roztopiony kruszec wlano mu do ust’™.

Podsumowujac, w opowiesci Herberta mamy do czynienia z pewna konstrukcja. Jest to narracja oparta
na konkretnych realiach historycznych i odwotuje si¢ wedtug niego do zdarzen prawdziwych, a przynajmniej
takich, ktore mogty mie¢ kiedy$ miejsce. Jest ona wyraznie osadzona w rzeczywistosci dzigki, z jedne;j
strony, podaniu imienia wladcy, a z drugiej — odwotaniu si¢ do uznanego autorytetu Williama z Malmesbury.
To, ze opowie$¢ wyraznie inspirowana jest tekstem Jana Moschosa, nie ma wplywu na jej odbior. Mozna
powiedzieé, ze jest to anegdota pokazujaca negatywne cechy wladcy wprowadzona do narracji stricte
historycznej. Opowies¢ odwotywala si¢ do dobrze znanych motywow i schematow: dziewic chronigcych
cnote oraz niegodziwca, ktory otrzymuje to, czego chcial, ale nie w taki sposob, jak tego pragnat. Nic
dziwnego w zwigzku z tym, ze opowies¢ stata si¢ popularna i zostata powtorzona w wielu innych tekstach™.

W pdzniejszych wersjach wprowadzano do niej jednak pewne zmiany, ktore czasem byly tak dra-
styczne, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy zrodlem byt Herbert, czy tez moze autorzy odwotywali si¢ do
Jana Moschosa lub do nieznanej obecnie tradycji. Przyktadowo, opowies¢ o zakonnicy zostata wymie-
niona przez Jakuba z Vitry w jego kazaniu do sidstr benedyktynek. Tam sprawcg jest niewymieniony

I Garin de Gy-1’évéque, Vita B. Margaritae Hungaricae Virginis’, red. G. Henschenius, w: Acta sanctorum. Ed. novissima,
t. 3: Januarii, Parisiis—Romae 1863, rozdz. 4, s. 518; P. Skinner, Marking the Face, s. 187.

2 P. Skinner, Marking the Face, s. 187. Wypada doda¢, Ze nie byla to jedyna taka opowie$¢ — takze $w. Euzebia z opactwa
$w. Cyryka w Marsylii wraz z towarzyszkami odcigly sobie nosy, aby ratowaé cnot¢ przed najezdzcami, J.T. Schulenburg,
The Heroics of Virginity, s. 46—48.

3 Por. P. Skinner, Marking the Face, s. 199-201.

" Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika polska, red. M. Plezia, Krakow 1994, 1.17, 1, s. 22; J. Banaszkiewicz,
Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998, s. 266-267.

5 Wiele wersji omowionych jest w: M. Williamson, Les yeux arrachés, s. 155-162. Opowies¢ Herberta cieszyta si¢ tak
duza popularnos$cia, ze czgsto podlegata przerobkom, przez co niektorzy wspodtczesni badacze nadinterpretujg znane im
wersje, np. Andrew M. Beresford, ktory zajmowat si¢ wersja z XV-wiecznego rekopisu przechowywanego w Santander,
Biblioteca Menéndez Pelayo, sygn. M-77 (k. 99v—101r — tekst mozna przeczyta¢ na s. 284 transkrypcji przygotowanej
przez C. Soriano i A. Mirandg, zob. nizej). A.M. Beresford proponuje, aby traktowac¢ uwage o picknych oczach jako spo-
sob sprowadzania zakonnicy tylko do jednego jej atrybutu, a usunigcie przez nig oczu jest wyrwaniem si¢ z narzuconej
jej biernej roli w opowiesci i przejeciem nad nig kontroli (s. 114—115). Natomiast samo umieszczenie oczu na talerzu jest
wedlug tego badacza formg kastracji krola, co wynika dla niego z symbolicznego i wywiedzionego przez Zygmunta Freuda
zwigzku oczu i jader (s. 121). W zwiazku z tym, ze A.M. Beresford nie zna innych adaptacji tej opowiesci niz zachowana
w r¢kopisie z Santander, a ktora jest pozbawiona jakichkolwiek informacji o miejscu akcji i tozsamosci krola, wydaje mu
si¢ mozliwa interpretacja, w ktorej opowies¢ symbolicznie dotyczy konfliktu Kosciota z wladza §wiecka, gdzie zakonnica
reprezentowataby oczywiscie Kosciot i konieczno$¢ ponoszenia czasem przezen ofiar (s. 122). C. Soriano, A. Miranda, Nueva
descripcion del manuscrito 77 (Miseria de omne) de la Biblioteca Menéndez Pelayo de Santander, ,Revista de literatura
medieval”, 5, 1993, s. 279-285; A.M. Beresford, From Scopophilia to Abjection. Vision and Blindness in the “Monja que
se arranco los ojos”, ,,Miriada hispanica”, 12, 2016, s. 111-127.
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z imienia princeps, ktory pozadat zakonnicy i grozil przemocg klasztorowi. Zapytany o obiekt swojego
pozadania, wskazal na oczy zakonnicy, ktora nastepnie je sobie wytupita, aby chroni¢ swojg dusze’.
Opowies¢ w wersji Jakuba mozna znalez¢ w wielu utworach, np. Arnold z Liege (zm. 1309) przywotat
ja w Alphabetum narrationum, wskazujac wprost na Jakuba z Vitry jako zrodto. Negatywnym bohate-
rem byt ksiaze, ktéry panowat nad terytorium, gdzie znajdowat sie klasztor, a zakonnica, wylupiwszy
sobie oczy, powiedziala do wystanych przezen ludzi majacych ja zabra¢ silg: ,,Oto oczy, ktoérych poza-
dal. Zanie$ mu je, by mnie zostawit w spokoju i duszy mej nie zabieral””’.

Fontevraud i opowies¢ o zakonnicy

Nalezy odnotowac, ze opowie$¢ o zakonnicy i krolu Wilhelmie w wersji obecnej w dziele Herberta
z Clairvaux by¢ moze ma pewien zwiazek z Fontevraud. Wskazuje na to kontekst, w jakim miejscu
znajduje si¢ ona w Liber miraculorum napisanym przez Herberta. W wydaniu tego dziela w ramach
Corpus Christianorum i w XVII-wiecznej edycji Pierre-Frangois Chiffleta (przedrukowanej w Patrologia
Latina), a przede wszystkim w rekopisach, ktore byty podstawa tych wydan, po opowiesci o zakon-
nicy mozna znalez¢ egzempla odwolujace si¢ do Fontevraud. Mianowicie w Corpus Christianorum
czytamy o dwdch siostrach, z ktorych starsza miata wyj$¢ za maz, a mtodsza skierowano do klasztoru.
Starsza, bedac zazdrosna o mtodsza, chciata si¢ zamieni¢, lecz tamta nie chciala si¢ zgodzi¢ na utrate
zaszczytu bycia zakonnica. Ostatecznie rodzice zobaczyli kiotnie 1 wystali obydwie corki do klasztoru
Fontevraud’. W edycji P.-F. Chiffleta nie ma opowiesci o siostrach, ale nastepne egzemplum jest w obu
edycjach: w Fontevraud zakonnicy objawita si¢ zmarta towarzyszka, przedstawiajac pozytywny obraz
za$wiatow, 1 przepowiedziata moment $mierci $nigcej”. Nastepna opowies¢ dotyczy natomiast klasztoru
podazajacego za regulg stosowang w Fontevraud®.

Mozliwe w zwiazku z tym, ze historia o oczach zakonnicy miata zrodlo w Fontevraud i razem
z kolejnymi egzemplami z Liber miraculorum byla czg$cia cyklu o tamtejszych zakonnicach. Tego
typu uktad opowiesci, w ktorym egzempla dotyczace jednego miejsca, zagadnienia lub jednej osoby
byly grupowane razem, jest raczej typowy dla kolekcji egzemplow. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
Herbert, uktadajac w taki sposob kolejno$¢ egzemplow, nie odwotywat si¢ do lokalizacji, a tylko do
postaci bohaterek-zakonnic. Tym bardziej ze klasztor Fontevraud powstat po $mierci krola Wilhelma —
co nie oznacza, ze Herbert $wiadomie manipulowal opowiescia. Jezeli negatywnym bohaterem byt zty
krol Anglii, to takiego znalazt w Wilhelmie panujacym w poprzednim stuleciu, o ktérego rzadach wie-
dzial z Gesta regum Anglorum. Dodatkowo nie wiadomo, czy Herbert znat dat¢ zatozenia Fontevraud.

O ile w przypadku opowiesci Herberta o zakonnicy i krélu zwigzek z Fontevraud pozostaje nie-
pewny, to mimo wszystko rgkopis BnF Lat. 3239 nie byl jedynym, w ktorym akcja tego egzemplum
jest taczona z tym klasztorem. Co wazne, dzialto si¢ to bez wspominania pozostatych opowiesci cyklu
moéwiacych o swietym mezu i o$le oraz o nawracaniu prostytutek. Angielski kaznodzieja zyjacy na
przetomie XII i XIII w., Odon z Cheriton, zawart w jednym z licznych kazan wiadomo$¢, ze krol
Anglii pozadat pewnej dziewczyny ,,de Fonte Embrandi” ze wzgledu na pigkno jej oczu. Dziewczyna

ta rzucita mu swoje oczy, mowiac: ,,pozadates oczu, wez oczy’®!.

7 Jacobi de Vitriaco Sermones vvigares vel ad statvs, t. 1. Prologvs, I-XXXVI, red. J. Longeére, Turnhout 2013, XXVL11,
s. 488-489.

7 Ecce oculi quos desiderat: ferre illi ut me in pace dimittat et animam meam non auferat”, Arnold de Li¢ge, Alphabetum

narrationum, red. E. Brilli, Turnhout 2015, rozdz. 136, s. 80-81. Zob. tez J.A. Ysern i Lagarda, E/ cos, el sexe i la dona

en el Recull d’eximplis, ,,Caplletra: revista internacional de filologia”, 13, 1992, s. 40-42.

Herbertus Turritanus, Liber visionum et miraculorum, rozdz. 67, s. 142—-143.

” Herbert z Clairvaux, De miraculis libri tres, w: Migne PL, t. 185, Paris 1860, 11.43, kol. 1353; Herbertus Turritanus, Liber

visionum et miraculorum, rozdz. 68, s. 144.

Herbert z Clairvaux, De miraculis libri tres, 11.44, kol. 1353—1354; Herbertus Turritanus, Liber visionum et miraculorum,

rozdz. 69, s. 144-146.

,Oc(c)ulos concupisti, oc(c)ulos accipe”, Les fabulistes latins, t. 4, Parabola CXX, s. 311.
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Przypisanie historii do Fontevraud przyjeto si¢ na tyle, ze mozna je znalez¢ w pozniejszej wersji opo-
wiesci. Znajduje si¢ ona w XV-wiecznej kolekcji egzemplow dla kaznodziejow Libro de los exemplos
napisanej przez Clemente’a Sancheza de Vercial. Czytamy tam, ze zakonnica byta w klasztorze ,,Fuen-
tenblay”, a sprawca byl niewymieniony z imienia krél Anglii. Opowies¢ zostata wlasciwie streszczona
do formy krotkiej informacji, ze krol Anglii zakochat si¢ w mniszce z powodu jej oczu, przez co ona
je sobie wylupita i powiedziala: ,,[oto] oczy, ktore chciate$, oczy, ktore sobie wez%,

Warto tez odnies¢ si¢ do kwestii imienia wladcy, bo juz przed stworzeniem wloskiej adaptacji cyklu
negatywny bohater byl nazywany Ryszardem. Zdaje si¢, ze Stefan de Bourbon jako pierwszy utoz-
samit sprawce z krolem Ryszardem (zapewne Lwie Serce)®. Takze w Speculum morale Wincentego
z Beauvais sprawca jest Ryszard krol Anglii®. Przypomnijmy, ze Ryszard Lwie Serce zostal pochowany
w Fontevraud w 1199 r. By¢ moze dlatego pdzniejsi autorzy, wiedzac o zwigzkach tego krola z tym
klasztorem, uznali, ze jezeli w opowiesci, dla ktdrej miejscem akcji jest Fontevraud, pojawia si¢ krol
angielski, to powinien to by¢ wlasnie Ryszard?

W kazdym razie opowie$¢ o oczach w XVII w. zyskata uznanie w samym Fontevraud. Mozemy
ja znalez¢ w historii klasztoru napisanej przez wspomnianego Honorata Nicqueta i opublikowanej
w 1642 1. Co cickawe, nie ma tam mowy o pozostatych elementach cyklu. Jest to zresztg wielce uczony
tekst. Nicquet pisze, ze sprawcg byt blizej nieznany ksiaze, przywotuje histori¢ Dawida i Batszeby jako
przyktad pozadania, a jako wzorzec stusznego dziatania przywotuje klasztor Coldingham, gdzie zakonnice
na czele ze wspomniang opatka Ebba odcigty sobie nosy i wargi, aby uratowac¢ cnote przed atakujacymi
Dunczykami. Wspomina tez o §w. Lucji oraz o opisanej przez Jana Moschosa dziewicy z Aleksandrii.
Co wazne jednak, Nicquet daje do zrozumienia, ze histori¢ o zakonnicy i oczach przeczytat u blizej
nieznanego Jeana Vallée (Toannes Vallensis) w jego komentarzu do Pie$ni nad pieSniami®>. Nie podaje
jednak niczego, co pozwoliloby zidentyfikowac ten tekst. W same;j historii przywotanej przez Nicqueta
mamy tez pewne drobne roéznice wzgledem wersji z przedstawionych tutaj dwoch rekopisow: pojawia
si¢ postaniec, w ktoérego obecnosci zakonnica dokonuje samooslepienia, a ktory dopiero potem infor-
muje ksigcia (a nie krola) o zajéciu. Pod wptywem tego wydarzenia ksigz¢ postanawia si¢ poprawié
i daje opactwu wiele daréw. Nicquet wspomina o jeszcze jednym potwierdzeniu prawdziwosci opowie-
sci. Eleonora z dynastii Bourbondw, opatka Fontevraud w latach 1575-1611, poinformowata go, ze 6w
ksigze ufundowat dom dla chorych, na ktérego miejscu ona sama zbudowata nowy dom?®. Wiadomosé
ta jest o tyle wazna, ze dosy¢ dobrze wigze opowies¢ z materialng rzeczywistos$cia, bowiem w istocie
Eleonora odpowiadata za takie prace budowlane w Fontevraud®’.

Wzmiankowany przez Nicqueta Jean Vallée pojawia si¢ w XIX-wiecznej literaturze przedmiotu. Louis-
-Auguste Picard traktuje jego $wiadectwo jako dodatkowe potwierdzenie tekstu legendy o zakonnicy.
Zaznaczmy, ze L.-A. Picard twierdzit, iz me¢zczyzng przybytym do Fontevraud byt albo angielski ksiaze,
albo nieokreslony blizej pan Montsoreau. Wie on takze, kiedy toczy si¢ akcja opowiesci, wskazujac,

,,Los 0jos codiciaste, los ojos toma”, Clemente Sanchez de Vercial, Edicion del Libro de los exemplos, rozdz. 322 (256),
s. 455; zob. tez komentarz na s. 455-456. W sprawie tej wersji warto jeszcze przywota¢ prace P. Piqueras Yagiie, Three
Notes on the First Book of the Ovidius Moralizatus, w: Approaches to Greek and Latin Language, Literature and History:
Kazo Zyodnv, red. S.R. Piedrabuena i in., Newcastle upon Tyne 2019, s. 242-247; A.H. Krappe, Les sources du «Libro de
exemplosy, ,,Bulletin Hispanique”, 39, 1937, nr 1, s. 40.

Etienne de Bourbon, Anecdotes historiques, légendes et apologues tirés du recueil inédit d’Etienne de Bourbon domini-
cain du XIIF siecle, red. A. Lecoy de la Marche, Paris 1877, rozdz. 248, s. 211-212; rozdz. 500, s. 431. Sa to opowiesci
odpowiednio z IV 1 V ksiegi Tractatus de diversis materis predicabilibus, ktdre poki co nie doczekaly si¢ edycji w ramach
Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis.

Wincenty z Beauvais, Speculum Morale, w: Bibliotheca Mundi. Vincentii Burgundi, ex ordine Praedicatorum venerabilis
episcopi Bellovacensis, Speculum Quadruplex, Naturale, Doctrinale, Morale, Historiale, t. 3, Duaci 1624, 1.96, cz. 3,
kol. 517; powtorzone z omowieniem w: I11.4, cz. 1, kol. 876.

,|--.] il est rapporté par Jean Vallée Religieux de 1’Ordre, en ses Illustrations sur le Cantique des Cantiques”, H. Nicquet,
Histoire de [’ordre Font-Evraud, Paris 1642, 1.22.5, s. 72.

8 Tamze, 1.22.5, s. 72-74.

A. Miiller, Forming and Re-Forming Fontevraud, s. 350.
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ze tenze maz w formie pokuty ufundowat w 1128 r. w Fontevraud kaplice §w. Benedykta®®. Jednakze
w teks$cie L.-A. Picarda nie ma nic, co pozwolitoby uznaé, ze korzystat on z czegokolwiek poza praca
Nicqueta. O Vallée jako zakonniku w Fontevraud i autorze dziela o Pie$ni nad piesniami wspomina
takze nieznanego imienia doktor Bontemps w spisie tekstow zwigzanych z Fontevraud opracowanym
na poczatku XX w. Zaznacza on, ze na s. 50 tego dziela mozna znalez¢ opowie$¢ o zakonnicy, ktdra
jest nastgpnie cytowana. Rozni si¢ ona od wersji Nicqueta, jest znacznie krotsza: zakonnica wiedzac,
ze ksiaze jej pragnal, wytupila sobie oczy i podata mu je na tacy, a zszokowany tym ksigz¢ poprawit
sie 1 uczynit wiele dobrego®. Ostatnig publikacja wspominajacg Jeana Vallée jest praca G. Malifauda
o Fontevraud, ale wydaje sie, ze takze i tutaj XIX-wieczny autor korzystal ze $wiadectwa Nicqueta®™.

Jak tatwo zauwazy¢, imi¢ loannes Vallensis bardzo przypomina imi¢ loannes Valensis, czyli dobrze
znanego franciszkanina i teologa Jana z Walii, zmarlego w 1285 r. Okazuje si¢, ze w podreczniku dla
kaznodziejow Summa collationum sive Communiloquium zapisal on opowies¢, w ktorej pewien krol
przybyt do ,,Fons Everardi”. Jest to narracja o zakonnicy toczaca si¢ wedtug znanego nam schematu, na
ktorej koncu krél poruszony czynem zakonnicy przekazuje klasztorowi wiele daréw®!. Kuszaca bytaby
w zwiazku z tym mysl, ze oto Nicquet, nie podajac doktadnego zrodla swojej opowiesci, a takze odro-
bing ja ubarwiajac, wykreowat komentarz do Pie$ni nad piesniami Jeana Vallée, ktory nigdy nie istniat.
Czy tak bylo naprawde, nie mozna jednak odpowiedzie¢ z catkowitg pewnoscig. Tym bardziej ze dys-
ponujemy tekstem Bontempsa, ktory robi wrazenie niezaleznego potwierdzenia istnienia Vallée 1 jego
komentarza, aczkolwiek pozostawia on pewne watpliwosci. Bontemps mogt bowiem tylko przerobié
tekst Nicqueta. Pojawienie si¢ u niego numeru strony dzieta tegoz Vallée (s. 50), gdzie jakoby znalazt
omawiang opowies¢, wydaje si¢ tez podwaza¢ samodzielno$¢ Bontempsa. Nicquet na marginesach swojej
pracy umieszczat odno$niki bibliograficzne z podaniem stron. Przy opowiesci o zakonnicy ich nie ma,
ale jest przypis o tresci: ,,In Psal 50”. W sytuacji, gdy dzieto Jana z Walii w XV-wiecznych wydaniach
nie ma zadnej paginacji, wydaje si¢, ze Bontemps Zle zrozumial not¢ na marginesie i uznat, ze chodzi
w niej o strong w dziele Vallée i z ,,Psal” zrobit numer strony. Stad tez tajemniczym zrodlem Nicqueta
bylby Jan z Walii, a pdzniejsi jego czytelnicy nie rozpoznali w nim owego franciszkanina.

W wersji L.-A. Picarda — pochodzacej, jak wspomniano, z XIX w. — ciekawe jest takze wprowadze-
nie postaci lokalnego szlachcica, pana Montsoreau. Mozliwe, ze byto to w jego wypadku odwotanie do
jakiej$ tradycji lokalnej, jednak wydaje si¢ to watpliwe. Bardziej prawdopodobne, Zze chodzito o postaé
Gautiera I (ok. 1060 — ok. 1134), pana Montsoreau, odlegtego od Fontevraud o niecate 4 km, ktory byt
takze opiekunem tego opactwa. Stad Picard uzupeknil najpewniej opowies¢ o informacj¢ pochodzaca
z jego wiedzy o historii opactwa, ktora nie byla zawarta w niej pierwotnie.

Ewolucja opowiesci o zakonnicy wylupujacej sobie oczy

Warto podkresli¢, ze w wielu pozniejszych adaptacjach opowiesci o oczach zakonnicy informacje
o imieniu wladcy i lokalizacji klasztoru nie wystgpuja. W XV-wiecznym Libro de confesion de Medina
Pomar nieznanego autorstwa’? i w XIV-wiecznym Scala coeli dominikanina Johannesa Gobiusa® pojawia
sie tylko informacja o tym, ze sprawca byl krol Anglii. Z kolei Jan Bromyard, XIV-wieczny dominikanin,

88 Le fait de cette légende est rapporté par Jean Vallée (Joannes Vallensis), religieux de 1’ordre, en ses illustrations sur le

Cantique des Cantiques”, L.-A. Picard, La Maison des yeux, ,,Société des Lettres, Sciences et Arts du Saumurois”, 4, 1913,

nr 12, s. 73-74.

Bontemps, Bibliographie de Fontevraud (suite) Il I’Abbaye de Fontevraud. Liturgie, ,,Société des Lettres, Sciences et Arts

du Saumurois, 5, 1914, nr 17, s. 104.

»Jean Vallée, religieux de Fontev. Cantique des Cantiques, p. 507, G. Malifaud, L’Abbaye de Fontevrault: notice historique

et archéologique, Angers 1866, s. 33.

Jan z Walii, Summa collationum sive Communiloquium, [Strasburg] 1489, typogr. Jordani Ge. Husner, pars 3, dist. 6, capit. 3.

2 H.O. Bizarri, C. Sainz de la Maza, El Libro de confesion de Medina de Pomar (II), ,,Dicenda. Cuadernos de Filologia
Hispanica”, 12, 1994, s. 32.

% La Scala Coeli de Jean Gobi, red. M.A. Polo de Beaulieu, Paris 1991, 90, s. 202.
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ograniczy? si¢ do stwierdzenia, ze byl to mezczyzna pozadajacy zakonnicy, a gdy ta wreczyla mu swoje
oczy, postanowit si¢ poprawi¢. Modlit si¢ tez gorgco, by zakonnica odzyskata wzrok, co w koncu nastgpito®.

Sposréd wielu innych adaptacji jeszcze jedna warta jest wspomnienia. W XIV-wiecznym rgkopisie
pochodzacym pierwotnie z biblioteki dominikanskiej we Wroctawiu, a obecnie znajdujgcym sie w Bibliotece
Uniwersyteckiej we Wroctawiu (I.F. 115), mozna znalez¢ zbior egzemplow i cudow. Jednym z nich jest
adaptacja opowiesci o zakonnicy i oczach. W jej tytule znajduje si¢ imig tej kobiety: ,,Otylie”. Pierwsze
zdanie tekstu egzemplum informuje, ze o tych wydarzeniach mozna przeczyta¢ w kronikach Anglikow.
Dalej podano, ze comes Poitiers zakochat si¢ w bardzo pigknej zakonnicy z lokalnego klasztoru. Wystat
do niej list, w ktorym grozit, ze zniszczy klasztor, jezeli ona do niego nie przybedzie. Otylie odpowie-
dziata, ze jest juz ,,zong Chrystusa” i innych zwiagzkoéw z m¢zczyznami nie chce. Dowiedziawszy si¢
o tym, comes ruszyt zniszczy¢ klasztor, lecz nim to uczynit, zostat przywotany przez zakonnice. Spy-
tala go, co najbardziej w niej kocha, na co odpart, Ze jej oczy. Zakonnica poprosita go, aby zaczekat,
odeszta, wylupita sobie oczy i potozyla je na tacy. Nastgpnie data mu jg i stwierdzita, ze skoro on ich
pragnat, to niech teraz zostawi jg w spokoju. Comes, przestraszony, wycofat si¢®.

Popularno$¢ opowiesci o zakonnicy i oczach inspirowata adaptacje w réznych miejscach w Euro-
pie”’, wywodzily sie z niej wloskie XIV-wieczne legendy oparte na tym samym schemacie, w ktorych
negatywnym bohaterem byt niejaki Giubideo (Zibideo), a zakonnica miata na imi¢ Dea®®. Istnialy tez
zupetie nowe wersje historii na motywach opowiesci o zakonnicy — cho¢by w XVI-wiecznym szkoc-
kim Breviarium Aberdonense, w ktérym bohaterka miata na imi¢ Medana. Pewien rycerz zakochat
si¢ w Medanie, ktora wraz z towarzyszkami uciekla z rodzimej Irlandii do Szkocji i trafita do regionu
Galloway®”. Po wielu perypetiach spytata rycerza, co jest w niej takiego, ze jej tak pragnie, a on odpo-
wiedzial, ze oczy. Natychmiast je sobie wytupila i ofiarowata rycerzowi, ktory pod wpltywem tego
zdarzenia postanowil poprawi¢ swoje postepowanie, a Medana obmyta twarz w pobliskim zrodle. Opo-
wie$¢ pelna jest odniesien geograficznych pozwalajacych doktadnie lokalizowaé wydarzenia. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jezeli u podstawy tej wersji opowiesci nie istniata wczesniej jakas tradycja lokalna,
to narracja o Medanie (jak tez i sama jej postac) byta uczonym wytworem majacym uswieci¢ pewng
przestrzen. Byto to przydatne dla rodzacego si¢ w owym czasie szkockiego poczucia odrebnosci. Samo

Breviarium bylo bowiem probg wykreowania wlasnego szkockiego brewiarza w opozycji do Anglii'®.

% Jan Bromyard, Summa predicantium, [b.m.w.] 1518, rozdz. IIl.Castitatis, Ar.iiii, k. XLIXr; tenze, Summa Predicantium,

t. 1, Venetiae 1586, rozdz. IIl.Castitatis 4, k. 109r.

»Sponsa Christi”, okreslenie to rozni si¢ od Herbertowego ,,eius ancillula”, ale przypomina to jedna z hiszpanskich przerobek,

w ktorej pojawia si¢ okreslenie ,,espos IThesuchristo”, C. Soriano, A. Miranda, Nueva descripcion del manuscrito 77, s. 284;

por. A.M. Beresford, From Scopophilia to Abjection, s. 128.

Meditationes de vita Christi..., BUWr., tkps I F 115, k. 168r—v; wyd. w: Erzihlungen des Mittelalters in deutscher Ubersetzung

und lateinischem Urtext, wyd. J. Klapper, Breslau 1914, nr 20. Simile sancte Otylie, s. 248. J. Klapper wspomina jeszcze,

ze na k. 298v rgkopisu Chroniques martiniennes, avec la continuation de Henri, chanoine de Rebdorff, BnF Lat. 10770,

mozna znalez¢ podobna historig, w ktorej sprawca jest krol Anglii. J. Klapper pomylit jednak karty rekopisu, tekst ten

znajduje si¢ bowiem na k. 208v—209r.

Chociazby staroniemiecka adaptacja autorstwa XVI-wiecznego franciszkanina Johannesa Pauli. Tekst jest bardzo podobny,

lecz nie ma wiadomosci o miejscu wydarzen. Na koncu nie tylko szlachcic zalowat tego, co uczynil, ale tez zakonnica

cudownie odzyskata wzrok, tenze, Schimpf und Ernst, red. H. Osterley, Stuttgart 1866, nr 11, s. 21-22. H. Osterley

w komentarzu do opowiesci (s. 474) wymienia inne miejsca, gdzie ja znalazt. Cze$¢ jest omowiona w niniejszym artykule,

pozostate jednak w duzej mierze odwotujg si¢ do motywu, ale nie zawieraja doktadnie tej samej opowiesci.

% M.V. Gripkey, Mary Legends in Italian Manuscripts in the Major Libraries of Italy. Part II: Groups IV-V, ,Mediaeval
Studies”, 15, 1953, s. 33; E. Levi, Il libro dei cinquanta miracoli, s. cxvi—cxviii. Na marginesie dodam, ze opowies$¢
przettumaczono tez na arabski, zob. L. Villecourt, Les collections arabes des Miracles de la Sainte Vierge, ,,Analecta
Bollandiana”, 42, 1924, XII, s. 269-270.

% Na szkocki watek zwrdcili uwage redaktorzy ,,Notes and Queries” w krotkiej notce o artykutach H. Gaidoza o wylupywaniu
oczu dla ratowania cnoty, H. Gaidoz, Les yeux arrachés, ,,Mélusine. Recueil de mythologie, littérature populaire, traditions
et usages”, 3, 1886, kol. 300-302, 316-317 (aut. 1. Levi), 479—-480; ,,Notes and Queries”, seria 7, t. 3, 1887, s. 360.

190 Breviarium aberdonense, wyd. W. Blew, London 1854, Novembris, k. 158v—159r. Co ciekawe, w Breviarium jest tez §wigta
Triduana, w ktorej zakochat si¢ tyran Nectaneus. Nie dawat on jej spokoju i kiedy Triduana spytata, co jest w niej takiego
specjalnego, ustyszata, ze oczy. Wtedy natychmiast je sobie wylupita i mu wreczyta, co go zaszokowato. Triduana, nie
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Vaux-de-Cernay, cystersi i Robert z Arbrissel

Wspomniatem juz, ze opowies¢ o zakonnicy po raz pierwszy pojawia si¢ w dziele XII-wiecznego
cystersa Herberta z Clairvaux. Jak sadzi E. Levi, takze cysters miat odpowiadaé za przeniesienie cyklu
o Robercie do Italii. To jednak nie koniec zwigzkéw cyklu z tym zakonem. Jak wspomniano na poczatku,
zaginiony rekopis, ktory byt zrédlem informacji dla Pavillona i La Mainferme’a, miat pochodzi¢ z cyster-
skiego opactwa Vaux-de-Cernay. O ile o samym r¢kopisie nie mozna powiedzie¢ nic pewnego, to nalezy
wspomnie¢ o pewnym zwigzku Vaux-de-Cernay z Fontevraud. Otdz Robert z Arbrissel miat by¢ przyja-
cielem Vitalisa z Savigny, ktory zatozyt opactwo w Savigny. To benedyktynskie opactwo byto zalagzkiem
kongregacji z Savigny i miato wiele opactw filialnych. Jednym z nich bylo Vaux-de-Cernay, zatozone
w 1118 r. — i stad J. Dalarun przypuszczat, ze autorem opowiesci w zaginionym rekopisie mogt by¢
mnich, ktory wczesniej byt uczniem Roberta i w zwiagzku z tym dowiedzial si¢ o sytuacji z prostytutkami
z Rouen'”!, Kiedy kongregacja Savigny potaczyla sie z cystersami w 1147 r. i zostata poddana opactwu
Clairvaux, Vaux-de-Cernay za nig podazyto i dlatego p6zniej byto okreslane jako opactwo cysterskie.

Nie jest to jednak jedyny zwigzek Vaux-de-Cernay z opowieSciami z cyklu o Robercie. Jak wspo-
mniano, egzemplum Herberta z Clairvaux o zakonnicy zyskato pewng popularnos¢. Jednak, jak si¢
wydaje, tylko w jednej kolekcji egzempléw mozna je znalez¢ zachowane w praktyce w calosci. Jest
to zbidr réznych cudéw maryjnych z rekopisu pochodzacego najpewniej z pierwszej potowy XIII w.
(Vendéme, Bibliothéque municipale, sygn. 185)!2. Opowies¢ Herberta o zakonnicy i oczach nie ma
tam pelnego wprowadzenia, ktore ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze wymieniony z imienia Wilhelm byt
lubieznym cztowiekiem. Tekst konczy si¢ zaraz po wyjezdzie krola z opactwa'®. Co wazne, przypusz-
cza si¢, ze rgkopis, w ktorym mozna znalez¢ ten zbior, pochodzi ze skryptorium cysterséw, a pdzniej
trafit do benedyktynskiego opactwa w Vendome. Niektorzy badacze wprost wywodzg ten rekopis i sama
kolekcje z opactwa Vaux-de-Cernay'™, ktore — jak juz wspominano — miato by¢ zrodlem opowiesci
o prostytutkach z Rouen z niezachowanego rekopisu.

Pozwala to rozwazy¢, czy caly cykl nie powstal cho¢by w opactwie Vaux-de-Cernay, gdzie znano
zard6wno opowies¢ o zakonnicy, jak i o prostytutkach z Rouen, a w ramach kompilowania i przepisywa-
nia kolekcji egzemplow stworzono tam kompletny cykl o §wigtym mezu? Nie da si¢ jednak stwierdzic,
czy tak rzeczywiscie byto. Tym bardziej ze sg wskazdwki, iz opowies¢ o zakonnicy i oczach pochodzita
z Fontevraud. Nie umniejszaloby to jednak mozliwej roli Vaux-de-Cernay, bo cho¢by samo stworzenie
cyklu sktadajacego si¢ z trzech réznych opowiesci mogto mie¢ miejsce wiasnie tam.

Zakonczenie

Podsumowujac, odkryty cykl o Robercie z Arbrissel sktada si¢ z trzech czgsci. Dwie z nich, czyli
opowies¢ o osle i opowies¢ o zakonnicy, powstaty bez zwigzku z Robertem pod koniec XII w. i funkcjo-
nowaty samodzielnie. Herbert w 1178 r. skonczyt pisa¢ Liber miraculorum, w ktérym pojawia si¢ chyba

odzyskawszy wzroku, zmarta w Restalrig w Szkocji. Breviarium aberdonense, Octobris, k. 122r—v. Ponownie jest to opo-
wie$¢ 0 wyraznym zaznaczeniu w przestrzeni, a kult §wigtej byl obecny w Restalrig, gdzie wedlug dokumentu ponownie
fundujgcego koscidt z 1515 r. potwierdzono przechowywanie tam jej relikwii, H. Brown, Saint Triduana of Restalrig?
Locating a Saint and Her Cult in Late Medieval Lothian and Beyond, w: Images of Medieval Sanctity. Essays in Honour
of Gary Dickson, red. D. Higgs Strickland, Leiden 2007, s. 41-69, zwl. s. 47-48, 51.

J. Dalarun, Robert of Arbrissel: Sex, Sin, and Salvation, s. 83.

Za datg blizsza poczatkowi wieku byt Lorin, ktory widziat w autorze Gwidona, opata Vaux-de-Cernay z lat 1181-1200,
cho¢ sama kolekcja miata powstaé juz po tym, jak zrzekt on si¢ tej funkcji, F. Lorin, Un livre de miracles aux Vaux de
Cernay, ,Mémoires de la Société Archéologique de Rambouillet”, 24, 1928, s. 14. Inni jednak wskazuja raczej na mozliwe
autorstwo Thibauda de Marly, opata klasztoru w latach 1235-1247, Recueil des miracles de la vierge du XIII siécle, wyd.
H. Isnard, ,,Bulletin de la Société Archéologique, Scientifique, et Littéraire du Vendomois”, 26, 1887, nr 1, s. 24-25; Les
deux vies, s. 310, przyp. 29.

193 Vendome, Bibliothéque municipale, rkps 185 (non vidi); korzystatem z edycji: Recueil des miracles de la vierge, s. 306-308.
104 Les deux vies, s. 310.
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najstarsza wersja egzemplum o zakonnicy. Piotr Kantor, od ktérego by¢ moze wywodzi si¢ opowiesc
o osle, napisal komentarz do Ksiegi Hioba po 1170 r., ale terminus ante quem jest czas jego $mierci,
czyli 1197 r. Niestety pdzniejsza recepcja tego egzemplum nie pozwala na doktadniejsze dookreslenie
daty jego powstania.

Co wazne, opowies¢ o zakonnicy stala si¢ czeScig tradycji Fontevraud, o czym najdobitniej Swiad-
czy publikacja Nicqueta z 1642 r. By¢ moze nawet opowie$s¢ wywodzita si¢ stamtad, cho¢ jest to tylko
przypuszczenie. Zebrany material pozwala przypuszczaé, ze w XII w. w Vaux-de-Cernay powstata,
czy tez zostala spisana, takze opowie$¢ o nawrdceniu prostytutek przez Roberta, ale nic ponadto nie
da si¢ powiedzie¢ ze wzgledu na niezachowanie tamtejszego rgkopisu, z ktorego korzystali Pavillon
i La Mainferme.

W kazdym razie prawdopodobnie na poczatku XIII w. z tych trzech opowieSci powstat cykl omo-
wiony w artykule. Moglo to mie¢ miejsce w Vaux-de-Cernay, cho¢ jest to wylacznie przypuszczenie.
W kazdym razie cykl prawdopodobnie byt dalej rozpowszechniany przez cysterséw, o czym $wiadczy
obecnos¢ opowiesci zapewne wsrod wloskich cztonkéw tego zakonu. Poza tym w kolekcji egzemplow
z r¢kopisu z British Library znajduje si¢ wiele opowiesci o rdéznych cystersach, wigc by¢ moze i te
kolekcje nalezy wigza¢ z tym zakonem — cho¢ nie znaczy to, ze musiala ona zostaé spisana przez bia-
lego mnicha. Cysterskie kolekcje egzemplow byty czgsto przepisywane, rozbudowywane i zmieniane np.
przez dominikanéw!'®. Dlatego tez, cho¢ cykl mogt sie wywodzi¢ od cystersow, ten konkretny rekopis
1 zawarta w nim wersja opowiesci mogly by¢ przefiltrowane przez wyobrazenia innego zgromadzenia.
Wystarczy wspomniec, ze wielu przywolywanych w tekscie autorow podajacych swoje wersje opowie-
$ci o zakonnicy 1 jej oczach byto, jak choéby Stefan de Bourbon, dominikanami.

O ile zagadnienie cyklu pozostawia nas z wieloma pytaniami, to jedna rzecz zdecydowanie ulegla
zmianie. Po rozwazeniu zagadnienia opowiesci o Robercie z Arbrissel i prostytutkach wiadomo juz,
ze XVIl-wieczne poswiadczenia opowiesci o Robercie (Pavillona i La Mainferme’a) nie sg jedynymi,
ktore mamy do dyspozycji. Okazuje si¢, ze istniejg co najmniej dwa $redniowieczne rekopisy zawie-
rajace tekst opowiesci po tacinie, a takze Sredniowieczne adaptacje na jezyk wioski. By¢é moze dzieki
identyfikacji tych tekstow uda si¢ znalez¢ ich kolejne przekazy, a co za tym idzie takze lepiej dookres-
li¢ czas powstania tych opowiesci i to, kiedy zostaly ze soba potaczone.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze cho¢ cykl byt znany w XIII w. posrod cysterséw i nie tylko,
to opowies¢ o prostytutkach by¢é moze nie zostata zapamigtana w Fontevraud. Znaczace jest, ze tak
Pavillon, jak i La Mainferme, ktérzy tworzyli dzieta na rzecz Fontevraud, musieli korzysta¢ z biblio-
teki innego opactwa, aby ja przywotaé. Swiadczyloby to o pewnym zdystansowaniu sie wspolnoty do
swojego zalozyciela, a przynajmniej do czesci tradycji na jego temat, i stad nie zapamigtano w samym
klasztorze tej opowieSci'®.

Omawiany cykl jest ciekawym przyktadem wykorzystania réznych egzemplow do zachowania
pamigci o postaci historycznej. Dzigki jego lekturze mozna poznaé, co myslano o cechach charakteru
Roberta i jego dziatalnosci. Przypisanie mu opowiesci o osle pozwala przedstawi¢ go jako wedruja-
cego kaznodzieje wyrzekajacego si¢ dobr doczesnych i dbajgcego o tredowatych. Fakt, Zze nie byla to
pierwotnie opowies¢ o nim, nie zmienia tego, ze bardzo tatwo bylo go w niej odnalez¢. Podobnie opo-
wies¢ o prostytutkach ma zwigzki z polami dziatalnoSci samego Roberta i jego zamystéw co do Fon-
tevraud. W klasztorze miano bowiem dba¢ m.in. o tredowatych i o byle prostytutki. Ostatnia opowies¢
cyklu, o zakonnicy i oczach, pokazuje natomiast, ze zgromadzenie odniosto sukces, poniewaz nalezaty
do niego wielce cnotliwe kobiety.

Te trzy opowiesci, poprzez powigzanie z Robertem i1 Fontevraud, staty si¢ no$nikami pamigci o tej
wspolnocie. Ich prawdziwos$¢, w rozumieniu zwigzkow z wydarzeniami, ktére miaty miejsce, ma

105 Jest to temat szeroko dyskutowany w literaturze przedmiotu, zob. np. M.A. Polo de Beaulieu, Dialogus miraculorum. The
Initial Source of Inspiration for Johannes Gob the Younger s Scala coeli?, w: The Art of Cistercian Persuasion, s. 183-210.

196 Por. J. Dalarun, La véritable fin de Robert d’Arbrissel (d’aprés une piéce inconnue du dossier hagiographique), ,,Cahiers
de civilisation médiévale”, 27, 1984, nr 108, s. 317.
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drugorzedne znaczenie. Cykl przekazywal wiedze o historii, ktéra si¢ wydarzyta — a nawet jezeli tak
nie byto, to przekazywal prawde wyzszego rzgdu.

Tutaj tez nalezy dostrzec pewne zawieszenie analizowanych opowiesci miedzy uniwersalnymi
prawdami moralnymi a wyobrazeniem o historii. Nie zawsze ich zaczepienie w historii bylo wazne
dla kolejnych przepisywaczy, dlatego w kolejnych odpisach i adaptacjach mogly znikaé z nich pewne
informacje. Egzempla mogly tez zyskiwaé szczegdty na potrzeby nowego kontekstu albo tez stawacé si¢
wyraznie basniowe (czego przejawem moze by¢ np. wprowadzenie do opowiesci o zakonnicy motywu
cudownego przywrocenia wzroku).

Opowies¢ o zakonnicy i oczach juz od pewnego czasu funkcjonuje w historiografii. Mozemy ja zna-
lez¢ w dyskusjach o orientacji seksualnej krola Ryszarda Lwie Serce. Wszystko dzieki artykutowi Johna
Gillinghama, ktory opart si¢ na ksigzce J.W. Baldwina o Piotrze Kantorze, gdzie wspomniana zostata
opowies¢ o zakonnicy z BnF Lat. 3239. J.W. Baldwin dodal, ze pozniej Stefan de Bourbon zidentyfi-
kowat krola z Ryszardem. Na tej podstawie J. Gillingham stwierdzit, ze Ryszard Lwie Serce przybyt
do Fontevraud, a opowie$¢ stata sie jednym z argumentdéw za jego heteroseksualnoscig!”’.

Egzemplum o cudownym wydarzeniu, tak teraz, jak i w $redniowieczu bylo dostosowywane do
potrzeb osoby piszacej. Dla niektdrych sredniowiecznych autoréw moglo by¢ zapisem wydarzen, ktore
mialy miejsce, ale dla innych stawato si¢ tylko zrodtem nauki moralnej. Analizujac naukowo kolekcje
egzemplow, nie powinno si¢ zapominac o tej pierwszej funkcji. Przyktad cyklu o Robercie z Arbrissel
pokazuje, ze konieczne sg dalsze studia nad kolekcjami egzemplow, bo zapewne znajdzie si¢ w nich
jeszcze wiele opowiesci o postaciach historycznych, ktore dotad byly pomijane jako legendy o anoni-
mowych bohaterach.

Aneks: opowies¢ o Robercie z Arbrissel

Ponizej zamieszczono transkrypcje tekstu cyklu egzemplow z obydwu rekopisow dyskutowanych w arty-
kule. W jej opracowywaniu wykorzystano zasady wylozone przez Adama Wolfta w Projekcie instruk-
cji wydawniczej dla pisanych #rédel historycznych do potowy XVI w. (St. Zrédt., 1, 1957, s. 155-184).
Decyzja, aby zamie$ci¢ tutaj oba teksty podyktowana jest nadzieja, ze udostepnienie ich chociaz
w takiej formie pozwoli na zlokalizowanie innych rgkopiséw zawierajacych opowies¢ albo caty cykl
o Robercie z Arbrissel. Z tego tez powodu w aneksie nie poprawiano btedow autora/skryby (takich jak
niegramatyczne ,,sin esse”), ograniczajac ingerencje w tekst do rozwijania skrotow 1 uwspotczesnienia
interpunkcji oraz wydzielenia akapitow. Poza tym zachowano pisowni¢ rekopisow. Nie oznaczono takze
zapozyczen, cytatow i odniesien do Biblii.

107 J. Gillingham, Richard I and Berengaria of Navarre, ,.Bulletin of the Institute of Historical Research”, 53, 1980, s. 171;
J.W. Baldwin, Masters, Princes, and Merchants, t. 1, s. 256. W popularnej biografii Ryszarda Lwie Serce napisane;j
przez Thomasa Asbridge’a opowie$¢ jest okreslona jako ,barely credible”, ale i tak ma ona wedlug niego wyrazaé opini¢
wspolczesnych krolowi ludzi, tenze, Richard I. The Crusader King, London 2018.
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Paryz, Bibliothéque nationale de France,
rkps Lat. 3239, k. 64r—65r

Contra sollicitudinem temporalium?®, habemus in exemplo
quemdam sanctum uirum, qui circuibat terras predicando
uerbum domini et equitabat asinum. Quadam die intrauit
ecclesiam causa orandi et asinum foras dimisit. Et cum esset
in oratione sollicitudinem habuit grandem “<de asino suo>=,
uellet nollet. Et dum orabat ita dicebat: Pater noster qui es
in celis, deus meus quid comedet asinus meus? Sanctificetur
nomen tuum, deus meus esto custos asini mei? Adueniat
regnum tuum, deus meus quid faciam de asino meo? Ita
cogitabat de asino, et cum uenisset foras, inuenit asinum, ubi
eum dimiserat, et salutauit eum ita dicens: asine male ueneris,
maiorem partem habuisti in oratione mea quam dominus. Mihi
glosauisti oracionem dominicam. Et ne solicitus amplius
[k. 64v] esset de asino, dedit eum leprosis. Ita nos debemus
reicere, que reddunt nos curiosos et sollicitos et orationes
nostras impedunt.

Postea uir ille sanctus uenit pedes ad uicum quemdam
et quesiuit ubi habitabant meretrices. Unde miro modo
aspiciebant eum cum ipse, qui senex erat, quereret uiam
ad lupanar, et derridebant eum. Et quando uenit ad locum,
uidit pulcherrimam meretricem et intrauit domum eius. Illa
aplausit ei, sicut talis consuetudo erat aplaudere et maxime
senibus personis, ut sic ab eis multa extorquerent. Ille sedit,
illa cepit barbam molliter tractare et lasciuire. Senex autem
cepit ei uerbum predicationis enodare. Ille predicabat, illa
ascultabat. Quid plura? Uerbum dei cepit in corde eius
germinare. Et dixit ei: ,,domine mi, uis ut conuocem socias
meas?” ,,Uolo” ait. [lla conuocauit. Quibus presentibus sanctus
dei predicator uerbum domini predicauit et eas conuertit, et
de illis conuersis quamdam abbaciam constituit, que Gallice
dicitur Fontebrau®.

Postea contingit quod rex Anglicorum uenit in partes
illas ut uideret religiosas mulieres, inter quas unam uidit et
ecam ualde adoptauit. Nec facta longa mora quod abbatisse
mandauit, ut illi traderet /k. 657/ illam sanctam monialem,
et ditaret monasterium, quod cum audisset abbatissa non
adquieuit dicens quod non traderet, si dimidium regni sui ei
daret. Quod cum audisse® rex, iratus fuit et dixit quod si hoc
non facere’ totum monasterium destrueret et conbureret. Hoc
audiens abbatissa timuit sibi et domui et conuocatis monialibus
omnibus dixit mandatum regis. Quod audiens illa que mentem
regis nouerat dixit: quid me uidit rex, amantem me obtauit?
Respondetur ei: oculi tui deceperunt eum. Quo audito illa
intrauit talamum, mallens amittere oculos suos quam amittere
castitatem deo promissam. Assumpto canipulo eripuit sibi
oculos et dixit: mittatis regi quid ipse amauit. Quo facto, rex
malam uoluntatem amisit et ita sancta monialis liberauit®
a uoluntate regis et monasterium ab incendio.

2 Na marginesie wspotczesng rekg de asino i ponizej boni viri.

> Nadpisane rekq wspotczesng.

Londyn, British Library,
rkps Add. 26770, k. 76r

Exemplum de sancto Bernardo et asino suo. Contra
sollicitudinem temporalem, habemus sanctum uirum
quemdam in exemplo qui predicando terram circuibat et
equitabat asinum quemdam. Die autem quadam cum intrabat
ecclesiam causa orandi, asinum foris dimisit et dum esset in
oratione de asino cogitabat, uellet nollet. Et dum orabat, ita
dicebat: Pater noster qui es in celis, deus meus, quid faciet
asinus meus? Sanctificetur nomen tuum, adueniat regnum
tuum, deus meus, quam lassus erit hodie asinus meus!
Expleta oratione iuit foras ubi asinum dimisit et salutauit
eum dicens: asine male ueneris, maiorem partem habuisti
hodie in oratione mea quam dominus. Mihi glosauisti
orationem dominicam. Et ne sollicitus amplius esset de
asino, dedit eum leprosis. Ita debemus et nos sollicitudines
temporalium relinquere, que orationes nostras impediunt.

Postea uenit uir ille Rotomagum et quesiuit ubi essent
mulieres lupanarie et predicauit illis uerbum dei et eas
conuertit et de illis conuersis abathiam constituit que Gallice
dicitur Ronceual.

Postea contingit quod quidam rex Anglie uenit ibi ut
locum uideret et mulieres religiosas, inter quas quamdam
uidit mulierem et ualde eam adoptauit et mandauit abatisse
ut ei traderet illam, sin esse, totum conbureret. Hoc audiens
abatissa timuit sibi et loco. Conuocatis monialibus dixit
eis mandatum domini regis. Quod audiens illa in cuius
amore rex ardebat, dixit: Quid uidit rex in me et quare me
optauit? Et dixerunt ei: Oculi tui puleri deceperunt eum.
Quo audito iuit in loco secreto que mallens amittere oculos
corporis quam anime castitatem; oculos suos eripuit et
illos regi misit. Quos cum uidit rex tristatur et uoluntatem
suam mutauit. Istud exemplum docet nos quod nobis non
parcamus antequam deo displiceamus turpe faciendo. Quia
non debemus gloriari de bono facto.

4 Na marginesie pozniejszq rekg obok siebie de forte | [.....] i de forte dn | ebrau no.

¢ Tak w rekopisie.
' Tak w rekopisie.

¢ Po liberauit nadpisany pozniejszq rekq znak, byé moze skrot od ,,se”.
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Beautiful eyes, a donkey, and a holy man converting harlots,
or the unknown hagiographic story of Robert of Arbrissel

Summary: In the study of the life and work of the itinerant preacher Robert of Arbrissel (c. 1045-1116), one of
the questions under discussion is the story about his visit to a brothel in Rouen where he converted the prosti-
tutes living there, who then took up residence at the Abbey of Fontevraud. Located in Anjou, the abbey was one
of the most important under the rule of the Angevin Dynasty, with Kings Henry II and Richard the Lionheart of
England buried there, among others. Until now, the source of the story and the basis for the discussion has only
been two seventeenth-century texts whose authors drew their knowledge from an unpreserved (as they claimed)
medieval manuscript. The article is devoted to the discovery of two accounts of this tale preserved in medieval
manuscripts from the thirteenth and fourteenth centuries (Paris, Bibliothéque nationale de France, MS Latin 3239,
and London, British Library, MS Additional 26770). This account formed one piece of a three-part cycle. The first
part of the cycle was a story about a holy man whose prayers were disturbed by his thoughts about his donkey,
the second was the story mentioned above about the conversion of prostitutes, and the third was a narrative about
a nun of Fontevraud who plucks out her own eyes to defend her virtue. Analysing the three parts of the cycle,
the author reveals their meaning and sources, as well as the possible context of the cycle’s origin and reception.
At the end, there is an appendix reading from both manuscripts.
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