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Zrodloznawczy kontekst zapisu daty dziennej zwyciestwa
Leszka Czarnego nad buntownikami (1285 r.)
w kodeksie Zamoyskich

Zarys tresci: Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na pomytke kopisty kodeksu Zamoyskich (rkpsu BN BOZ 28)
popetniong przy okazji zapisywania w Roczniku Traski daty dziennej decydujacej bitwy stoczonej przez Leszka
Czarnego z buntownikami w 1285 r. Dzien $w. Stefana papieza i mgczennika najprawdopodobniej byt elementem
jakiej$ zapiski obituarnej i mylnie zostat powigzany z batalig.

Abstract: The article draws attention to a mistake made by a copyist of the so-called Zamoyski Codex (MS BN
BOZ 28) when recording in the Traska Annals the day’s date of the decisive battle fought by Leszek the Black
against the rebels in 1285. The feast day of St Stephen the Pope and Martyr was most likely a part of some
obituary record and was mistakenly associated with the battle.

Stowa kluczowe: Rocznik Traski, kodeks Zamoyskich, bitwa pod Bogucicami, Leszek Czarny

Keywords: Traska Annals, Zamoyski Codex, battle of Bogucice, Leszek the Black

W 1285 1. przeciwko Leszkowi Czarnemu wybucht bunt matopolskich moznych i rycerstwa. Date
dzienng decydujacego zwyciestwa ksiecia nad buntownikami podaje tylko jedna z zapisek Rocznika
Traski poswigconych rebelii. Wedlug niej losy Matopolski w 1285 r. miaty rozstrzygnaé si¢ ,,in die
sancti Stephani pape et martiris”!. Date¢ t¢ spostrzegt i docenit Jan Dlugosz, ktory dysponowat kodek-
sem Zamoyskich i — jak wiadomo — uzupetniat zapis Rocznika Traski w tym kodeksie wtasnorgcznymi
dopiskami®. Dlugosz zauwazyl, ze dzien $w. Stefana papieza i mg¢czennika pojawit si¢ jedynie w krot-
kiej, jednozdaniowej notatce o buncie umieszczonej w roczniku pod 1285 r. Pod tym samym rokiem,
ale nieco dalej, znajduje si¢ u Traski znacznie obszerniejsza zapiska o okoliczno$ciach rebelii, pozba-
wiona jednak wiadomos$ci o dniu, w ktorym stoczono rozstrzygajaca bitwe. W zwigzku z tym Dtu-
g0sz na marginesie obszerniejszej noty o buncie w kodeksie Zamoyskich dopisat ,,secunda die mensis
Augusti”, graficznie zaznaczajac, ze odnosi date do informacji o zwycigstwie Leszka nad rebeliantami
i ich kandydatem do tronu krakowskiego i sandomierskiego, Konradem z Mazowsza®. W Rocznikach

! Rkps BN BOZ 28 [dalej: kodeks Zamoyskich], k. 83r, <https://polona.pl/item/chronicae-et-annales-poloniae, ODI3MDgz/172/#item>
[dostep: 3.05.2022].

2 'W. Drelicharz, Miejsce ,, Excerpta ex fontibus incertis” w warsztacie historiograficznym Jana Diugosza, w: Jan Dlugosz
(1415-1480). Zycie i dziela, red. L. Korczak, M.D. Kowalski, P. Wecowski, Krakéw 2016, s. 71-86.

3 Kodeks Zamoyskich, k. 83r; Excerpta loannis Diugossi e fontibus incertis, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 4, Lwow 1884,
s. 14.
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czyli kronikach stawnego Krolestwa Polskiego datacja zostata wyzyskana podwdjnie. Oczywiscie sama
bitwa zostala wedlug Dlugosza stoczona 2 sierpnia®. Na podstawie tej daty kronikarz wyliczyt takze
doktadnie dzien wyruszenia Leszka Czarnego na Wegry po positki (14 lipca), dzigki ktérym rozgromit
wojsko Konrada i buntownikdéw?.

Zdanie zawierajace informacj¢ o dniu §w. Stefana papieza i mg¢czennika w nowoczesnych badaniach
historycznych przysporzyto okazji do catej serii pomylek i btednych interpretacji. Najpierw August
Bielowski zle odczytal jego zapis w kodeksie Zamoyskich. W edycji Rocznika Traski w drugim tomie
serii Monumenta Poloniae historica pojawila si¢ btedna lekcja: ,,in die sancti Stephani protomartiris™®.
Nastepnie Aleksander Semkowicz, biorgc za dobrg monete pomytke A. Bielowskiego, doszedt do wnio-
sku, ze musi chodzi¢ o ,translatio s. Stephani”, ktérej date ustalit na 3 maja. Decydujacy wptyw na
wykluczenie sierpniowego terminu bitwy w rozumowaniu autora Krytycznego rozbioru ,,Dziejow pol-
skich” Jana Dtugosza mial dokument wystawiony przez Leszka Czarnego 9 VI 1285, wspominajacy
rozstrzygajace starcie z buntownikami i Konradem’.

Wskazana przez A. Semkowicza data bitwy pod Bogucicami nad rzekg Rabg (miejsce bitwy wymie-
niaja zrodta inne niz Rocznik Traski) byta powszechnie akceptowana przez historykow az do momentu
zakwestionowania jej przez Tomasza Jurka. Z cata pewnos$cia stusznie wskazal on blad w oznaczeniu
dnia translacji $w. Szczepana (3 zamiast poprawnie 7 maja) i przede wszystkim trafnie zauwazyt nie-
wielkie prawdopodobienstwo postuzenia si¢ przez krakowskiego annalist¢ lokalnym §wigtem obcho-
dzonym w Metzu i Pasawie, nieznanym natomiast w polskiej prowincji koscielnej. Doprowadzito to
T. Jurka do przekonania, ze bitwa pod Bogucicami musiata zosta¢ stoczona na poczatku sierpnia 1285 r.,
albo 3, albo 2 dnia tego miesigca. Pierwsza z dat wynikta z braku weryfikacji btedu A. Bielowskiego.
T. Jurek zatozyt, ze dzien §w. Szczepana Pierwszego Meczennika, ktory rzekomo pojawit sie w kodek-
sie Zamoyskich, to ,,inventio reliquiarum Stephani”. Druga data to oczywiscie §wigto Stefana papieza
1 mgczennika, podane przez A. Bielowskiego w przypisie do edycji Rocznika Traski jako odmiana tek-
stu z kodeksu Sedziwoja®.

Moja watpliwo$¢ dotyczy zalozenia poczynionego przez T. Jurka, ze zapis daty decydujacej bitwy
z buntownikami w Roczniku Traski przynosi informacj¢ wiarygodniejsza od wnioskow, ktore ptyna
z analizy tresci dokumentu Leszka Czarnego wystawionego 9 VI 1285. Szacujac historyczng warto$¢
wiadomosci podanych przez annaliste, trzeba wzig¢ pod uwage konsekwencje mozliwych pomylek
1 przeksztatcen tekstu przy okazji jego przepisywania oraz adaptowania do nowych celow. Warto przy-
pomnie¢ w tym miejscu, ze najstarsza zachowana rekopi§mienna wersja Rocznika Traski w kodeksie
Zamoyskich jest kopig wczesniejszego zapisu utworu, powstatego ok. 1340 r., kiedy ten rocznik zostat
zestawiony’. Informacje o buncie trafity don ze Zrdodet, ktorych istnienia i ksztattu mozna si¢ jedynie
domysla¢ (Gesta Lestkonis, Annales Polonorum deperditi). Co wigcej, drugi Sredniowieczny zapis
Rocznika Traski, zawarty w kodeksie Sedziwoja, nie ma wigkszego znaczenia dla ustalania genezy not
annalistycznych, poniewaz z calg pewnoscig zostal sporzadzony na podstawie kodeksu Zamoyskich'’.

Najpierw trzeba przyjrze¢ si¢ sposobowi wprowadzenia zapiski zawierajacej date dzienng zwycie-
stwa nad buntownikami do Rocznika Traski. Notatka pojawita si¢ wsrdd innych lakonicznych wzmia-
nek na rézne tematy, otwierajacych obszerng grupe wiadomosci znajdujacych sie pod 1285 r. Pierwsza

4 Toannis Dlugosii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, ks. 7-8, wyd. S. Budkowa i in., Varsaviae 1975, s. 236
(ks. 7, 1285 1.).

5 Tamze, s. 235.

® Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 850.

" A. Semkowicz, Krytyczny rozbior ,, Dziejow polskich” Jana Dlugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 306.

8 T. Jurek, rec.: P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, Rocz. Hist., 67, 2001,
s. 253-254.

° Ostatnio w tej sprawie: W. Drelicharz, Noty annalistyczne wlgczone do ,, Kroniki” Galla Anonima w tradycji rekopismiennej,
w: Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowane Tomaszowi Jasinskiemu w 65. rocznice urodzin, red. M. Dorna, M. Matla,
M. Sosnowski, E. Syska, wspotpr. W. Baran-Koztowski, Poznan 2016, s. 119-130.

19O kodeksie Sedziwoja: tenze, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych,
Krakow 2003, s. 44-56.
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Il. 1. Kodeks Zamoyskich (rkps BN BOZ 28), k. 83r (detal)

z nich jest informacja o $mierci papieza Marcina (IV). Na drugim miejscu zapisano wie$¢ o zabiciu
Jana z przydomkiem Megczyc (,,Menschicz”, syna Bogumita zwanego M¢ka) oraz Piotra (brata Jana)
i Zbyluta!! przez ksigcia wroctawskiego, bez zadnych dodatkowych wyjasnien. Nastgpnie wprowadzono
krotka zapiske o synodzie w Leczycy celebrowanym w §wigto Epifanii. Potem annalista zanotowal, ze
tego roku Beniamin i Sedziwdj zostali schwytani, rowniez nie dodajac nic wigcej. Dalej umieszczono
krotka notatke o zwycigstwie ksigcia Leszka nad wlasnymi rycerzami'?.

Zastugag Wojciecha Drelicharza jest spostrzezenie, ze poczatek krotkiej zapiski o buncie, umieszczo-
nej w Roczniku Traski pod 1285 r.: ,,Eodem anno dux Lestko piissimus de suis militibus triumphavit”'?,
powstat wskutek skrocenia zdania rozpoczynajacego dluzsza opowies¢ o rebelii, znajdujaca si¢ pod
tym samym rokiem: ,,Eodem anno dux Lestko piissimus Cracoviensis, Sandomiriensis et Syradiensis,
de suis militibus et duce Conrado Mazoviensi gloriose triumphavit”'*. Otwarcie lakonicznej wzmianki
o rokoszu ma wigc ewidentnie charakter wtorny wobec obszerniejszej narracji. Podobny zabieg redak-
torski zastosowano w przypadku zapiski po$wigconej synodowi teczyckiemu. Najpierw do rocznika
(W jego obecnej formie) zostata wpisana skrotowa wiadomosé: ,,Synodus celebratur in Lancicia in epi-
phania Domini”. Stanowi ona streszczenie i przerobke zdania rozpoczynajacego dtuzsza informacj¢ na
ten sam temat w Roczniku Traski, umieszczong takze pod 1285 r.: ,,Dominus lacobus dictus Swinka
archiepiscopus Gneznensis cum suis suffraganeis in epiphania Domini synodum in Lancicia celebravit™'’.

Tym, co taczy obie te lakoniczne zapowiedzi bardziej szczegdtowych zapisek jest eksponowanie
daty dziennej wzmiankowanych wydarzen. W przypadku krotkiej noty o synodzie teczyckim informa-
cja o $wiecie Epifanii zostala zaczerpnigta z tej dluzszej. Nie wiadomo natomiast, skad wziat si¢ kon-
kretny dzien, w ktérym ksigze Leszek miat zatriumfowaé nad swoimi rycerzami, poniewaz brak tego
szczegotu w diuzszej wersji opowiesci o krakowskiej rebelii. T. Jurek miat jednak pelne zaufanie do
tej daty'®, a W. Drelicharz uwazat, Ze zostala ona wynotowana z Annales Polonorum deperditi, do kto-
rych dwukrotnie miat siggna¢ redaktor grupy zapisek umieszczonych w Roczniku Traski pod 1285 r."”
Sprawa nie wydaje si¢ az tak oczywista, jesli przyjrze¢ si¢ zapisowi krotkiej wiadomosci o buncie
przeciw Leszkowi pod 1285 r. w kodeksie Zamoyskich.

"' M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 127128, nr C 358, s. 164,
nr C 634, s. 205, nr C 926.

12" Rocznik Traski, s. 850.

13 Tamze.

4 Tamze, s. 850-851; W. Drelicharz, Annalistyka malopolska, s. 381.

15" Rocznik Traski, s. 850.

16 T, Jurek, rec.: P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa, s. 253-255.

W. Drelicharz, Annalistyka malopolska, s. 381.
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Zapiska zajmuje na k. 83r niecale cztery wersy tekstu lewej kolumny. Wyraz ,triumphauit” nie
zmiescit si¢ w catosci w drugim wersie (mimo skrocenia go o drugg i trzecig litere). Jego koncoéwka
»-phauit”, juz bez zadnych skrotdéw, zostata przeniesiona do trzeciego wersu. W tym momencie skryba
musial przerwac pracg. Taki wniosek wynika z pojawiajacych sie dalej, pozbawionych sensu w tym
zdaniu stéw: ,,ad Christum”, ktére pomytkowo wpisat po powrocie do kopiowania ewidentnie z innego
zrodla. Mozliwe jest takze, ze kopista skracat pierwotny materiat informacyjny, zawarty w pierwowzorze
Rocznika Traski, i w ten sposob doszto do lapsusu. Nomen sanctum zapisane zostato w bardzo typowy
sposob jako chryzmon z koncodwka deklinacyjng (,,xpm”), nad ktorg umieszczono znak abrewiacji. Naj-
wyrazniej skryba odczytal ,triumphauit” jako ,,migrauit” i skojarzyt z czesto spotykang forma zapiski
obituarnej: ,,migrauit ad Christum”!®, Tuz potem zostala zapisana data: ,,in die sancti Stephani pape et
martiris”. Kopista dostrzegl i oznaczyt swoj btad w charakterystyczny dla kodeksu Zamoyskich sposob.
Wyrazy ,,ad xpm” przekreslono jedng kreska i podkreslono kropkami, ale nie ma $ladu razury. Podobng
korekte pomytki mozna stwierdzi¢ w zapisanej w Roczniku Traski pod 1278 r. opowiesci o lekarzu
Mikotaju na k. 80v kodeksu Zamoyskich!®. Tam jednak chodzito o prosty btad gramatyczny, ktorego
natychmiastowe wychwycenie potwierdza jezykowa poprawnos¢ dalszego ciagu tekstu.

Oczywiscie jest mozliwe, ze w przypadku krotkiej zapiski o buncie przeciwko Leszkowi pod 1285 r.
lapsus skryby takze zostal od razu spostrzezony i wpisana po nim data w podstawie zrodtowej rzeczy-
wiscie odnosita si¢ do zwycigstwa ksiecia nad rebeliantami. Rownie prawdopodobna pozostaje jednak
ewentualnosc¢, ze dzien §w. Stefana papieza i mgczennika jest fragmentem zapiski o czyjej$ Smierci,
do ktorej pomytkowo siggnat kopista. Korekta mogta zosta¢ przeprowadzona dopiero po jakims czasie
1 — bez dostepu do kopiowanej podstawy — objac tylko te wyrazy, ktoére swoim znaczeniem nie odpo-
wiadaty reszcie zdania. Zapis daty gramatycznie pasowat do informacji o pokonaniu buntownikow.
W takim wypadku zwigzek triumfu Leszka nad zdrajcami z dniem megczenstwa §w. Stefana papieza
bytby przypadkowy i fatszywy. Kopiscie kodeksu Zamoyskich zdarzyta si¢ podobnie fatalna pomytka
przy przepisywaniu zapiski z Rocznika Traski pod 1265 r. Polegata ona na wprowadzeniu tam informacji
o bitwie pod Zawichostem (1205). Lapsus nie zostat dostrzezony przez skrybe, ktory opatrzyt zapiske
glosg in rubro, podkreslajaca wage $Smierci Romana w walce. Dopiero pozniej kto$ poddat zasadniczy
zapis niedokonczonej razurze, pozostawiajac nietknigte stowa na marginesie wpisane czerwonym atra-
mentem?. W. Drelicharz spostrzegt analogiczny btad popetniony przez kopiste kodeksu Szamotulskiego.
Przepisujac z kodeksu Zamoyskich czwartg zapiske o buncie przeciw Leszkowi Czarnemu, w Rocz-
niku Traski umieszczong pod 1286 r., skryba rozpoczat ja od daty: ,,In eodem anno post assumptionem
beate virginis Marie”. W pierwowzorze odnosi si¢ ona do pozyskania grodu ptockiego przez ,,Wtodka”
(Wladystawa Lokietka), 6wczesnego ksigcia Brzescia i Leczycy?.

W moim przekonaniu nie da si¢ rozstrzygnac, z jakiego zrodta skryba kodeksu Zamoyskich wziat
wiadomo$¢ o dniu $w. Stefana papieza. Wobec takiej watpliwosci powaznym argumentem przeciwko
wiarygodnosci tej daty staje si¢ jej nieobecnos¢ w obszerniejszej opowiesci o buncie przeciwko Lesz-
kowi, zapisanej w Roczniku Traski pod 1285 r. — zwlaszcza ze obie krotsze zapiski, o synodzie tgczyc-
kim i o rebelii, zostaly uformowane na kanwie tych dtuzszych. Datowanie zwycigstwa ksiecia nad
Konradem i buntownikami na 2 VIII 1285 przede wszystkim jednak ktdci si¢ z przekazem najbardziej
wiarygodnego zrodta, czyli zachowanego w oryginale dokumentu Leszka Czarnego, wystawionego

18 Np. Rocznik krakowski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, s. 837, zapiski: o $mierci $w. Franciszka pod 1226 r. i $w. Antoniego
pod 1232 r.; Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawlowski, w: MPH s.n., t. 15, Krakow 2013, s. 78: zapiska o $mierci $w. Franciszka.
Skryba kodeksu Sedziwoja pominat btedny zapis, a przepisat date — kodeks Sedziwoja, BCzart., rkps 1310 IV, s. 341,
<https://cyfrowe.mnk.pl/dlibra/publication/22247/edition/21956/content?ref=desc> [dostep: 3.05.2022].

19 Kodeks Zamoyskich, k. 80v, <https:/polona.pl/item/chronicae-et-annales-poloniae,0DI3MDgz/167/#item> [dostep: 3.05.2022].

20 Tamze, k. 78v: <https://polona.pl/item/chronicae-et-annales-poloniae, 0DI3MDgz/163/#item> [dostep: 3.05.2022]; W. Drelicharz,
Annalistyka matopolska, s. 34 (tu pomylona data: 1245 zamiast 1265 r.).

21 'W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 383; Rocznik matopolski (kodeks Szamotulskiego), wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Lwow
1878, s. 185; kodeks Szamotulskiego, BN, rkps 8006 I11, s. 90, <https://polona.pl/item/miscellanea, NTcSMDUOOA/124/#item>
[dostep: 3.05.2022]; kodeks Zamoyskich, k. 83v, <https://polona.pl/item/chronicae-et-annales-poloniae,ODI3MDgz/173/
#item> [dostep: 3.05.2022].
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9 VI 1285 w Krakowie dla Stanistawa z Chrobrza. Zawiera on najwczesniejsza wzmianke o bitwie
pod Bogucicami. Co wigcej, nadanie wsi Kebtow wiernemu rycerzowi jest uzasadnione udziatem Sta-
nistawa w decydujacej batalii®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze T. Jurek — bronigc datowania bitwy na poczatek sierpnia 1285 r. — starat
si¢ retorycznie ostabi¢ wymowe zrodha zadajacego ktam jego tezie, piszac: ,,autentycznos¢ dokumentu,
ktoéry wydawca znal jeszcze z nie budzacego podejrzen oryginalu, wydaje sie nieposzlakowana™?.
Ot6z nie tylko ,,wydaje si¢”, ale jest nieposzlakowana. Poza tym Franciszek Piekosinski nie byt ostat-
nim badaczem, ktory go widzial. Fakt istnienia oryginatu tego dyplomu rzeczywiscie umknat auto-
rowi monografii kancelarii Leszka Czarnego, Zygmuntowi Mazurowi**. Niedopatrzenie to wytknat mu
recenzent, Karol Mieszkowski®. Oryginal dokumentu obecnie jest przechowywany w zbiorach Zaktadu
Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego®. W §wietle jego tresci,
wiernie oddanej przez F. Piekosinskiego?’, nie mozna zaktada¢ — jak to zrobit T. Jurek — ze data odnosi
si¢ tylko do czynno$ci prawnej (nadania wsi), a dyplom zostat sporzadzony po6zniej, juz po sttumieniu
buntu?® (jak rozumiem, ze zaktualizowang przyczyng nadania, odnoszacg si¢ do bitwy pod Bogucicami).
T. Jurek sam zauwazyl, ze ksiazecy przywilej dla Stanistawa z Chrobrza zawiera zarowno formute
actum: ,hec acta sunt in Cracouia”, jak i1 datum: ,data ibidem per manus domini Procopii cancellarii
nostri”?. Zwlaszcza zaimek ,,ibidem”, wyraznie odnoszacy sie¢ do Krakowa jako miejsca akcji prawnej
i jednocze$nie wystawienia dokumentu, wyklucza interpretacje T. Jurka. Zapis daty takze nie budzi
watpliwosci: ,,Anno dominj MCCLXXXV quinto ydus Tunjj”.

W zwiazku z powyzszymi uwagami trzeba z cala mocg stwierdzi¢, ze bitwa pod Bogucicami nad
Rabg zostata stoczona przed 9 VI 1285. Mozna si¢ nieSmiato domyslaé, ze niedlugo przed tg data.
Biorac pod uwage wszystkie argumenty zrodtoznawcze, najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem
pojawienia si¢ dnia $w. Stefana papieza i megczennika w zapisce Rocznika Traski jest pomylka kopisty
kodeksu Zamoyskich, ktory dokonat kontaminacji krotkiej zapowiedzi diuzszej zapiski o zwycigstwie
Leszka Czarnego nad Konradem II i buntownikami z jaka$ notg obituarna.

Source context of the record of the day date of Leszek the Black’s
victory over the rebels (1285) in the Zamoyski Codex

Summary: The so-called Traska Annals contain as many as four references to the revolt of the nobles and knights
of Lesser Poland against Leszek the Black. Two of them were placed under the correct year — 1285. The shorter
one was compiled based on the first sentence of the longer one with a date added, unknown to other sources, of
the feast day of St Stephen the Pope and Martyr (2nd August). An analysis of folio 83 recto of the Zamoyski
Codex (MS BN BOZ 28), the oldest handwritten copy of the annals, reveals a copyist’s error. The feast day of

22 Moja dawna polemika z T. Jurkiem w tej sprawie: P. Zmudzki, Odpowied? na recenzje Tomasza Jurka, Rocz. Hist., 68,
2002, s. 289-290.

T. Jurek, rec.: P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa, s. 254.

2 Z. Mazur, Studia nad kancelarig ksigcia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975, s. 161, przyp. 569 i 570.

35 K. Mieszkowski, Ze studiow nad dokumentami i kancelarig Leszka Czarnego, St. Zrodt., 22, 1977, s. 196 (przyp. 5), s. 206
(przyp. 61).

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé Panom Profesorom Zenonowi Piechowi i Andrzejowi Marcowi, ktorzy w czasie
pandemii przestali mi zdjecie i skan tego dokumentu.

27 KDMtp., t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr 109, s. 130.

% T. Jurek, rec.: P. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa, s. 254.

Pierwsza zapisana w formie ,,h” ze znakiem skrotu dwukrotnie przecinajacym pionowa laske litery, ,,acta”, ,,st” ze znakiem
$ciggniecia, ,,i” ze znakiem abrewiacji, ,,ccouia” ze znakiem $ciggnigcia nad ,,cc”. Druga: ,,data ibidem” bez skrotow, ,,p”
z typowym znakiem abrewiacji przecinajgcym ogonek litery, ,,man” z typowym znakiem obci¢cia koncowki ,,us”, ,,pcopii”
ze znakiem skrotu dopisanym z lewej strony do ogonka litery ,,p”, ,,cacellai” ze znakami $ciggnigcia nad pierwszym ,,c”
i nad ,,ai”, ,,nri” z nadpisanym znakiem skrotu.

W skrécie zostaty zapisane stowa: ,,dnj” ze znakiem $ciggnigcia powyzej 1 ,,quito” takze ze znakiem $ciagnigcia. Ponadto
nad kazdg literg rzymskiego zapisu daty rocznej z wyjatkiem ,,L”” zostala nadpisana litera ,,0”. Oprocz tego ,,dnj” i ,,M”
zostaty rozdzielone kropka i dalej kropki postawiono po ,,M”, po ,,CC” i po ,,LXXX".
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St Stephen the Pope and Martyr originally was most likely a part of some obituary record and was mistakenly
added to a concise piece of information about the rebellion written under the year 1285. The possibility of dating
the battle to 2nd August is excluded by a document of Leszek the Black, preserved in the original, issued on
9th June 1285, containing the earliest mention of the battle of Bogucice and certifies the granting of the village
to Stanistaw of Chrobrze as a reward for his loyalty to the prince.
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