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Pietnastowieczne listy kandydatow do Swigcen
z archidiecezji gnieznienskiej

Zarys treSci: W artykule podjeto probe wskazania okresu, kiedy w polskiej prowincji kos$cielnej rozpoczeto
prowadzenie rejestrow 0sob przyjmujacych $wigcenia duchowne i okre$lenia formy kancelaryjnej najstarszych
wykazéw. W tym celu omoéwiono cztery niepublikowane dotad przekazy, ktore udato si¢ zidentyfikowac¢ jako
XV-wieczne listy kandydatow do §wiecen. Pierwszy zachowal w rekopisie Biblioteki Jagielloniskiej o sygnaturze
143 111, trzy kolejne za$ odnalezione zostaty w 2015 r. wérod dokumentacji konsystorza gnieznienskiego i prze-
chowywane sa obecnie w zbiorach Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie. Artykut dopetnia edycja krytyczna
prezentowanych wykazow.

Abstract: The paper attempts to identify the period when the Polish ecclesiastical province started keeping
ordained priests’ registers, and to determine the chancellery form of the oldest lists. For this purpose, four pre-
viously unpublished records are discussed, which could be identified as fifteenth-century lists of candidates for
ordination. The first was preserved in the manuscript kept at the Jagiellonian Library under the reference number
of 143 III, while three others were found in 2015 among the documentation of the Gniezno consistory and are
now stored in the collection of the Archdiocesan Archive in Gniezno. The article is supplemented with a critical
edition of the presented lists.

Stowa kluczowe: $wigcenia duchowienstwa, rejestry §wigcen, zrodta koscielne, pézne $redniowiecze, archidie-
cezja gnieznienska
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Ostatnie lata przyniosty wiele studiow, ktore znaczaco poszerzyly naszg wiedzg o $wigceniach
duchowienstwa w poznosredniowiecznej i wezesnonowozytnej Polsce!. Wymieni¢ tu wypada chociazby

' Por. tez przyktadowe opracowania dotyczace tego zagadnienia w poznosredniowiecznych: Anglii (V. Davis, Clergy in
London in the Late Middle Ages. A Register of Clergy Ordained in the Diocese of London Based on Episcopal Ordination
Lists 1361-1539, London 2000), Czechach (E. Dolezalova, Svécenci prazské diecéze 13951416, Praha 2010; Z. Hledikova,
Svéceni duchovenstva v cirkvi podjednou. Edice pramenii z let 1438—1521, Dolni Biezany 2014) oraz Prusach (M. Sumowski,
Swiecenia duchowienistwa w péznosredniowiecznych Prusach, Rocz. Hist., 85, 2019, s. 27-89). Z prac poswieconych §wie-
ceniom w nowozytnej Polsce warto odnotowa¢ najwazniejsze edycje: Ksiegi egzaminow do Swigcen w diecezji krakowskiej
z lat 1573—1614, oprac. Z. Pietrzyk, Krakow 1991; Ksiega egzaminow do swiecen w diecezji gnieznienskiej z lat 1563—1603,
oprac. Z. Pietrzyk, Krakow 2009; Katalog duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego na podstawie ksiqg swiecen biskupow
wroctawskich 1650—1810/12, oprac. S. Jujeczka, H. Gerlic, W. Konighaus, Wroctaw 2014 (na s. 2631 skrupulatnie zebrana
literatura odnoszaca si¢ zarowno do $redniowiecza, jak i epoki nowozytnej); Klerycy z ziem polskich, litewskich i pruskich
Swigceni w Rzymie (XVI— pocz. XX w.), oprac. S. Jujeczka, Wroctaw 2018 (katalog zbierajacy rozproszone dane o $wigconych).
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publikacje Arkadiusza Borka (analiza rejestrow swigcen z diecezji wloctawskiej z lat 14961511 oraz
rozwazania nad wydawaniem spisow w formie baz danych)?, Anny Losowskiej (opracowanie i edy-
cja spisow wyswieconych przez biskupéw przemyskich w poczatkach X VI stulecia)’, a takze prace
szczegblnie aktywnego na tym polu Krzysztofa Kaczmarka (Swigcenia w archidiecezji gnieznienskiej
w latach 1482-1493 oraz pomniejsze artykuly i przyczynki zrédtowe)*. Dostgpnos¢ wspomnianych
publikacji zwalnia mnie z obowigzku ponownego prezentowania podstawowych zagadnien prawno-
-kanonicznych zwigzanych ze Swigceniami, takich jak warunki ich przyjecia (wiek kandydata, wiedza,
przeszkody, tytul do §wigcen) i przebieg procesu ordynacji (egzaminy, dopuszczalne terminy, wyma-
gana dokumentacja, np. dymisoria, formaty, prowizje)®. Chciatbym przyjrze¢ sie jedynie dwom Scisle
zroédtoznawezym kwestiom: w jakim czasie w polskiej prowincji koScielnej rozpoczeto rejestracje osob,
ktorym udzielano (badz zamierzano udzieli¢) §wiecen duchownych?, a takze jaka forme kancelaryjng
(zewnetrzng) nadawano wykazom ordynowanych? Aby wskaza¢ mozliwe odpowiedzi, omoéwione zostang
nieuwzglednione w dotychczasowych badaniach przekazy: spis dopuszczonych do §wigcen zachowany
w jednym z rekopisoéw Biblioteki Jagiellonskiej (BJ, rkps 143 I1I) oraz fragmenty rejestroéw odnalezione
wsrod gnieznienskich dokumentow konsystorskich w 2015 r. (Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie,
ACons. H 491-493). W aneksie do artykutu umieszczono edycj¢ prezentowanych zabytkow.
Najwczesniejsze przykltady rejestracji Swigcen duchowienstwa znane sg z Anglii, gdzie pierwsze
zachowane listy sporzadzono juz w latach 60. XIII w. (na poczatku kolejnego stulecia wykazy umiesz-
czano juz powszechnie w aktach czynno$ci biskupéw poszczegdlnych diecezji)®. Dalej, z XIV i XV w.
pochodzg najstarsze rejestry ordynowanych z terenow dzisiejszej Hiszpanii (diecezja Barcelona, wykaz
z lat 1345-1348; Palma de Mallorca, 1377-1390), Czech (Praga, 1355 i 1395-1416), Francji (Sens,
1395-1397), Niemiec (Bamberg, od 1436) oraz Prus (diecezja pomezanska, 1480-1481)". W Polsce
rejestry wyswigconych pojawi¢ si¢ miaty kilkadziesigt lat po6zniej niz w wigkszosci krajow osciennych.
Za najstarsze uchodzity dotad dwie krotkie (obejmujace 10 1 11 imion) listy akolitow wyswigconych
przez biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego z 1473 i 1475 r.8, a nastepnie obszerne juz rejestry
ordynowanych z archidiecezji gnieznienskiej z lat 1482—1493 (Zbigniew Olesnicki, a takze jego biskupi

2 A. Borek, Swiecenia duchowieristwa w péznosredniowiecznej Polsce. Praktyka i jej uwarunkowania na przykladzie wloctawskich
wykazow swiecen, St. Zrodt., 52, 2014, s. 45-71; tenze, Baza danych jako forma edycji wykazéw swiecen duchowienistwa,
Rocz. Hum., 64, 2016, z. 2, s. 59-88. Analizowane przez A. Borka spisy zostaly wydane przez W. Kujawskiego, Wykazy
Swigconych z najstarszej ksiegi akt dzialalnosci biskupow wioctawskich (Kurozweckiego i Przergbskiego — lata 1496—1511),
ABMK, 72, 1999, s. 23—112, a nastepnie oméwione przez A. Gasiorowskiego, Swiecenia w diecezji kujawskiej na przelomie
XV i XVI wieku, Rocz. Hist., 67, 2001, s. 79-105.

A. Losowska, Duchowni wyswieceni w Lublinie przez biskupa przemyskiego Macieja Drzewickiego (28 11 1506), ABMK,
100, 2013, s. 245-264; taz, Wykazy wyswieconych w diecezji przemyskiej w pierwszej potowie XVI wieku, ,,Premislia Chri-
stiana”, 16, 2014/2015, s. 201-250.

K. Kaczmarek, Swiecenia duchowieistwa w diecezji gnieznienskiej w latach 1482—1493, Poznan 2018 (tu takze przeglad
polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz najpelniejsza bibliografia prac autora); tenze, Cztery Swiadectwa Swiecen
duchownych z diecezji krakowskiej z XV i XVI wieku, ,,Folia Historica Cracoviensia”, 24, 2018, nr 1, s. 9-25; tenze, Trzy
Sredniowieczne swiadectwa swiecen duchownych diecezji ptockiej, ,,Saeculum Christianum”, 26, 2019, nr 1, s. 49-59.

A. Borek, S'wigcenia, s. 46-49; M. Sumowski, Swigcenia, s. 32-58.

W.J. Dohar, Medieval Ordination Lists. The Origins of a Record, ,,Archives. The Journal of the British Records Association”,
20, 1992, nr 87, s. 27-28; D.E. Thornton, How Useful are Episcopal Ordination Lists as a Source for Medieval English
Monastic History?, ,,The Journal of Ecclesiastical History”, 69, 2018, nr 3, s. 496-497.

E. Dolezalova, Svécenci prazské diecéze, s. 15-16, 48-54; Katalog duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego, s. 28-31;
K. Kaczmarek, S’wig‘cenia duchowienstwa w diecezji gnieznienskiej, s. 7-9; M. Sumowski, Swiecenia, s. 58-73, 80-85.
M. Sumowski zebrat rowniez rozproszone wzmianki zrédlowe §wiadczace o prowadzeniu w diecezjach pruskich wykazow
swieconych juz na przetomie XIV i XV stulecia (tamze, s. 57-58 oraz formuta wydana na s. 76-77). Omawiajac sytuacje
w Czechach, warto zwrdci¢ tez uwage na dokument praskiego wikariusza generalnego z 10 VIII 1398, gdzie potwierdza
on fakt udzielenia $wigcen duchownemu na podstawie ,,rejestru czy tez metryki klerykdw”; Regesta Bohemiae et Moraviae
aetatis Venceslai IV, t. 1, cz. 6, wyd. V. JenSovska, Pragae 1982, regest nr 6560.

K. Kaczmarek, Swiecenia duchowieristwa przez biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego (7 1488), ,,Folia Historica Cra-
coviensia”, 18, 2012, s. 143—164; zob. tez Ksiegi egzaminow, s. 26, gdzie Z. Pietrzyk na podstawie informacji W. Urbana
anonsowat istnienie drugiej z opracowanych przez K. Kaczmarka list.
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pomocniczy Andrzej i Jakub) oraz z diecezji wloctawskiej prowadzone od 1496 do 1511 r. (Krzestaw
z Kurozwek 1 Wincenty Przergbski). Zinwentaryzowane dotad w Polsce wykazy co do zasady odnajdy-
wane byly w ksiggach czynnosci biskupow (co charakterystyczne, dotyczy to tylko niektorych diecezji
i tylko czesci ich ordynariuszy)®, w zwigzku z czym za zjawiska wyjatkowe uznawano liste wyswigco-
nych w 1516 r. przez kujawskiego biskupa pomocniczego Aleksandra Myszczynskiego, ktorg wniesiono
do akt konsystorza wtoctawskiego'’, oraz prowadzong w latach 1514—1530 w diecezji ptockiej odrgbna
(tj. gromadzaca wylacznie informacje o $wigceniach) ksigge ordynowanych przez biskupa pomocni-
czego Piotra Lubarta z Krakowa''.

Listy ordynowanych pochodzace z Anglii sg nie tylko najstarszymi znanymi. Ze wzgledu na ich
liczbe!?, a takze réznorodnos¢ form kancelaryjnych zachowanych rejestrow, pozwalajg one takze na
doktadne odtworzenie procesu dokumentowania kilkuetapowej procedury przystepowania kandydatow
do $wigcen duchownych. Dajg one tez wglad w lokalne réznice w sposobach prowadzenia stosownych
akt. Zagadnieniem tym zajmowat si¢ gruntownie William J. Dohar, ktory zauwazyt m.in., ze rejestry
duchownych dopuszczonych do ordynacji przygotowywali wyznaczeni przez biskupa egzaminatorzy,
ktorych zadaniem byta weryfikacja zglaszajacych si¢ kandydatow (sprawdzano tu chociazby ich wiedzg,
umiejetnosci, zycie, obyczaje oraz tytut do $wiecen wyzszych; badano takze okazywane dokumenty).
Listy te wykorzystywano nastepnie kilka dni p6zniej (egzaminy rozpoczynaly si¢ zwyczajowo w srodg)
podczas samej ceremonii (co do zasady odbywajacej si¢ w sobote) — wyczytywano z nich imiona pre-
zentowanych biskupowi kandydatéw do $wiecen (byt to jednoczesnie rodzaj drugiego egzaminu, hie-
rarcha miat bowiem prawo odrzucenia przedstawianej osoby). Co oczywiste, rejestry byly wartosciowe
dla administracji koscielnej takze po uroczystosci (choc¢by jako dowdd udzielenia sakramentu czy zbior
informacji o ordynowanym klerze i jego porgczycielach), stad przewazanie dbano o ich zabezpiecze-
nie'®. Najczesciej sporzadzone przez egzaminatorow listy byly ostatecznie przepisywane do odpo-
wiedniej ksiegi czynnosci biskupich (stato si¢ to standardem w XIV w., a bylo zwigzane z rozwojem
kancelarii i okrzepnigciem formy ksiegi wpisow)'?, zdarzato si¢ tez, ze oryginalne wykazy (schedulae
przygotowywane czasem na skrawkach pergaminu) wszywano dla oszczednosci czasu bezposrednio do
akt, wreszcie znane sg tez przypadki tworzenia odrebnych ksigg §wiecen's. Z kolei w drugiej potowie
XIII stulecia praktykowano nieraz gromadzenie oryginalnych wykazoéw osobno (bez zwiazku z wlasciwymi

9 K. Kaczmarek, Swiecenia duchowieristwa w diecezji gnieznienskiej, s. 9-10, gdzie petna lista znanych wykazow $wiecen
do potowy XVI w. Znane sg rejestry w aktach (arcy)biskupow: gnieznienskich (tylko z czaséw Zbigniewa Olesénickiego
mtodszego), krakowskich (tylko z czaséw Jana Rzeszowskiego), przemyskich i wloctawskich (prowadzone najbardziej
konsekwentnie); por. L. Skierska, Zrédta do badania praktyk religijnych w sredniowiecznej Polsce: akta sqdow koscielnych
i kapitut, ABMK, 87, 2007, s. 185-194 (katalog wszystkich zachowanych ksiag czynno$ci biskupow z okresu $redniowie-
cza — wypada zwrdci¢ tu uwage na dobrze zachowane zespotly ksiag administracyjno-sadowych biskupdéw poznanskich,
krakowskich i ptockich).

10 K. Kaczmarek, Swiecenia duchowieristwa we Wioctawku w 1516 roku, Zap. Hist., 78, 2013, nr 4, s. 108-116.

E. Wisniowski, Duchowni Swigceni w roku 1515 w swietle plockiej ksiegi swigcen, Rocz. Hum., 34, 1986, nr 2, s. 507-512.

Prowadzenie rejestrow kandydatéw przystgpujacych do swigcen w formie osobnych ksiag upowszechnito si¢ w Polsce dopiero

po soborze trydenckim (Katalog duchowienstwa diecezjalnego i zakonnego, s. 31-32). Warto zauwazy¢, ze w sasiednich

Czechach takg forme¢ znano juz pod koniec XIV w.; zob. Liber ordinationum cleri 13951416, wyd. A. Podlaha, Pragae

1922 (opis rekopisu na s. III-XI).

12 D.M. Smith, Guide to Bishops’ Registers of England and Wales. A Survey from the Middle Ages to the Abolition of Episco-
pacy in 1646, London 1981 (tu m.in. wykaz znanych list §wigconych); por. tez edycje zrodtowe cyt. przez K. Kaczmarka,
Swiecenia duchowieristwa w diecezji gnieznienskiej, s. 17, przyp. 61, oraz ostatnio The Register of Simon Sudbury, Arch-
bishop of Canterbury, 1375-1381, wyd. F.D. Logan, Woodbridge 2020, s. 241-289.

13 'W.J. Dohar, Medieval Ordination Lists, s. 17-36.

Por. K. Kaczmarek, Swiecenia duchowieristwa w diecezji gnieznienskiej, s. 17-21, gdzie analizujac wykazy $wieconych

z ksiegi arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego (i zwracajac szczegdlng uwage na niescistosci w listach oraz nanoszone

gdzieniegdzie poprawki), autor doszedt do analogicznego wniosku (zdaje si¢, ze nie znat pracy W.J. Dohara) — rejestry

znane z polskich akt czynnosci biskupich stanowia kopie wykazow sporzadzonych przez egzaminatorow na luznych kartach
badz sktadkach; dla K. Kaczmarka nie jest natomiast jasne, dlaczego kancelarie tylko niektorych hierarchéw podejmowaty
si¢ trudu przepisywania list.

5 'W.J. Dohar, Medieval Ordination Lists, s. 19, 28, 35.
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aktami biskupimi), za co odpowiada¢ mieli wyznaczeni urzednicy. Nie jest zaskakujace, ze skutkiem
tej praktyki bylo zaginigcie najstarszych angielskich list $wigconych (obowigzek rejestracji wprowadzit
synod legacki z 1237 r., a najstarsze wykazy pochodza, o czym byta juz mowa, z lat 60. XIII w.) oraz
generalnie mata liczba zachowanych rejestrow z XIIT w.!® Wydaje sie, ze zblizone zwyczaje kancela-
ryjne mogly by¢ stosowane w XV-wiecznej Polsce.

Pierwszy z prezentowanych tu wykazow $wieconych (zob. Aneks A) przetrwat do naszych czaséw
w przechowywanej w Bibliotece Jagiellonskiej ksiedze formularzowej (BJ, tkps 143 III: Formulae variae
processuum et instrumentorum, ex actis consistorii Gnesnensis [ 1357—1427] maxima parte depromptac;
dalej: lista A)'7. Gromadzi ona przede wszystkim koncepty dokumentoéw oficjata gnieznienskiego Miko-
taja Strzeszkowica (ok. 90% objetosci tomu, pochodzg one gtownie z lat 1402—1404) i zostata sporza-
dzona przez pisarza konsystorskiego, pozniejszego archidiakona gnieznienskiego Mikotaja Kickiego's.
Rejestr, ktory zamierzat juz przed laty wydaé¢ Antoni Gasiorowski, znajduje si¢ na k. 133v kodeksu®.
Wedle oryginalnego nagtowka zawiera on imiona duchownych (szczegétowe informacje o dziewigciu
ordynowanych w aparacie do edycji), ktorym w katedrze gnieznienskiej 29 II1 1404, tj. w Wielka Sobotg,
udzielono $wigcen subdiakonatu. Na pierwszy rzut oka wydawaé si¢ moze, ze lista zostata wciggnigta
do formularza jako wzorzec dla prowadzenia tego typu dokumentacji w przysztosci. Tezie tej przeczy
jednak szczegdtowa analiza rekopisu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze k. 133 stanowi poje-
dynczy arkusz doszyty wtornie do sktadki z wykorzystaniem zaktadki. Powoduje to, ze brzeg arkusza
jest cofniety o 2 cm w stosunki do sgsiednich kart, a cze$¢ rejestru swigconych jest trudna do odczy-
tania z powodu mocnego zszycia bloku rekopisu (nie przewidziano odpowiednich margineséw, ktore
uwzgledniono z kolei przy zapisach ze strony recto)?. Karty nie obejmuje tez zachowana na sgsiednich
stronach oryginalna $redniowieczna foliacja. Dalej, k. 133 nosi $lady po pierwotnym ztozeniu (do for-
matu folio fracto), a sama lista §wigconych spisana jest na wyznaczonej w ten sposob prawej potowie
strony. Obok, w lewej kolumnie, umieszczono not¢ (questio iuridica) pisang wzdhuz dhuzszej krawedzi
arkusza (tj. w orientacji pionowej)?*!, z kolei koncept dokumentu (datowany na 21 TV 1404%) i frag-
menty formut ze strony recto wykorzystuja cata szeroko$é¢ karty. Swiadezy to, ze rejestr duchownych
zostat sporzadzony jako pierwszy na arkuszu, pozostate teksty zas zostaty dopisane wtornie, moze juz
po dotaczeniu karty do kodeksu?. Wreszcie odnotowaé nalezy, ze cho¢ wykaz ordynowanych subdia-
konéw spisany zostat jedng r¢ka gldéwna, to przy imionach szesciu ze swigconych odnalez¢ mozna
glosy-komentarze o kandydatach (,,nichil dedit”, ,,expeditus”) sporzadzone inng r¢ka pisarskg (jedng
lub dwoma — jednoznaczne rozstrzygniecie nie jest tu mozliwe ze wzgledu na silne skrocenie stow).
Zebrane obserwacje pozwalajg sformutowaé teze, ze omawiany wykaz nie jest kopig stworzong na

' Tamze, s. 26-28 (s. 28: ,,it became the custom in some dioceses that ordination record should be kept by various officials

in the episcopal household”), 34-35 (s. 35: ,,in some places examination lists were drawn up by scribes in the employ of

the examiners and kept by certain members of the bishop’s household”).

Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur, t. 1,

oprac. Z. Wtodek, J. Zathey, M. Zwiercan, Wratislaviae i in. 1980, s. 116-151 (opis kodeksu przygotowata M. Kowalczyk,

a zweryfikowat M. Zwiercan). Skan r¢kopisu dostgpny jest w Jagiellonskiej Bibliotece Cyfrowej, <https://jbc.bj.uj.edu.pl/

publication/397129> [dostep: 29.06.2021].

Wiekszos¢ ze zgromadzonych w ksiedze dokumentéw zostata juz wydana w t. 6 i 7 KDWIkp.; zob. tez M. Czyzak,

Kapitula katedralna gnieznienska w swietle metryki z lat 1408—1448, Poznan 2003, s. 371-372 (biogram Strzeszkowica);

P. Dembinski, Poznanska kapituta katedralna schytku wiekow srednich. Studium prozopograficzne 1428—1500, Poznan

2012, s. 548-551 (biogram Kickiego).

1" Catalogus codicum manuscriptorum, s. 134 (cod. 143, nr 104; M. Kowalczyk opisuje liste $wigconych jako: ,,Index cleri-

corum ordinatorum” i zgodnie z przyjetymi w katalogu zasadami podaje incipit 1 explicit wykazu).

Rekopis 143 III w duzej mierze sktada si¢ z oprawionych wspolnie pojedynczych kart i arkuszy z notatkami oraz konceptami

Kickiego (tamze, s. 150-151, gdzie opis kodykologiczny kodeksu).

Tamze, s. 134 (cod. 143, nr 105).

22 Tamze, s. 134 (cod. 143, nr 103); KDWlkp., t. 7, nr 513 (wydanie konceptu).

2 Warto zauwazyc¢, ze w podobnym kontekscie — na sktadce dotozonej do kopiarza biskupiego — odnalezione zostaty najstar-
sze wykazy §wigconych z diecezji pomezanskiej z lat 1480—1481. Ich wydawca uznat jednak, ze zapiski te majg charakter
brudnopisu; zob. M. Sumowski, Swiecenia, s. 58-59.
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potrzeby ksiegi formularzowej, lecz stanowi oryginalny rejestr — efekt prac egzaminatoréow (co najle-
piej tlumaczy pojawienie sie na liScie uwag o kandydatach?*) i byt pierwotnie wykorzystany podczas
gnieznienskiej ceremonii swigcen w Wielka Sobote 1404 r. Wydaje si¢ rowniez, ze w tym przypadku
nie zadbano o archiwizacjg listy, skoro szybko zostata ona wtornie wykorzystana przez Mikotaja Kic-
kiego. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze Kicki jako zainteresowany prawem notariusz publiczny (od
1419 r. wystepuje rowniez jako doktor dekretéw, cho¢ nauke w tym kierunku musiat zaczaé pobierac
znacznie wczesniej) uczestniczyt w jakiejs roli w egzaminowaniu kandydatow do $wigcen (moze pisa-
rza dokumentujacego prace?)®.

Kolejne wykazy $wieconych (zob. Aneks B, C i D) pochodzg ze zbioru pdznosredniowiecznych
dokumentow odkrytych w 2015 r. w trakcie prac porzadkowych w jednym z pomieszczen technicz-
nych katedry gnieznienskiej (dawnego magazynu akt brudnych Archiwum Archidiecezjalnego). Jak
ostatecznie udalo si¢ ustali¢, dokumentacja ta zostata juz odnaleziona w 1961 r., podczas powojenne;j
odbudowy katedry (wydobyto je z pach sklepienia bytego kapitularza), jednak, pomimo podjecia pew-
nych préob, nie zostata wowczas zinwentaryzowana i ogloszona srodowisku naukowemu?®. Juz pobiezny
przeglad znaleziska, ktore datowaé¢ mozna na wiek XV i poczatek kolejnego stulecia (do ok. 1530 r.),
pozwolit wskaza¢, ze obok zdecydowanie najliczniejszych dokumentéw proweniencji konsystorskiej
w zbiorze znajduja si¢ rOwniez akta dokumentujgce dziatanie innych instytucji, w tym listy §wigconych
z lat 60. XV w.”’

Rejestr wydany w Aneksie B (AA Gniezno, ACons. H 492; dalej: lista B) w momencie odkrycia sta-
nowit sktadke formatu dutki liczaca cztery karty (obecnie z powodow konserwatorskich przechowywang
jako dwa odrebne arkusze). Wykaz dotrwat do czaséw wspotczesnych z bardzo powaznymi uszkodze-
niami — nie zachowatly si¢ dolne czgéci kart. Przyjmujac, ze listy spisano na arkuszach papierowych
o standardowej wielkosci, zblizonych do wspotczesnego formatu A4 (ok. 31 x 21 cm), to pierwsze dwie
karty zachowaty si¢ w ok. 1/3, kolejne dwie za$ w potowie. Dwa nagtowki (k. 1 1 3v) wskazuja wyraz-
nie, ze na listach umieszczono imiona odpowiednio 13 i 9 duchownych (mowa o zachowanej czeSci),
ktorzy mieli otrzymaé Swigcenia prezbiteratu i diakonatu (,,ad gradus presbiteratus ordinandi procedant”;
,»ad gradus dyaconatus ordinandi procedant”). Lista ta jest zatem nie rejestrem 0sob juz ordynowanych,
lecz przygotowanym przez egzaminatoréw wykazem dopuszczonych do swigcen.

Wspomniane wyzej nagldwki nie podajg niestety zadnych dalszych danych. Brak w nich przede
wszystkim informacji o dacie i miejscu planowanej ceremonii czy o osobie szafarza sakramentu, dlatego

2 Znaczenie not ,,nichil dedit” (przy kandydatach nr A 1 i 2) i ,,expeditus” (nr A 2—6) nie jest jasne (brak dla nich analogii
w innych gnieznienskich wykazach). W pierwszym przypadku mozna ostroznie przypuszczaé, ze przy okazji egzaminu
pobierano optatg za prace ,,.komisji egzaminacyjnej”’, wzglednie za wystawienie formaty (wykluczy¢ nalezy oczywiscie, ze
mowa tu o zaplacie za samo udzielenie sakramentu, co byloby symonig). Co do drugiej z glos, to wydaje si¢ ona ocena
wiedzy czy zdatnosci danej osoby do przyjecia Swigcen, ktorg mogh wyrazi¢ biskup podczas prezentacji kandydatow (,,expe-
ditus” nalezatoby tu thtumaczy¢ jako ,,zdatny”, ,,odpowiedni” czy ,,biegly”). Ta interpretacja nakazuje jednak rozwazy¢, czy
w takim przypadku pozostali czterej duchowni, przy ktorych imionach nie umieszczono tego rodzaju noty, zostali ostatecznie
wyswigceni na subdiakonéw. Por. tez W.J. Dohar, Medieval Ordination Lists, s. 30-31, gdzie o uwagach nanoszonych przez
egzaminatoréw na angielskich listach dopuszczonych (ostatecznie) do swigcen.

Por. tamze, s. 30: ,,Another factor in this process of registration was that the creator of the examination roster and the
scribe who oversaw its eventual preservation were, often by the late thirteenth and early fourteenth century, the same per-
son. As ordination records were steadily removed from the care of other diocesan officials and preserved more regularly
in the bishop’s register, it was a matter of practical wisdom and administrative efficiency that the registrar should oversee
the composition of a document destined for the bishop’s register”.

A. Kozak, J. Lukaszewski, Poznosredniowieczne dokumenty papierowe odnalezione w katedrze gnieznienskiej, ,,Studia
Gnesnensia”, 29, 2015, s. 359-361; ciz, Dokumentacja konsystorska z XV i poczqtku XVI wieku odkryta w katedrze gniez-
nienskiej, Rocz. Hist., 83, 2017, s. 203-227 (na s. 203-206 omoéwiono szczegélowo okolicznosei odkrycia, a na s. 206-217
podano wstepng charakterystyke zespohu).

Pierwsze informacje o odnalezieniu list §wigconych w zespole zob. A. Borek, Baza danych, s. 62, przyp. 10 (informacja
o liscie wydanej tu w Aneksie B na podstawie ustnej informacji A. Kozaka i J. Lukaszewskiego); A. Kozak, J. Lukaszewski,
Dokumentacja, s. 206, przyp. 13 (wzmianka o liscie z Aneksu B); K. Kaczmarek, Swiecenia duchowieristwa w diecezji
gnieznienskiej, s. 9 (powotanie na cytowany tekst A. Borka oraz osobiste zapoznanie si¢ w AA Gniezno z wykazami —
niestety bez blizszego wskazania, z ktorymi).
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w celu doktadniejszej atrybuciji listy nalezy skorzystac z przestanek posrednich. Analizujac przynaleznosé¢
diecezjalng kandydatoéw (inkardynacje), tatwo mozna stwierdzi¢, ze wykaz dotyczy $wigcen, ktorych
miat udzieli¢ ktory$ z arcybiskupéw gnieznienskich lub jego biskup pomocniczy?®. Na datowanie rejestru
(cho¢ nieprecyzyjne) pozwala z kolei metoda prozopograficzna. Najbardziej uzytecznych w tym kontek-
scie danych dostarcza biogram Peregryna (Pielgrzyma) Laskiego syna Jana z Laska, wymienionego na
liscie w gronie przysztych prezbiterow (nr B 4). W 1459 r. zapisat si¢ on na uniwersytet w Krakowie,
a poczawszy od 1462 r. zaczal wystepowaé w ksiggach sagdow szlacheckich z predykatem ,,czcigodny”
(honorabilis). Wreszcie, w dokumencie z 12 II 1463 arcybiskup Jan Sprowski udzielit Peregrynowi
kaplanowi” na podstawie prezenty jego rodzonych braci, Andrzeja z Laska, Jana z Lopatek i Macieja
z Krowicy, instytucji kanonicznej na beneficjum plebanskie w rodzinnym Lasku (poprzedni pleban
ustgpit ze wzgledu na wiek, mozna zatozy¢, ze byt on $wiadomy, ze jego planowany nastepca otrzy-
mal wlasnie wymagane $wigcenia)®. Cho¢ tytutem do ordynacji Peregryna byt wystarczajacy majatek
rodzinny (sufficiens patrimonium), a nie prowizja na kosciot w Lasku, to mozna jednak przyjac, ze
zostal on kaptanem na krotko przed uzyskaniem wspomnianego beneficjum. Pozwala to dos¢ pewnie
datowa¢ omawiany wykaz na 1462 r.*°

Lista B zostata sporzadzona zasadniczo jedng r¢ka (informacje o kandydatach nr B 1-17). Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze imiona kandydatéw na diakondéw: dwoch cystersow z klasztoru w Wagrowcu
(nr B 18 1 19), kolejnego zakonnika tej samej reguty z Ladu (nr B 20) oraz dwdch przedstawicieli kleru
diecezjalnego (nr B 21 1 22) zostaly dopisane pdzniej przez kolejnych trzech pisarzy. Wyjasnieniem tej
sytuacji mogto by¢ stopniowe zglaszanie si¢ kandydatow przed oblicze egzaminatoréw, wzglednie rozcia-
gnigcie w czasie procedury sprawdzania chetnych (egzaminujacy byliby tu obstugiwani w poszczegdlne
dni przez roznych pisarzy). W przypadku ostatniego duchownego z listy, Jana syna Andrzeja z Kwiat-
kowic (nr B 22), ktoérego wpis w rejestrze zostal ostatecznie skreslony, nalezy dodatkowo przyjaé, ze
cho¢ zdat on egzamin, to ostatecznie zrezygnowal z przyjmowania swigcen diakonatu, ewentualnie
jego kandydatura zostata zakwestionowana przez udzielajgcego sakramentu biskupa®!. Obserwacje te
potwierdzaja dodatkowo atrybucj¢ badanej listy jako wykazu kandydatéw dopuszczonych do $wigcen.

Rejestr wydany w Aneksie C (AA Gniezno, ACons. H. 493; dalej: lista C) w momencie podjecia
wstepnych prac inwentaryzacyjnych, analogicznie jak Lista B, z ktorg jest niewatpliwie $cisle zwigzany
(o czym dalej), miat posta¢ ztozonej z czterech kart sktadki (po konserwacji przechowywanej jako dwa
samodzielne arkusze) w formacie folio fracto. Wykaz ten jest rOwniez powaznie uszkodzony, brakuje
bowiem gornych krawedzi kart (szacowa¢ mozna, ze oderwane fragmenty arkuszy mialy wysoko$¢ od
5 do 8 cm), a co za tym idzie, na liscie nie zachowaty zadne nagtéwki. Pomimo tej okolicznosci atry-
bucja zabytku jako wykazu kandydatéw do swigcen z diecezji gnieznienskiej nie budzi powazniejszych
watpliwosci.

2 Jako duchownych diecezji gnieznienskiej expressis verbis okreslono kandydatéw nr B 1-5, 8, 9, 12, 14—17, natomiast tylko
w przypadku Marcina syna Mikotaja z Jamna na Mazowszu w diecezji poznanskiej (nr B 11) wyraznie zaznaczono, ze
przystepuje on do $wigcen za zgoda swojego ordynariusza. Na podstawie danych zawartych w wykazie nie da si¢ ustali¢
natomiast miejsca §wiecen; por. ogolne uwagi K. Kaczmarka, Swiecenia duchowierstwa w diecezji gnieznienskiej, s. 44-51.
Zob. Aneks B, przyp. 5 (zyciorys Peregryna); A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi,
Lodz 1998, s. 187-192 (biogramy braci Laskich).

Pierwszy przewidziany przez prawo kanoniczne termin §wigcen poprzedzajacy 12 II 1463 przypadat 18 XII 1462 (sobota
suchych dni po $w. Lucji, zwana Veni et ostende), co mozna przyjaé za terminus ante quem powstania listy. Daty post quem
nie mozna wskaza¢ tak doktadnie, uzna¢ jednak nalezy, ze wykaz powstal w 1462 r., kiedy to Peregryn zaczat wystgpowac
z predykatem stanowym honorabilis. Dopuszczalne daty Swigcen przypadaty w 1462 r. 13 marca, 3 i 17 kwietnia, 12 czerwca,
18 wrze$nia i wspomnianego 18 grudnia. Zob. tez K. Kaczmarek, Swiecenia duchowienstwa w diecezji gnieznieniskiej,
s. 38-39 (o terminach ceremonii wraz z odestaniem do dalszej literatury). Gdyby poming¢ informacje o Peregrynie, dane
biograficzne o pozostatych kandydatach i ich prowizorach pozwolityby datowac¢ liste do$¢ ogolnie na lata 1460—1464 (daty
skrajne: objecie beneficjum opackiego w Mogilnie przez Pawta w 1460 r. oraz przeniesienie Jana Lutkowica z Brzezia
z biskupstwa wloctawskiego na krakowskie w 1464 r.).

Na biskupie szafarzu $wigcen spoczywata petna odpowiedzialno$¢ za udzielenie $wigcen wytacznie tym kandydatom, kto-
rzy spetniaja wszystkie stawiane przez prawo kanoniczne warunki. Z tego powodu miat on prawo odrzuci¢ rekomendacje
egzaminatoréw; zob. W.J. Dohar, Medieval Ordination Lists, s. 24-25.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na sktadce spisano dwie niedatowane listy (zapewne
powiazane ze sobg wspolnym terminem ceremonii). Na k. 1 przedstawiono 12 o0sob, podajac zasad-
niczo ich imig, patronimik, a takze miejscowos$¢ pochodzenia wraz z jej przynaleznoscig diecezjalng
(wymieniono wytacznie ludzi wywodzacych si¢ z diecezji gnieznienskiej). W przypadku dwoch cyster-
sow (z Wagrowca i Ladu, nr C 11 i 12) zadowolono si¢ z kolei wskazaniem imienia, przynalezno-
$ci zakonnej 1 konwentualnej oraz odnotowaniem posiadania przez nich zgody przetozonych. Zakres
zebranych tu danych w pelni zgadza si¢ ze stosowanym powszechnie formularzem zapiséw o ordyna-
cji akolitow. W przypadku wyliczenia z k. 3, gdzie wymieniono czterech kandydatow (w tym jednego
zakonnika z Wagrowca, nr C 15), pojawity si¢ te same dane, wzbogacone dodatkowo wymagang przy
swieceniach wyzszych informacja o posiadanych przez dang osobe tytule lub prowizorach (dotyczy to
rzecz jasna wytgcznie duchownych diecezjalnych)®2. Nie mozna tu jednak rozstrzygnaé, czy wyliczone
osoby pretendowaty do subdiakonatu, diakonatu czy tez prezbiteratu.

Analizujac rejestr C od strony paleograficznej, zauwazy¢ mozna, ze podobnie jak lista B powstawat
on stopniowo. Imiona wigkszo$ci duchownych spisano jedna, gtdéwna reka pisarska (nr C 1-10, 13, 14),
po czym, do gotowej juz zasadniczo listy, kolejni trzej skrybowie dodali jeszcze cztery osoby: rekg 11
odnotowano dwoch wagrowieckich cystersow — nr C 11 1 15, reka III kolejnego cystersa, tym razem
z klasztoru w Ladzie — nr C 12, wreszcie reka IV, bardzo pospieszng i niestaranng, dopisano Wincen-
tego Kietbase¢ z Tymienca (nr C 16; zob. uwagi ponizej). Ponownie jedynym wyjasnieniem takiego
procesu powstawania listy jest uznanie, ze analizowany zabytek to wykaz kandydatow dopuszczonych
do $wigcen przygotowany przez pracujacych przez kilka dni egzaminatorow.

W przypadku listy C znalez¢ mozna stosunkowo niewiele samodzielnych przestanek pozwalajacych
na jej pewne datowanie. Sposrod 17 odnotowanych w wykazie oséb (16 kandydatow i jeden prowizor,
w tym dwie osoby, ktorych imion nie mozna odczyta¢ z powodu uszkodzenia karty) wigkszos¢ jest
obecnie anonimowa. Udato si¢ zidentyfikowa¢ jedynie dwoch duchownych. Pierwszym jest Mikotaj syn
Mikotaja dziedzica Wrzesni (byt on poreczycielem Jana syna Wojciecha ze Pstrokoni, nr C 14). Wia-
domo m.in., ze w latach 1455-1467 byt on kanonikiem teczyckim, poczawszy od 1461 r. notowano go
jako plebana w rodowej Wrzesni, wreszcie od 1465 do $mierci w 1467 r. toczyt spor o kanoni¢ gniez-
nienska®. Z kolei w ostatnim odnotowanym na liscie kandydacie z duza dozg prawdopodobienstwa
dopatrywa¢ mozna si¢ Wincentego Kietbasy z Tymienca (nr C 16, przy czym oryginalny zapis brzmi
»|.....Jeius de Timyenecz”), przysziego (od 1468) biskupa chetminskiego. W opracowanych dotych-
czas zrodtach brak wzmianek o posiadanych przez Wincentego $wigceniach. Mozna zwrdci¢ jednak
uwage, ze w 1462 r. zostat on przyjety jako kanclerz do kapituty poznanskiej*, a skadingd wiadomo, ze
kanonik, aby korzysta¢ z pelni prerogatyw w korporacji (m.in. prawa glosu na posiedzeniach, udziatu
w niektorych dochodach), z zasady musiat posiada¢ §wigcenia wyzsze (co nie zmienia faktu, ze wielu
pratatow i kanonikéw ich nie miato)*.

Ostatnig, lecz zdecydowanie najwazniejsza przestankg w kwestii datowania rejestru C jest jego
wyrazne powiagzanie z lista B (zagadnienie to ma oczywiscie szersze znaczenie). Oba rejestry zostaly
spisane na sktadkach formatu dutki, majg identyczne rozplanowanie stron, noty o kandydatach maja
identyczny schemat, a co najwazniejsze — sg spisane tg samg r¢ka glowng. Bardzo duze podobienstwo
paleograficzne wykazuja tez noty uzupehniajace, gdzie podano informacje o cystersach z Wagrowca
(oznaczone jako reka IT na obu listach) i Ladu (analogicznie reka IIT)*. Wszystkie przytoczone argu-
menty nakazujg uznaé, ze lista C sporzadzona zostata takze ok. 1462 r.

32 Zob. A. Borek, Baza danych, s. 63—66, gdzie szczegbtowo omowiono formularz zapisow stosowany w polskich i zagra-
nicznych wykazach §wigconych i zakres gromadzonych tam informacji.

33 Zob. Aneks C, przyp. 14.

3% Zob. Aneks C, przyp. 16.

35 P. Dembinski, Poznarnska kapitula katedralna, s. 99-118.

36 Ze wzgledu na niewielkie probki pisma wniesione rekoma II i III ostateczne uznanie ich identyczno$ci jest ryzykowne.
Nie ma natomiast watpliwosci, Zze noty o Janie synu Andrzeja z Kwiatkowic (r¢gka IV na liscie B; nr B 22) i Wincentym
Kielbasie z Kamienca (reka IV wykazu C; nr C 16) zostaly wniesione przez roéznych pisarzy.
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Zakres podobienstw migedzy wykazami B i C sugeruje nawet, ze mogly one stanowi¢ niegdy$ jedna
liste¢ dokumentujaca przygotowania do tego samego terminu $wigcen. Opcji tej nie mozna wykluczyc,
zwlaszcza ze rejestr B wylicza kandydatéw do prezbiteratu i diakonatu, podczas gdy lista C wymie-
nia dopuszczonych do akolitatu i niecokreslonych §wigcen wyzszych (w tej interpretacji chodzitoby
o subdiakonat). Dodatkowo na liscie B, gdzie zachowaly si¢ nagtowki, nie odnotowano nigdzie infor-
macji o dacie 1 miejscu planowanej ordynacji czy tez o szafarzu sakramentu, co mogloby $wiadczyc,
ze zachowana sktadka byta fragmentem wigkszej catosci®’. Z drugiej strony, kazda z jednostek uszko-
dzona jest w inny sposob (w pierwszym przypadku brak dolnych, w drugim za$ gérnych czesci kart),
co wskazuje, ze byly one od dawna rozdzielone (ze wzgledu na okolicznosci odkrycia trudno tu méwié
o ich odrgbnym przechowywaniu w ostatnich kilku stuleciach®®), a by¢ moze nawet nigdy nie stano-
wily jednej catosci. W przypadku uznania tej drugiej mozliwosci nalezy zwroci¢ uwage, ze w obu reje-
strach odnotowany zostat Jan cysters z Wagrowca (nr B 18 jako kandydat do diakonatu i nr C 11 jako
kandydat na akolit¢). Gdyby zatozyc¢, Ze byla to ta sama osoba, bytaby to wskazowka, ze lista C jest
minimalnie starsza niz wykaz B¥.

Wykaz wydany w Aneksie D (AA Gniezno, ACons. H 491; dalej: lista D) jest najobszerniejszym
1 zapewne najmtodszym z prezentowanych zabytkoéw. Spisany zostat na pojedynczym arkuszu formatu
folio, ktory oryginalnie ztozony byt na pot wzdtuz dtuzszej krawedzi (otrzymano w ten sposob liczaca
dwie karty dutke). Stan zachowania rejestru w momencie przystgpienia do jego inwentaryzacji nie
byt najlepszy: brzegi kart byty silnie postrzepione, arkusz miat wiele ubytkow oraz dtugie przedarcie
w miejscu pierwotnego ztozenia (wszystkie luki zostaly w trakcie konserwacji uzupetnione masg papie-
rowg), wreszcie papier byt silnie zabrudzony, wystepowaty na nim tez zacieki i plamy. Okoliczno$ci
te powaznie utrudniajg petne odczytanie zachowanego tekstu. Lista, jak informuje zachowany na k. 1
lakoniczny i powaznie uszkodzony nagléwek, stanowi wykaz osob ,,majacych zosta¢ akolitami” (,,Ad
[titulum Sancte Matris Eccle]sie accolitandi proced[ant]”). Tytulik ten stanowi wskazowke, ze omawiany
zabytek wytworzony zostal przez egzaminatorOw na potrzeby ceremonii Swigcen.

Lista zawiera informacje o 71 kandydatach, ktorzy, jak zaznaczono w zdecydowanej wigkszos$ci
przypadkéw (cho¢ nie zawsze — wykaz wydaje si¢ sporzadzony do$¢ pospiesznie), pochodzili z die-
cezji gnieznienskiej (niestety zadnego z nich nie udato si¢ blizej zidentyfikowac). Imiona chetnych
do przyjecia Swiecen akolitatu spisane zostaty przez dwoch pisarzy — ponownie wyr6ozni¢ mozna rgke
gtéwna, ktora odnotowata kandydatow wywodzacych si¢ z kleru diecezjalnego (nr D 1-66), oraz reke
pomocnicza, ktorg dodano imiona (przybytych pozniej lub egzaminowanych osobno) zakonnikéw
(nr D 67-71). Ponadto na poczatkowo pustej k. 2v znalez¢ mozna dalsze noty (odwrdocone o 180 stopni
w stosunku do listy akolitow) wniesione przez dwoch innych pisarzy. Pierwsza z nich zawiera infor-
macje o kolejnych dwoch osobach, ktore dopuszczone zostaly do nieokreslonych §wigcen wyzszych
(zapiski podaja tytul kandydatow do ordynacji; nr D 72 i 73). Wobec niestarannej, brulionowej formy
tych wpisow nie jest jasne, czy odnotowano tu duchownych, ktorzy mieli przyjaé¢ $wigcenia w tym
samym terminie, co wyliczeni wczesniej akolici, czy tez mamy tu do czynienia z podrgcznymi notat-
kami nieznanego pisarza, by¢ moze zaangazowanego w dokumentowanie przygotowan do ktorejs
z pézniejszych ceremonii. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wspomniany w notce Mikotaj Madalinski
syn Piotra z Niedzielska (nr D 72) w 1467 r. objat kustodi¢ w kolegiacie wielunskiej, co moze (ale
ponownie: nie musi) by¢ terminem ante guem przyjecia przez niego $wiecen wyzszych?. Druga z wpi-

37 Forme luznych sktadek, wtornie taczonych i oprawianych, miaty jeszcze w XVI i poczatkach XVII w. rejestry §wigconych
w Rzymie. Nalezy zauwazy¢, ze na jednej sktadce odnotowywano zazwyczaj informacje¢ o jednej ceremonii §wigcen; zob.
Klerycy z ziem polskich, s. 15 (za zwrdcenie uwagi na t¢ analogie dzigkuje anonimowej Recenzentce/Recenzentowi artykutu).

3% Nadanie wykazom sasiadujacych sygnatur (AA Gniezno, ACons. H 492 i 493) jest wynikiem wstgpnego porzadkowania
zespotu dokonanego przy inwentaryzacji pierwszej czgsci znaleziska.

¥ W takim przypadku lista C dokumentowataby przygotowania do $wigcen planowanych najwczesniej na 12 VI 1462 (sobota
Caritas; dwa terminy przed sobota Veni et ostende stanowiaca terminus ante quem dla listy B) lub minimalnie wczes$niejszych.

40 Zob. Aneks D, przyp. 59. Drugi ze wspomnianych tu kandydatow, Krystian Lagener z Leborka (dysponowatl on zgoda
biskupa wloctawskiego na przyjecie Swigcen poza diecezja), nie jest blizej znany.
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sanych na k. 2v notek wydaje si¢ zwyczajna proba piéra. Swiadczy o tym jej umieszczenie w puste;
czesci strony (tak, ze nie jest ona w zaden sposob powigzana graficznie z reszta tekstu) oraz czgsta dla
tego rodzaju wpisoéw tres¢ — stereotypowe formuty dokumentowe (inwokacja i datacja — czgsto sto-
sowane jako pierwsze frazy instrumentéw notarialnych: ,,In nomine Domini amen. Sub anno Domini
millesimo quadringentesimo sexagesimo quinto”). Wobec ubdstwa danych biograficznych o §wigco-
nych kandydatach notka ta pozwala tez uscislic datowanie listy D. Ostroznie mozna zatozy¢, ze rok
1465 nie zostal wspomniany w formule przypadkowo i wyznacza on jednoczes$nie orientacyjng date
sporzadzenia calego rejestru.

Zagadka jest sposob postgpowania XV-wiecznych kancelistow z wykazami B, C i D po wykorzy-
staniu ich podczas ceremonii $wigcen. Cho¢ nie mozna wykluczyé, ze potraktowano je jako maku-
lature (wspomniane przed momentem proby piora, przyktad wtornie wykorzystanej listy A), to ich
odnalezienie wsrdd pdznosredniowiecznych akt konsystorskich moze tez swiadczy¢, ze rejestry te
intencjonalnie przechowywano wspoélnie z biezaca dokumentacja zwigzang z dzialalno$cig 6wczesnych
gnieznienskich wikariuszy generalnych in spiritualibus i oficjatdéw*'. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze
urzednicy ci nalezeli do grona najblizszych i najbardziej zaufanych wspotpracownikoéw kazdorazowego
arcybiskupa (Mikotaj z Czechla dla Jana Sprowskiego, a Piotr z Pniew dla Jana Gruszczynskiego),
mogli tez oni (lub pisarze kancelarii konsystorskiej) uczestniczy¢é w egzaminowaniu kandydatow —
niestety brak jest konkretnych danych o sktadach ,,komisji egzaminacyjnych™?. Ze wzgledu na fakt,
ze w przypadku omawianych wykazow brak informacji o miejscu planowanej ceremonii i szafarzu
swiecen (ordynariusz czy biskup pomocniczy?), nie mozna niestety rozstrzygnac, czy okolicznosci te
mogly wptywac na dalsze losy wykazow.

Przed przejsciem do ostatecznych konkluzji wypada zatrzymac si¢ jeszcze nad informacjami o Swig-
ceniach, jakich dostarczajg tacznie listy A-D. Przede wszystkim wykazy dokumentujg trzy lub cztery
terminy ordynacji z lat 1404 i 1462 (jedna lub dwie ceremonie) oraz z ok. 1465 r. Odnotowano w nich
120 kandydatoéw (w tym Jana syna Andrzeja z Kwiatkowic, ktory ostatecznie zostat wykre§lony z grona
dopuszczonych), sposrod ktorych az 83 miato zostac¢ akolitami, 9 subdiakonami, 9 diakonami (w tym
wspomniany Jan z Kwiatkowic), a 13 prezbiterami. Szes$ciu kolejnych duchownych miato otrzymac
nieokreslone $wigcenia wyzsze (co do czterech mozna przypuszczaé, ze byl to subdiakonat). Liczby
te sg rzecz jasna niepelne ze wzgledu na spore luki w wykazach B i C (w uszkodzonych fragmen-
tach znajdowa¢ si¢ mogly informacje o nawet 30 kandydatach, gtownie do prezbiteratu)*. Na listach
odnotowano 14 zakonnikow (6 dominikanow, 6 cysterséw, augustianina, w jednym przypadku stan
zachowania zabytku nie pozwolil na ustalenie reguty). W gronie kleru diecezjalnego zaledwie dwdch
kandydatow wywodzilo si¢ spoza diecezji gnieznienskiej i przystgpowato do $wiecen na podstawie
zgody swojego ordynariusza (po jednej osobie z diecezji poznanskiej i wloctawskiej; nr B 11 1 D 73).
Tytut do $wigcen odnotowano w przypadku 30 kandydatow do swigcen wyzszych (w tym Jana z Kwiat-
kowic). Czterokrotnie bylo nim posiadanie wystarczajacego majatku, 7 ordynandéw powotywato sig¢
na swoje beneficjum, 18 0sob przedstawito porgczycieli, a w 1 przypadku brak informacji ze wzgledu
na stan zachowania tekstu. W gronie prowizoréw odnotowano 10 duchownych (Jan Gruszczynski jako
biskup wloctawski poreczyt za 2 osoby), 9 §wieckich oraz rade miejska Pobiedzisk. W trzech przypad-
kach $wieceni kandydaci otrzymali poreke od wigcej niz jednej osoby (nr A 5, B 17 i B 22). Trudnosci

4 Warto przypomnie¢, ze wérod odnalezionej dokumentacji konsystorskiej najmtodsze jednostki pochodzity z lat 30. XVI w.
(A. Kozak, J. Lukaszewski, Dokumentacja, s. 204), co samo w sobie dowodzi, ze omawiane wykazy $wigconych byly
w jaki$ sposob przechowywane przez blisko 70 lat.

2 A. Gasiorowski, 1. Skierska, Sredniowieczni oficjatowie gnieznienscy, Rocz. Hist., 61, 1995, s. 37-86.

4 Karty 1-2v wykazu B, na ktorych wpisano 13 kandydatow na prezbiterow, zachowaty si¢ w okoto 1/3. Mozna zatem
ostroznie szacowac, ze w oderwanej czgsci listy odnotowano nawet 20-24 dalsze osoby. Dalej, k. 3v tegoz rejestru, gdzie
wyliczono czterech przyszltych diakonéw, uszkodzona jest w potowie wysokosci, brak wige informacji o 3—4 duchownych
(lista diakonow prowadzona byta nastepnie na k. 4, jednak tam wyraznie wida¢, ze konczy si¢ ona w zachowanej czgsci
arkusza). Co do listy C, gdzie ubytki sg znacznie mniejsze, mozna przypuscié, ze brakuje 2—3 imion na liScie przysztych
akolitow (k. 1) oraz informacji o jednym kandydacie na nieokreslone §wigcenia wyzsze (k. 3; zapewne byt to subdiakonat).
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z identyfikacja miejscowosci i odnotowanych w wykazach 0sob (szczegodlnie z grona przysztych akoli-
tow) sprawiaja, ze niewiele mozna powiedzie¢ o pochodzeniu stanowym $§wieconych. Zauwazy¢ mozna
jedynie, ze ponad 1/4 kandydatow byto mieszczanami (co najmniej 31 osob, Lista A — 2 kandydatow,
B-6,C-0,D-23)"

Omoéwione w artykule wykazy wskazuja, ze juz w XV w. (a wlasciwie u progu tego stulecia),
a zatem w zblizonym czasie, jak w krajach osciennych, w polskiej prowingcji koScielnej przygotowy-
wano, zapewne do$¢ powszechnie, spisy 0sob, ktdre dopuszczone zostaly do $wigcen duchownych.
Wykorzystywanie przygotowanych przez egzaminatorow list kandydatéw w trakcie samej ceremonii
ordynacji sugeruje ponadto, ze listy jako forma dokumentacji wytwarzanej przez administracj¢ koscielng
stosowane byly w Polsce o wiele wczesniej*. Przypuszcza¢ mozna takze, ze rejestry $wieconych miaty
zazwyczaj posta¢ luznych arkuszy lub sktadek w formacie folio fracto (charakterystycznym, jak si¢
zdaje, dla podrecznej, nieoficjalnej dokumentacji nieposiadajacej wiary publicznej). Fakt umieszczania
na spisach pozniejszych not (listy A i D) wydaje si¢ swiadczy¢, ze po uroczystosciach traktowano je
jako makulature. Z drugiej strony odnalezienie list B, C i D wspdlnie z dokumentami konsystorskimi
z drugiej potowy XV i poczatku XVI w. nie pozwala wykluczy¢, ze byly one w niektorych przypad-
kach czasowo przechowywane. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze stosowana forma kancelaryjna
(r6zna od tej wykorzystywanej przy aktach o charakterze wieczystym) sprzyjata szybkiemu rozpro-
szeniu 1 gubieniu rejestrow. Jest to jednoczesnie przyczyng, przez ktorg znane sa obecnie tylko tak
nieliczne XV-wieczne listy kandydatow do $wigcen z archidiecezji gnieznienskiej. Wspomniane nie-
dogodnosci mogly by¢ tez jednym z czynnikow?*, ktory sktonit na przetomie stuleci XV i XVI (a wiec
niemalze 200 lat pozniej, niz miato to miejsce w Anglii) niektorych z polskich biskupow, chyba nie-
przypadkowo tych $cisle zwigzanych z kancelarig krolewska, do zainicjowania wpisywania kopii list
swieconego kleru do ksigg czynno$ci biskupich. Dopiero ta forma zapewnita skuteczne i wygodne
utrwalenie danych o ordynowanych duchownych, zaréwno dla 6wczesnej administracji koscielnej, jak
1 dzisiejszych historykow.

# Por. rozbudowane analizy §wigcen gniezniefiskich i wloctawskich: A. Borek, Swiecenia, s. 52-70; K. Kaczmarek, Swiecenia
duchowienstwa w diecezji gnieznienskiej, s. 51-128.

4 Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jeszcze wzdr odnowienia formaty przez biskupa zawarty w §laskim formularzu Arnolda
z Protzan (CDSIl,, t. 5, s. 144), powstalym po $mierci ordynariusza wroctawskiego Henryka z Wierzbnej (zm. 1319), nie
zawiera wzmianki o si¢gganiu do wykazow, a tylko informacje, ze kaptan, ktory utracit formate ,,zapewnial” biskupa (,,fecerit
plene fidem”), ze otrzymat niegdy$ $wigcenia.

Glownym powodem wpisywania list ordynowanych bezposrednio do ksigg czynnosci biskupich byt zapewne fakt, ze
rekopisy te podroézowaty wraz z bedacym w ciaglym ruchu hierarchg i umozliwiaty mu w ten sposob szybka weryfikacje
faktu udzielenia $wigcen danej osobie.

46
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Aneks

Edycje wykazow przygotowano do druku zasadniczo zgodnie z propozycjami przedstawionymi
przed laty przez Adama Wolffa (St. Zrédt., 1, 1957, s. 155-180). Zastosowano nastepujace symbole
wydawnicze: |abe| — skreslenie stowa lub fragmentu tekstu; <abc> — tekst dopisany migdzy wierszami
lub na marginesie; (abc) — rozwigzanie niejednoznacznego skrotu; [...] — luka w tekscie (liczba kropek
odpowiada szacowanej liczbie brakujacych liter); [(...)] — luka w tekScie nieokreslonej wielkosci; [abc] —
uzupetnienie luki w tekscie wedlug domystu wydawcy. Notom o $wigceniach nadano dodatkowo numery
porzadkowe zapisane w nawiasach kwadratowych. Rozpoznania miejscowosci przez wskazanie staro-
polskiej przynalezno$ci powiatowej 1 parafialnej dokonano przede wszystkim na podstawie materiatow
zebranych w kartotece Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Instytutu Historii PAN w Pozna-
niu [dalej: Kartoteka SHG] i interaktywnej mapy (przygotowanej na podstawie serii wydawniczej Atlas
historyczny Polski) Ziemie polskie Korony w XVI w. Przestrzenna baza danych (Instytut Historii PAN
im. Tadeusza Manteuffla, od 2015, <https://atlasfontium.pl/?page_id=845> [dostep: 28.06.2021]); tam,
gdzie to byto mozliwe, dokonano rowniez identyfikacji 0sob (w przypisach ograniczono si¢ jednak do
podania tylko faktow najistotniejszych z punktu widzenia edycji i odestania do wybranej literatury).
Dla utatwienia orientacji w tek$cie edycje zaopatrzono dodatkowo w indeks miejscowosci.

Lista A

Wykaz dopuszczonych do swigcen subdiakonatu podczas ceremonii majgcej odby¢ sie w katedrze gniez-
nienskiej w Wielkq Sobote (29 11I) 1404

Oryg.: BJ, rkps 143 1II, k. 133v (ksiega formularzowa Mikotaja Kickiego)

Wzm.: Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Cra-
coviae asservantur, t. 1, oprac. Z. Wiodek, J. Zathey, M. Zwiercan, Wratislaviae i in. 1980, s. 134 (cod.
143, nr 104)

[£. 133v] Sub anno Domini millesimo CCCC° quarto, die sabbati in vigilia Pasche in ecclesia Gnez-
nensi sacri clericorum ordines celebrati.

Subdyaconi:

[/] Bartholomeus Swanthoslai de Gyrzino' ad provisionem honorabilis domini Dobeslai canonici Gnez-
nensis et cancellarii Lanciciensis?; <¢nichil dedit”>.

[2] Dominus Nicolaus archidiaconus Kalisiensis® ad certum titulum sui archidiaconatus; <*nichil dedit*>,
<c“expeditus>.

[3] Boguslaus Andree de Trzemessna* ad provisionem nobilis Stephani subdapiferi Poznaniensis®;
<c“expeditus>.

[4] Martinus Johannis de Racovicze® ad provisionem nobilis Alberti de Crouicze castellani Landensis’;
<c“expeditus>.

[5] Clemens Nicolai de Wylczina® ad provi[sionem] nobilium Vichne relicte Zauisii, Nicolai et Johannis
filiorum eius de Wrzesnya’; <“expeditus®>.

[6] Petrus Jacobi de Sampulburg' ad provisionem nobilis Alberti de Wszeradowo castellani Caminen-
sis'l; <“expeditus®>.

[7] Frater Johannes de Lancicia, ordinis Fratrum Predicatorum!?.

[8] Nicolaus Malostrij vicarius ecclesie Gneznensis'.

[9] Petrus Strelicz de Bobrek canonicus Gne[znensis]™.
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@b Dodano rekg 11
“d Dodano rekq III (?).

Bartlomiej syn Swietostawa, notariusz publiczny 1403, adwokat w konsystorzu gnieznienskim 1404—1409 (KDWikp., t. 7,
nr 462, przyp. 11; AA Gniezno, ACons. A 1, k. 2; AA Gniezno, ACons. A 2, k. 52v); Jerzyn, wies krolewska w pow. gniez-
nienskim, par. Wronczyn.

Dobiestaw syn Stawnika z Morakowa i z Czeszewa, kanonik gnieznienski 1362, dziekan gnieznienski 1407, kanonik teczycki

do 1391, kanclerz tamze 1395, zm. 1409/1410 (M. Czyzak, Kapituta katedralna gnieznienska w swietle metryki z lat

1408—1448, Poznan 2003, s. 322-323; A. Kowalska-Pietrzak, Pralaci i kanonicy kapituly teczyckiej do schytku XV wieku,

Lodz 2004, s. 214-215).

Mikotaj Jarocki z Czeszewa, kanonik gnieznienski 1405, zm. 1433 (M. CzyZak, Kapituta, s. 365-367). Mikotaj jako archi-

diakon kaliski notowany byt w zrodtach w 1404 r. (A4 Gniezno, ACons. A 1, k. 3v i 54v), w 1405 r. dokonal jednak zamiany

tego beneficium z Oddonem Colonng (Bull. Pol., t. 3, nr 1024), ktory zaraz potem ustanowit go swoim surogatem na tym
urzedzie (KDWikp., t. 5, nr 75; M. Czyzak, Legat ksigzkowy archidiakona Mikolaja Kickiego dla katedry gnieznienskiej.

Przyczynek do kultury intelektualnej duchowienstwa wielkopolskiego w pierwszej potowie XV wieku, ,, Ecclesia. Studia

z Dziejow Wielkopolski”, 5, 2010, s. 11, przyp. 17).

Trzemeszno, miasto w pow. gnieznienskim, par. wtasna.

Szczepan (Stefan) z Trlgga, podstoli poznanski 1376—1405, zm. 1405/1406 (UdR. Spisy, t. 1/1, s. 150-151; J. Pakulski,

Stefan z Trigga i Glogowca, w: PSB, t. 43, Warszawa—Krakow 2004-2005, s. 177-178; S. Szybkowski, Przynaleznos¢

rodowa sredniowiecznych Trlgskich z powiatu gnieznienskiego. Uwagi dyskusyjne, Rocz. Herald., n.s., 8, 2008, s. 163—170).

Rakowice, wies w pow. sieradzkim, par. Sieradz.

Wojciech Laski, kasztelan ledzki 1396—1417, zm. 1417 (UdR. Spisy, t. 1/1, s. 133; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka

w XV wieku. Magnifici et generosi, £odz 1998, s. 182); Krowica Pusta, wies w pow. kaliskim, par. Rajsko.

Klemens syn Mikotaja, moze tozsamy z Klemensem plebanem we Wrzesni w 1409-1416 (AA Poznan, AC 2, k. 154v; Liber

beneficiorum archidiecezyi gnieznienskiej, wyd. J. Lukowski, t. 1-2, Gniezno 1880-1881, tu t. 1, 5. 31, przyp. 1) albo

z adwokatem odnotowanym w konsystorzu poznanskim w 1426 i 1433 r. (KDWlkp., t. 9, nr 1084, przyp. 12); Wilczyn, wies

(w drugiej potowie XV w. miasto) w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Zawisza notowany byt w latach 1390-1397 (KDWikp., t. 6, nr 315, przyp. 9), Wichna pojawia sie w zrédtach po raz pierwszy

Jjuz jako wdowa w 1399 i wystepowata do 1403 r., jej synowie Mikotaj i Jan byli notowani zas od 1401 r. (Kartoteka SHG);

Wrzesnia, miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Sepolno Krajenskie, miasto w pow. nakielskim, par. wtasna.

W Wojciech, kasztelan kamienski 1386—1424, potem wojewoda kaliski 1424—1427 (UdR. Spisy, t. 1/1, s. 126, 128); Szaradowo,

wies w pow. kcynskim, par. wlasna.

Leczyca, miasto z klasztorem dominikanow.

13 Mikolaj Malostryj z Gebic na Kujawach, wikariusz wieczysty w Gnieznie 1401 (Bull. Pol., t. 3, nr 752; Urkundenbuch des
Bisthums Culm, t. 1/2, wyd. C.P. Woelky, Danzig 1885, nr 440). Cho¢ nie odnotowano tytutu do swigcen Mikolaja, nie ulega
watpliwosci, ze byto nim posiadane beneficijum — gnieznienski wikariat wieczysty.

Y Piotr Strzelicz, zapewne syn Mikolaja Strzaly z Bobrku i Zawady, kanonik krakowski 1384—1410, jako kanonik gnieznienski

wystepuje w latach 1391-1401 (KDWlkp., t. 7, nr 420, przyp. 16; Bull. Pol., t. 3, nr 208, 334 i nr 860 z 1402 r. — tu infor-

macja o rezygnacji z kanonii gnieznienskiej); Bobrek, wies w pow. Slgskim, par. Oswiecim. Cho¢ nie odnotowano tytutu do

Swigcen Piotra, nie ulega wqtpliwosci, ze byly nim posiadane beneficja — kanonie w Gnieznie i Krakowie.
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Lista B

Wykaz dopuszczonych do swigcen prezbiteratu i diakonatu z archidiecezji gnieznienskiej sporzqdzony
okoto 1462 r.

Oryg.: AA Gniezno, ACons. H 492. Papier, ok. 90 x 210 mm (k. 1-2) oraz 170 x 210 mm (k. 3—4) (roz-
tozony arkusz), oryginalnie sktadka w formacie dutki (cztery karty), oderwana dolna czesé rejestru,
Jjednostka po konserwacji — masq papierowg uzupetniono rozerwane brzegi kart

Uw.: Jednostka nieliczbowana. Podane w edycji numery kart majq charakter orientacyjny i odnoszq
si¢ do pierwotnego uktadu wykazu. Obecnie ze wzgledow konserwatorskich sktadke roztozono na poje-
dyncze arkusze
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[k 1]

“Ad titulum Sancte Matris Ecclesie ad gradus presbiteratus ordinandi procedant?:

[/] Nicolaus Ozie de Grabyenycza', <Gneznensis diocesis>, ad certum titulum sue capelle in ibidem.
[2] Siluester Martini de Modlischewo?, Gneznensis diocesis, <ad provisionem> venerabilis viri, domini
Pauli abbatis Mogilniensis® procedat.

[3] Petrus Nicolai de Cleczsko*, Gneznensis diocesis, ad provisionem [(...)].

[k 1v]

[4] Peregrinus Johannis de Lassko®, Gneznensis diocesis, ad sufficiens patrimonium.

[5] Nicolaus de Lipcze |G| Laurencii®, Gneznensis diocesis, ad provisionem venerabilis domini Stanislai
de Janykowicze canonici Opathouiensis et plebani in Opoczna’ procedat.

[6] Andreas Luce de Parzinczewo®, [Gneznensis] diocesis, ad provisionem venerabilis [viri, domini
Al]berti [(...)].

[£ 2]

[7] Frater Gregorius de Sirakowo, ordinis beati Augustini’, de licencia sui prioris.

[8] Andreas Michaelis de Srzebrzna Gorka'’, Gneznensis diocesis, ad provisionem <magnifici> domini
Luce palatini Poznaniensis'' procedat.

[9] Bartholomeus Mathie <de> Troyanowicze'?, Gneznensis dioecesis, ad provisionem venerabilis viri,
domini Nicolai prepositi Myechouiensis'.

[10] [Fra]ter Laurenci[us] d[e (...)].

[k 2v]

[11] Martinus [de| Nicolai de Jamno'*, |G| Poznaniensis diocesis, ad provisionem reveren(di) in Christo
patris et domini Johannis episcopi Wladislauiensis'® et de licencia sui dioc(esani).

[72] Johannes Johannis de Malicze'®, Gneznensis diocesis, ad sufficiens patrimonium, quod habet in
dicta Malicze, procedat.

[/3] M]......] Andree de Pleschow!’, G[neznensis diocesis, ad provi]sio[nem ...... ] ve[xiliferi Calisien-

sis'® (..)].
[k. 3 — niezapisana]

[£ 3v]

“Ad titulum Sancte Matris Ecclesie ad gradus dyaconatus ordinandi procedant™:

[7/4] Jacobus Nicolai de Prathkowo'”, Gneznensis diocesis, ad provisionem venerabilis domini Johannis
de Grandi canonici Gneznensis®.

[15] Bartholomeus Sandiuogii de Nyemczino?!, Gneznensis diocesis, ad sufficiens patrimonium, quod
habet in ibidem, |g| procedat.

[16] Martinus An[dr]ee de Slawoschewo??, Gneznensis diocesis, ad provisionem venerabilis viri, domini
Martini [decre]torum doctoris, canonici Gneznensis et prepositi Cruschwiciensis ecclesiarum?, procedat.
[/7] Nicolaus Blasii de Pobyedziska®*, G[ne]znensis diocesis, ad provisionem reveren(di) in Chri-
sto patris [et domini] Johannis episcopi Kuyawiensis*® nec non procons[u]lis et consulum civitatis in
Pobyed][zi]ska [(...)].

[k 4]
[18] <Frater Johannes, ordinis Cisterciensis, de monasterio Wangrowyecz*® de licencia sui superioris.
[79] Frater Cristianus, ordinis Ciste[rcie]nsis, de monasterio Wangrowyecz?’ de licencia sui superioris™.
[20] “Frater Thilmanus de monasterio Landensi, ordinis Cisterciensis*®, de licencia sui prioris”.

[21] ¢ Albertus Nicolai de Przedborzs® ad certum titulum [sue| a[lt]aris Sancte Marie in ecclesia Gnez-
nensi procedat.
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[k. 4v — niezapisana)

@b Zapisano pismem o wigkszym module.
“d Dodano rekq I1.
¢/ Dodano rekq 111
&h Dodano rekq 1V,

o

w

~

w

N

-

©

Mikolaj syn Ozjasza, student w Krakowie 1450, altarysta w Grabienicach 1465 (Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat
1400—-1508. Biblioteka Jagiellonska, rkp. 258, t. 1: Tekst, wyd. A. Ggsiorowski, T. Jurek, I. Skierska, wspotpr. R. Grzesik,
Krakow 2004, nr 50h/171; AP Poznan, Ksiegi sqdu i urzedu grodzkiego w Poznaniu, Gr. 6, s. 181); Ozjasz, wicepodsedek
w Koninie 1432—1433, notowany w latach 1423—1465 (A. Ggsiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385—1500. Spisy, Poznan
1968, s. 124, Kartoteka SHG); Grabienice, wies w pow. koninskim, par. wlasna.

Sylwester syn Marcina, skqdingd nieznany; Marcin Modliszewski notowany byt w Zrédtach w latach 1449-1476 (Kartoteka
SHG); Modliszewo, wies w pow. gnieznienskim, par. Modliszewko.

Pawel, opat w Mogilnie 1460—1465, zm. 9 VII 1465 (A. Czacharowski, Pawet [zm. 1465], w: PSB, t. 25, Wroctaw 1980,
s. 369).

Piotr syn Mikolaja, moze tozsamy z Piotrem wikariuszem w Ktecku w 1467 (AA Gniezno, ACons. A 48, k. 102); Klecko,
miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Peregryn (Pielgrzym) Laski syn Jana, student w Krakowie 1459, duchowny 1462 (notowany z predykatem honorabilis),
wspomniany jako prezbiter przy instytucji na plebani¢ w Lasku 12 11 1463 (dzierzyl to beneficium do 1483 r.; AA Gniezno,
ACap. A 3, k. 47r—v), zm. po 1483 (Metryka, t. 1, nr 59h/209; T. Olek, Akta dzialalnosci arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego.
[Studium zrodltoznawcze], ,, Studia Theologica Varsaviensia”, 13, 1975, nr 1, 5. 257; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka
w XV wieku. Magnifici et generosi, £odz 1998, s. 192); Lask, miasto w pow. szadkowskim, par. wltasna.

Lipce Reymontowskie, wies w pow. rawskim, par. wlasna.

Stanistaw, poswiadczony jako kanonik opatowski 1445—1457 i pozniej (jako posiadacz tej prebendy wspomniany w Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis Jana Dlugosza [t. 1-3, wyd. A. Przezdziecki, Cracoviae 1863—1864]), a jako pleban
w Opocznie 1441-1455 (P. Kardys, Stanistaw z Jankowic — kanonik kielecki z XV w. i jego ksiegozbior, ,, Studia Muzealno-
-Historyczne”, 3, 2011, s. 87-97); Jankowice, liczne wsie o tej nazwie.

Parzeczew, miasto w pow. teczyckim, par. wlasna.

Grzegorz, skqdingd nieznany, zapewne zakonnik z klasztoru augustianow-eremitow w Sierakowie (Stownik historyczno-geo-
graficzny wojewddztwa poznanskiego w Sredniowieczu, cz. 4, red. T. Jurek, Poznan 2001-2008, s. 418—419); Sierakow,
miasto w pow. poznanskim, par. wlasna.

Srebrna Gora, w drugiej potowie XV w. notowana jako miasto, pow. kcynski, par. wlasna.

Lukasz [I] Gorka, wojewoda poznanski 1441-1475, starosta generalny Wielkopolski 1447—1448, 1451-1454, 1456—1457,
zm. 1475 (UdR. Spisy, t. 1/1, s. 185; A. Ggsiorowski, Gorka Lukasz [zm. 1475], w: Wielkopolski stownik biograficzny,
Warszawa—Poznan 1981, s. 219).

Trojanowice, wies w pow. opoczynskim, par. Zarnéw.

Mikolaj Lisowski z Krzelczyc (ob. Skrzelczyce), prepozyt bozogrobcow w Miechowie 1459—1468 (Stownik historyczno-geo-
graficzny wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 4, red. W. Bukowski, Krakow 2006-2014, s. 397).

Jamno, wies na Mazowszu, pow. gqbinski, par. wtasna.

Jan Gruszczynski, biskup wiloctawski 1449—1463, pozniejszy biskup krakowski i arcybiskup gnieznienski (P. Dembin-
ski, Poznanska kapituta katedralna schytku wiekow Srednich. Studium prozopograficzne 1428—1500, Poznan 2012,
s. 425-427).

Jan syn Jana (notowanego w latach 1418—1449; zob. A. Ggsiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385-1500, s. 118, 119, 128, Kar-
toteka SHG). Duchowny Jan wystepuje w kontekscie obrotu dziatami w Malicach i Wilkowie w latach 1472 i 1475 (AP Poznan,
Ksiggi sqdu i urzedu grodzkiego w Poznaniu, Gr. 8, s. 303 — sprzedaz bratu Maciejowi macierzyzny i ojcowizny za 100 grzy-
wien, tamze, Gr. 9, k. 21v — zakup renty zapisanej na Malicach za 60 grzywien); Malice, wies w pow. kcynskim, par. Kcynia.
Pleszew, miasto w pow. kaliskim, par. wlasna.

Prawdopodobnie mowa tu o Mikolaju Pleszewskim, chorgzym kaliskim 1429—1445 i 1447-1465, kasztelanie kaliskim
1445—1447, zm. 27 Il 1465 (A. Kozak, Pleszew w poznym sredniowieczu i u progu epoki nowozytnej [koniec XIV — poczqtek
XVI wieku], Poznan 2020, s. 101-108).

Jakub syn Mikotaja, zapewne tozsamy z Jakubem Pratkowskim, pozniejszym plebanem w Zadzimiu (Z. Wilk-Wos, Poznosred-
niowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznienskich [1437—1493], Lodz 2013, s. 132); Pratkow, wies w pow. szadkowskim,
par. Korczew.
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Jan Grgdzki, kanonik gnieznienski 1435—-1466, zm. 1466 (M. Czyzak, Kapituta katedralna gnieznienska w swietle metryki
z lat 1408—1448, Poznan 2003, s. 338-339; A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Pomianow, Gryfow,
Kopaczow i Pobogow, Warszawa 2011, s. 365-367); Grqdy, wies w pow. sieradzkim, par. Kamionacz.

Barttomiej syn Sedziwoja, skqdingd nieznany, Sedziwdj notowany byt w 1419, a w 1465 r. wspomniano wdowg po nim Marte
(Kartoteka SHG); Niemczyn, wies w pow. kcynskim, par. Lekno.

Moze: Staboszewo (pow. gnieznienski, par. wlasna), Stawoszew (pow. kaliski, par. wlasna i pow. leczycki, par. wiasna),
ew. Stawoszewo (pow. koninski, par. Kleczew).

Marcin Gruszczynski, kanonik gnieznienski 1455-1470, doktor prawa kanonicznego w Bolonii 1455, prepozyt kruszwicki
1461-1470, zm. 1470 (A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy kapituly teczyckiej do schytku XV wieku, £odz 2004,
s. 272-274; S.A. Sroka, Wykaz Polakow wypromowanych w Bolonii w drugiej polowie XV wieku, Kwart. Hist., 121, 2014,
nrl,s. 140-141).

Pobiedziska, miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Jan Gruszczynski, zob. wyzej, przyp. 15.

Jan cysters, moze tozsamy z Janem wymienionym w Aneksie C pod nr. C 11; Wggrowiec, miasto w pow. kcynskim, par. wlasna.
Wagrowiec, zob. wyzej, przyp. 26.

Lagd, opactwo cystersow w pow. koninskim.

Przedborz, miasto w pow. checinskim, par. wlasna.

Cho¢ genealogia rodziny Kwiatkowskich h. Gryf zostata doktadnie opracowana (A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses,
s. 300-320), to Jan syn Andrzeja oraz Andrzej nie sq skqdingd znani, by¢ moze mowa tu zatem o plebejuszach; Kwiatko-
wice, wies w pow. szadkowskim, par. wlasna.

Andrzej ze Strozy, archidiakon uniejowski 1460—1485, zm. 1485 (A. Jablonska, Kapituta uniejowska do poczqtku XVI wieku,
Kielce 2005, s. 121).

Zapewne Jan ze Swinic odnotowany jako zmarly ok. 1465 1. (A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 174); Swinice Warckie,
wies w pow. szadkowskim, par. wlasna.

Lista C

Wykaz dopuszczonych do akolitatu i nieokreslonych swigcen wyzszych (subdiakonatu?) z archidiecezji
gnieznienskiej sporzqdzony okoto 1462 r.

Oryg.: AA Gniezno, ACons. H 493. Papier, ok. 220-250 x 210 mm (roztozony arkusz), oryginalnie
sktadka w formacie dutki (cztery karty), oderwana gorna czes¢ rejestru, jednostka po konserwacji —
masq papierowq uzupetniono rozerwane brzegi kart

Uw.: Jednostka nieliczcbowana. Podane w edycji numery kart majq charakter orientacyjny i odnoszq
sie do pierwotnego uktadu wykazu. Obecnie ze wzgledow konserwatorskich sktadke roztozono na poje-
dyncze arkusze, k. 1v—2v i 3v—4v pozostaly niezapisane

[k 1]

[7][(...)7 .....]elis de Pa]....... ......... ] diocesis.

[2] Th[omas] Ambrosii de Grzomolthowi[cze]!, Gneznensis diocesis.

[3] Nicolaus Mathie de Slugoczino?, Gneznensis diocesis.

[4] Johannes Mathie de Zamoszcze®, Gneznensis diocesis.

[5] Jacobus Johannis de Leszyn*, Gneznensis.

[6] Mathias Stanislai de Coldramb’.

[7] Nicolaus Johannis de Sarp®, Gneznensis.

[8] Szwanthoslaus Johannis de Lupsthewo’, Gneznensis diocesis.

[9] Stanislaus Johannis de Russcze®.

[10] Jacobus Petri de Richloczicze’.

[11] »<Frater> Johannes [de—m|, ordinis Cisterciensis, de monasterio Wangrowyecz'® de licencia sui
superioris®.

[/2] ¢Frater Johannes de monasterio Landensi'! de licencia sui prioris, ordinis Cisterciensis®.
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[k 3]

[]

3]1[(...)] Rokschicze" in [............ ] |spatu| reverendissimi d[omini ....... de] speciali comissione pro[cedat].

[14] Johannis Alberti de Pstreko[n]ye'?, Gneznensis diocesis, ad provisionem honorabilis Nicolai cano-
nici Lanciciensis et plebani in Wrzesznya'* procedat.

[15] <VFrater Petrus, ordinis Cisterciensis, de monasterio Wangrowyecz'® de licencia sui superioris©>.
[16] <"[Wince]ncius de Timyenecz'® ad certum titulum suorum beneficiorum=>.

b-c
d-e
g

[CR—

- =NV S SOV

© oo

Nad pierwszym zachowanym zapisem widoczne laski liter, prawdopodobnie fragmenty wczesniejszego wpisu o dopuszczeniu
do swigcen.

Dodano rekq 11.

Dodano rekq I11.

Dodano re¢kg 1V.

Gruntowice, wies w pow. kcynskim, par. Kozielsko.

Stugocin (dawne Stugocino Mnisie), wies benedyktynow lubinskich w pow. koninskim, par. Lgdek albo Stugocinek (dawne
Stugocino Panskie), polozona obok poprzedniej wies szlachecka w pow. koninskim, par. Mysliborz.

Zamoscie, Zamos¢, kilka wsi o tej nazwie w archidiecezji gnieznienskiej.

Zapewne Lezyn, wies (ob. dzielnica Konina) w pow. koninskim, par. Gostawice.

Koldrgb, wies w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Mikotaj syn Jana, skqdingd nieznany, Jan notowany byt w zrodtach w latach ok. 1446—1464 (Kartoteka SHG), Sarbia, wies
w pow. gnieznienskim, par. Popowo Koscielne.

Zapewne Lubstow, wies w pow. koninskim, par. wlasna.

Zapewne Rusiec, wies w pow. sieradzkim, par. Restarzew.

Jakub syn Piotra, skqdingd nieznany, Piotr Szczawienski z Rychfocic notowany 1455—1461, zm. przed 1483 (Stownik histo-
ryczno-geograficzny ziemi wielunskiej w sredniowieczu, oprac. R. Rosin, Warszawa 1963, s. 148, T. Stolarczyk, Szlachta
wielunska od XIV do potowy XVI wieku, Wielun 2005, s. 125—126); Rychlocice, pow. wielunski, par. wlasna.

Jan cysters, moze tozsamy z Janem wymienionym w Aneksie B pod nr. B 18; Waggrowiec, miasto w pow. kcynskim, par:
wlasna.

Jan cysters, moze tozsamy z ,, bratem Janem z Lgdu” studentem w Krakowie w 1452 (Metryka Uniwersytetu Krakowskiego
z lat 1400—1508. Biblioteka Jagiellonska, rkp. 258, t. 1: Tekst, wyd. A. Ggsiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, wspotpr. R. Grzesik,
Krakow 2004, nr 52¢/009); Lgd, opactwo cystersow w pow. koninskim.

Rokszyce, wies w pow. piotrkowski, par. Piotrkow Trybunalski.

Cho¢ genealogia rodziny Pstrokonskich h. Poraj zostala doktadnie opracowana (A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody
Porajow, Pomianow, Gryfow, Kopaczow i Pobogow, Warszawa 2011, s. 60-66), to Jan syn Wojciecha oraz Wojciech nie sq
skqdingd znani, by¢ moze mowa tu zatem o plebejuszach; Pstrokonie, wies w pow. szadkowskim, par. Stronsko.

Mikotaj z Wrzesni (syn Mikotaja dziedzica), student w Krakowie 1449 (Metryka, t. 1, nr 49e/049), kanonik teczycki 1455—1467,
zm. 1467 (A. Kowalska-Pietrzak, Pralaci i kanonicy kapituly leczyckiej do schythu XV wieku, £odz 2004, s. 306-307;
J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az do dni naszych, t. 4, Gniezno
1883, 5. 351-352); Wrzesnia, miasto w pow. gnieznienskim, par. wtasna.

Wagrowiec, zob. wyzej, przyp. 10.

Zapewne Wincenty Kietbasa, kanclerz kapituly poznanskiej 1462—1468, biskup chetminski 1467—1478, zm. 1478 (P. Dembinski,
Poznarnska kapituta katedralna schytku wiekow Srednich. Studium prozopograficzne 1428—1500, Poznan 2012, s. 690—693);
Tymieniec, wies w pow. kaliskim, par. Staw.

Lista D

Wykaz dopuszczonych do akolitatu i nieokreslonych swigecen wyzszych z archidiecezji gnieznienskiej
sporzgdzony okoto 1465 r.

Oryg.: AA Gniezno, ACons. H 491. Papier, ok. 310 x 220 mm (roztozony arkusz), zatarty inkaust z licz-
nymi ubytkami, oryginalnie arkusz zgiety na pot do formatu dutki, jednostka po konserwacji — masq
papierowq uzupelniono liczne dziury (m.in. w pierwotnym zagieciu karty) oraz uzupetniono uszkodzone
brzegi arkusza



Pigtnastowieczne listy kandydatéw do $wigcen z archidiecezji gnieznienskiej 161

Uw.: Jednostka nieliczbowana. Podane w edycji numery kart majq charakter orientacyjny i odnoszq
sie do oryginalnego uktadu wykazu. Obecnie ze wzgledow konserwatorskich rejestr przechowywany
jest jako roztozony arkusz

11*Ad [titulum Sancte Matris Eccle]sie accolitandi proced[ant]?:
] Item Johannes Mathie de [.....]mo, Gneznensis diocesis, proce[dat].
2] Item Nicolaus Johannis de [......], Gneznensis diocesis, procedat.
3] Ttem Jacobus Stanislai de C[ru]szyno', Gneznensis diocesis, proced[at].
4] Ttem Jacobus Andree [de Cos]uby?, Gneznensis diocesis, procedat.
] Item [Nieotaus| Venceslaus Nicolai de Crusyno®, Gneznensis [diocesis].
6] Ttem Stanislaus Nicolai de Lypstoph*, Gneznensis diocesis.
7] Ttem Paulus Johannis de Cleczk[o0]’, Gneznensis diocesis.
] Ttem Albertus Nicolai de Vylcyn[o]®, Gneznensis diocesis, proced[at].
9] Ttem Gregorius Martini de Vrzeszny[a]’, Gneznensis diocesis.
0] Ttem Lucas Nicolai de Dyeka[no]wicze®, Gneznensis diocesis.
1] Ttem Nicolaus Alberti de Vrzesznya’®, G(neznensis) d[iocesis].
2] [Ttem] Albertus Stanislai de Caple'’, Gneznensis diocesis.
3] Item Jacobus Johannis de BJ[...]y, Gneznensis diocesis.
4] Item Nicolaus Gregorii de Mysz|....... ], Gneznensis d[iocesis].
5] [Ttem] Simon Mathie de Conyn'', Gneznensis diocesis.
[Item] Nicolaus Johannis de Goszdowo'?, Gneznensis diocesis.
[Item] Johannes Nicolai de Goszdowo'?, Gneznen51s diocesis.
Item Petrus Martini de Colo'*, Gneznensis diocesis, procedat.
[Ttem Ma]thias Stanislai de |S| Goslauicze' [?], Gneznensis d[iocesis].
[Ite
I
I

]
]
]
]

Item] Johannes Nicolai de Lekna'®, Gneznensis diocesis, proced[at].

tem Lucas Dominici de Pobyedziszky'’, Gneznensis diocesis, pro[cedat].
tem Andreas Jacobi de Olewyn!'®, Gneznensis diocesis, procedat.

Item Albertus Nicolai de Gocalkowo!, Gneznensis diocesis, procedat.
Item Petrus Alberti de Myeszcyszko®, Gneznensis diocesis, procedat.
Item Mathias Johannis de S[c]rzin?!, Gneznensis diocesis, pro[cedat].
Martinus Swanthoslai |Gnez| de Marcynk[owo]?.

Item Johannes Michaelis de Cruchowo?, G(neznensis) dioces[is].
Laurencius Michaelis de Myedzydobr[z]s*, G[neznensis diocesis].

Item Stanislaus Jacobi de Smogulecz®, Gneznensis d[iocesis].

Item Petrus Math[ie] de Ciki*® [?], Gneznensis diocesis, procedat.

Item Nicolaus Stanislai de Dzyeczmarowycze®’, G(neznensis) d[iocesis], proce[dat].
Item Jacobus Johannis de Ccynya?, Gneznensis diocesis, proced[at].
Item Johannes Nicolai de [InJowlocz®.

Item Johannes [....... de Wilelawyesz®’, Gneznensis diocesis, proce[dat].
Item Predsl[a]us [Jo]hann[is de W]yrzbycza®' Gneznensis diocesis.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
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36] Item Martinus Jacobi de [.....]Jwky, G(neznensis) d(iocesis), proceda]t].
37] Ttem Mathias Stanislai de Brudyno?®?, G(neznensis) d(iocesis), proc[edat].
38] Ttem Mathias |[Fohannis| Mathie de Powycz*.

k. 1v] [39] Item Mathias Ni[colai] de [....... ], Gneznensis d(iocesis), proceda]t].
40] Ttem Albertus [......ccccceveerunenne ], G(neznensis) d(iocesis), proceda][t].

41] Item Johannes [............ de] Koszcyelecz*, G(neznensis) d(iocesis), proced[at].
42] Ttem Andreas Johannis d[e K]rothoszyn®, G(neznensis) diocesis, proce[dat].
43] Ttem Johannes de Brudewo?®, Gneznensis diocesis, procedat.

44] Ttem Nicolaus Petri de [......cccceevureennnnns 1.

45] Ttem Michael Ma[rti]ni de Skarboszewo?’, Gneznensis diocesis, proced[at].
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46] [Item] Petrus Johannis de Kal**, Gneznensis diocesis, procedat.

47] Ttem Mathias Nicolai de Strzegocyn®*, Gneznensis diocesis, procedat.

48] Ttem Johannes Mathie de Janow Mlyn*’, Gneznensis diocesis, p[rocedat].

49] [Item] Thomas Laurencii de Rylszko*', Gneznensis diocesis, procedat.

50] Item Mathias Johannis de S[...]Jrzew, Gneznensis diocesis.

SIT [ceeeinne ] Johannis de [.................... ], Gneznensis d[iocesis].

02 N P ] de [Wartheszyn| Varnaszyno*?, G[neznensis diocesis].

R I P ]s Swanthoslai de Kcynya*, G(neznensis) diocesis, proc[edat].

54] [Ttem] Jacobus Martini de Cyrnyewo*, Gneznensis diocesis, pro[cedat].

551 [ceeevvnanne ] Stanislai de Slesyn*, Gneznensis diocesis, pro[cedat].

56] Ttem Stanislaus Johannis de Byezglyno* [................... ].

57] [Item] Stanislaus C[...]Jek Michaelis de Dabnycz|....................... ].

58] Ttem Laurencius de Nowa Wyesz*’, Gneznensis diocesis, proced[at].
Item Johannes Mathie de Blogye*, Gneznensis diocesis, procedat.

[46]
[47]
[48]
[49]
[50]
[57]
[52]
[53]
[54]
[55]
[56]
[57]
[38]
[59]
[60] Ttem Nicolaus Johannis de Vagrowyecz*, Gneznensis d(iocesis), proced[at].

[61] Ttem Jacobus Nicolai de Byalky*®, Gneznensis d(iocesis), procedat.

[62] Ttem Mathias Simonis de Smogulecz®', Gneznensis d(iocesis), proce[dat].

[63] Ttem Jeorgius Daczbogycz de Squirnyewycz’?, Gneznensis d(iocesis).

[64] Ttem Johannes Martini de Vola Thadewszka®, Gneznensis d(iocesis), pro[cedat].

[65] Ttem Petrus de Lancicia®* Martini, Gneznensis diocesis, procedat.

[66] Ttem Martinus Stanislai de Lupcza®®, Gneznensis d(iocesis) Gn [!].

[67] <Frater Andreas de Schirakowo™, ordinis Fratrum Predicatorum, de licen[cia] superioris.

[68] Frater Johannes de [T]hor[un]”, ordinis eiusdem, de licencia sui super[ioris].

[69] Frater Jacobus, ord[inis eiu]sdem, de licencia sui superioris.

[70] Frater Johannes, ordinis eiusdem, de licencia.

[71] Frater Venczeslaus de Wyelun®, ordinis eiusdem™.

[k. 2 — pusta]

[k. 2v] [72] “Nicolaus Petri de Nyedzelsko®, Gneznensis diocesis, ad certum titulum sue capelle in
Szaleschycze®, Crac(oviensis) diocesis.

[73] Cristianus [L]agener de Lawenborg®, Wlad(islaviensis) diocesis, ad [su]fficiens patrimonium de
licencia sui dioc(esiani)”.

¢In nomine Domini amen. Sub anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo quinto™.

@b Zapisano pismem o wigkszym module.

“d Dodano rekq I1.

/" Dodano rekq I11. Noty odwrdcone o 180 stopni w stosunku do gléwnej czesci tekstu.

&h Dodano rekq 1V (préba pidra?) na niezapisanej czesci karty. Nota odwrécona o 180 stopni w stosunku do gldwnej czesci
tekstu.

Kruszyna, wies w pow. wielunskim, par. wlasna, ew. Kruszyna w pow. radomszczanskim, par. Wielgomiyny.
Kozuby, wies w pow. teczyckim, par. Topola, ew. Stare lub Nowe Kozuby w pow. szadkowskim, par. Sedziejowice.
Kruszyna, zob. wyzej, przyp. 1.

Zapewne Lubstow, wies w pow. koninskim, par. wlasna.

Ktecko, miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Wilczyn, miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Wrzesnia, miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Drziekanowice, wies w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Wrzesnia, zob. wyzej, przyp. 7.

Czaple, wies (ob. cz. Brudzewa) w pow. koninskim, par. Brudzew.

" Konin, miasto w pow. koninskim, par. wlasna.
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Gozdowo, Gozdow, kilka wsi o tej nazwie (pow. brzezinski, par. Kozle; pow. koninski, par. Grzymiszew; pow. pyzdrski
par. wlasna).

Gozdowo, Gozdow, zob. wyzej, przyp. 12.

Koto, miasto w pow. koninskim, par. wlasna.

Gostawice, w archidiecezji gnieznienskiej lezalo kilka wsi o tej nazwie: w pow. koninskim, par. wlasna (ob. cz. Konina),
w pow. ortowskim, par. Stary Waliszew, w pow. ortowskim, par. Sobota oraz w pow. radomszczanskim, par. Dmenin.
Lekno, miasto w pow. kcynskim, par. wlasna.

Pobiedziska, miasto w pow. gnieznieniskim, par. wlasna.

Andrzej syn Jakuba, skqdingd nieznany, Jakub notowany w zrodtach w 1464 r. (T. Stolarczyk, Szlachta wielunska od XIV
do potowy XVI wieku, Wielun 2005, s. 192, 207); Olewin, wies w pow. wielunskim, par. Ruda.

Wojciech syn Mikolaja, skqdingd nieznany, moze syn Mikolaja, dziedzica w Goczatkowie notowanego w latach 1465—1491
i brat Tomasza syna Mikotaja, notariusza publicznego admitowanego w diecezji gnieznienskiej w 1478 r. (A. Ggsiorowski,
Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekow srednich. Katalog admisji w Gnieznie i Poznaniu 1420—1500, Poznan
1993, 5. 68); Goczatkowo, wies w pow. gnieznienskim, par. Niechanowo.

Miescisko, miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Skrzynno, miasto w pow. radomskim, par. wlasna.

Marcinkowo, wies w pow. gnieznienskim, par. Kwieciszewo, ew. Marcinkowo Gorne lub Dolne w pow. kcynskim, par. Ggsawa.
Kruchowo, wies w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Zapewne Miedzyborz, wies w pow. sandomierskim, par. Libiszow.

Smogulec, miasto w pow. kcynskim, par. wlasna.

Kiki, jedna z wsi w pow. szadkowskim (par. Mikolajowice lub Swinice Warckie).

Dzie¢miarki, wies w pow. gnieznienskim, par. Waliszewo.

Kcynia, miasto, osrodek powiatu.

Inowtodz, miasto w pow. brzezinskim, par. wltasna.

Wielowies, wies w pow. kaliskim, par. Otobok.

Wierzbica, wies w pow. radomszczanskim, par. Radomsko.

Brudzyn, wies w pow. koninskim, par. Brudzew, ew. wies w pow. kcynskim, par. Janowiec Wielkopolski.

Powidz, miasto w pow. gnieznienskim, par. wltasna.

Koscielec, w archidiecezji gnieznienskiej kilka wsi o tej nazwie: w pow. inowroctawskim, par. wtasna, w pow. kaliskim,
par. wlasna, w pow. koninskim, par. wtasna oraz w pow. wielunskim, par. Borowno.

Andrzej syn Jana, by¢ moze tozsamy ze studentem w Krakowie 1450 (Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—
—1508. Biblioteka Jagiellonska, rkp. 258, t. 1: Tekst, wyd. A. Ggsiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, wspolpr. R. Grzesik,
Krakow 2004, nr 50e/003); Krotoszyn, zapewne miasto w pow. kaliskim, par. wltasna, ew. wies w pow. gnieznienskim,
par. Szczepanowo.

Brudzew, Brudzewo, w archidiecezji gnieznienskiej kilka miejscowosci o tej nazwie — miasto w pow. koninskim, par. wtasna
oraz wsie: w pow. kaliskim, par. wtasna, w pow. pyzdrskim, par. wlasna oraz w pow. sieradzkim, par. Wagtczew.
Skarboszewo, wies w pow. pyzdrskim, par. wlasna.

Kal, zaginiona wies w pow. piotrkowskim, par. Czarnocin.

Strzegocin, wies w pow. teczyckim, par. wlasna.

Janowiec Wielkopolski, miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Moze Rgielsko, wies w pow. kcynskim, par. Tarnowo Patuckie.

Moze Wardezyn, wies w pow. koninskim, par. Grabienice.

Kcynia, zob. wyzej, przyp. 28.

Czerniejewo, miasto w pow. gnieznienskim, par. wlasna.

Slesin, miasto w pow. koninskim, par. wiasna, ew. Sleszyn, wies w pow. orfowskim, par. wlasna.

Bierzglin, wies w pow. pyzdrskim, par. Wrzesnia.

Nowa Wies, w archidiecezji gnieznienskiej liczne wsie o tej nazwie (por. Liber beneficiorum archidiecezyi gnieznienskiej,
wyd. J. Lukowski, t. 2, Gniezno 1881, s. 72 indeksow).

Blogie Szlacheckie, wies w pow. opoczynskim, par. wlasna.

Wagrowiec, miasto w pow. kcynskim, par. wlasna.

Miejscowosé niezidentyfikowana.

Smogulec, zob. wyzej, przyp. 25.

Skierniewice, miasto w pow. rawskim, par. wltasna.

Moze Wola Tqdowska, zaginiona wies w okolicy Tgdowa Dolnego i Gornego w pow. sieradzkim, par. Jeziorsko (S. Kozie-
rowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski. P-Z i uzupelnienie, Poznan 1928,
s. 244; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, Lodz 1998, wg indeksu,).

Leczyca, stolica wojewodztwa.

Lubcza, osada w pow. nakielskim, par. Sypniewo.

Sierakowo, Sierakow, liczne miejscowosci o tej nazwie.

Zapewne Torun, miasto w Prusach.



164 Adam Kozak

8 Wielun, miasto, osrodek powiatu.

% Mikolaj Madaliniski syn Piotra, student w Krakowie 1457, kustosz wieluriski 1467, kanonik tamze 1470 (T. Nowak, Ducho-
wienstwo ziemi wielunskiej w drugiej potowie XV i na poczqtku XVI wieku, Wielun 2017, s. 24-25, 32, 161; T. Stolarczyk,
Szlachta wielunska, s. 28); Niedzielsko, wies w pow. wieluniskim, par. Wielun.

€ Miejscowos¢ niezidentyfikowana. W diecezji krakowskiej istniejqg dwie wsie o nazwie Zalesice (pow. lelowski, par. Podlesie
oraz pow. radomski, par. Wierzbica), jednak nie sq notowane tam zadne beneficja koscielne. Gdyby poprawi¢ odczyt na
., Dzaleschycze”, miejscowos¢ mozna bytoby identyfikowac z Daleszycami, miastem w pow. checinskim, par. wltasna.

¢t Lebork, miasto na Pomorzu.

Indeks miejscowoSci

Kursywa zapisano miejscowosci nierozpoznane lub o niepewnej identyfikacji. Wszelkie informacje
o osobach oraz wsiach 1 miastach (lokalizacja) umieszczono pod odpowiednimi numerami w przypi-
sach do edycji.

BIERZGLIN: — Stanistaw syn Jana (D 56); BLOGIE SZLACHECKIE: — Jan syn Macieja (D 59);
BOBREK: — Piotr Strzelicz kanonik gnieznienski (A 9); BRUDZEW, BRUDZEWQO: — Jan (D 43);
BRUDZEW: zob. Czaple; BRUDZYN: — Maciej syn Stanistawa (D 37); BYALKY: — Jakub syn Miko-
faja (D 61); CZAPLE: — Wojciech syn Stanistawa (D 12); CZERNIEJEWO: — Jakub syn Marcina
(D 54); CZESZEWO (pow. kcynski): — Dobiestaw syn Stawnika z Morakowa i1 Cz., kanonik gniez-
nienski i kanclerz teczycki (A 1 — prowizor); CZESZEWO (pow. pyzdrski): — Mikotaj Jarocki archidia-
kon kaliski (A 2); DALESZYCE: zob. Niedzielsko; DZIECMIARKI: — Mikotaj syn Stanistawa (D 31);
DZIEKANOWICE: — Lukasz syn Mikotaja (D 10); GEBICE: — Mikotaj Matostryj wikariusz wieczy-
sty w Gnieznie (A 8); GNIEZNO: zob. Bobrek, Czeszewo (pow. kcynski), Gebice, Grady, Gruszczyce,
Przedborz; GOCZALKOWO: — Wojciech syn Mikotaja (D 23); GOSLAWICE: — Maciej syn Stanistawa
(D 19); GOZDOWO, GOZDOW: — Jan syn Mikotaja (D 17), — Mikolaj syn Jana (D 16); GORKA MIEJ-
SKA: — Lukasz wojewoda poznanski (B 8 — prowizor); GRABIENICA: — Mikotaj syn Ozjasza (B 1);
GRADY: — Jan kanonik gnieznienski (B 14 — prowizor); GRUNTOWICE: — Tomasz syn Ambrozego
(C 2); GRUSZCZYCE: — Jan biskup wloctawski (B 11 — prowizor, B 17 — prowizor), — Marcin kano-
nik gnieznienski i prepozyt kruszwicki (B 16 — prowizor); INOWLODZ: — Jan syn Mikotaja (D 33);
JAMNO: — Marcin syn Mikotaja (B 11); JANIKOWICE: — Stanistaw kanonik opatowski, pleban
w Opocznie (B 5 — prowizor); JANOWIEC WIELKOPOLSKI: — Jan syn Macieja (D 48); JAROCIN:
zob. Czeszewo (pow. pyzdrski); JERZYN: — Barttomiej syn Stanistawa (A 1); KALISZ: zob. Czeszewo
(pow. pyzdrski), Pleszew; KAL: — Piotr syn Jana (D 46); KAMIEN KRAJENSKI: zob. Szaradowo;
KCYNIA: — Jakub syn Jana (D 32), — NN syn Swictostawa (D 53); KIKI: — Piotr syn Macieja (D 30);
KLECKO: — Pawet syn Jana (D 7), — Piotr syn Mikotaja (B 3); KOLDRAB: — Maciej syn Stanistawa
(C 6); KOLO: — Piotr syn Marcina (D 18); KONIN: — Szymon syn Macieja (D 15), zob. tez Gosta-
wice, Lezyn; KOSCIELEC: — Jan (D 41); KOZUBY, KOZUBY NOWE lub STARE: — Jakub syn Andrzeja
(D 4); KROTOSZYN: — Andrzej syn Jana (D 42); KROWICA PUSTA: — Wojciech Laski kasztelan
ledzki (A 4 — prowizor); KRUCHOWO: — Jan syn Michata (D 27); KRUSZWICA: zob. Gruszczyce;
KRUSZYNA: — Jakub syn Stanistawa (D 3), — Waclaw syn Mikotaja (D 5); KWIATKOWICE: — Jan
syn Andrzeja (B 22); LAD: — Jan cysters (C 12), — Tylman cysters (B 20), zob. tez Krowica Pusta;
LEBORK: — Krystian Lagener (D 73); LIPCE REYMONTOWSKIE: — Mikotaj syn Wawrzynca (B 5);
LUBCZA: — Marcin syn Stanistawa (D 66); LUBSTOW: — Stanistaw syn Mikotaja (D 6), — Swietostaw
syn Jana (C 8); LASK: — Peregryn (Pielgrzym) Laski syn Jana (B 4), zob. tez Krowica Pusta; LEKNO: —
Jan syn Mikotaja (D 20); LECZYCA: — Jan dominikanin (A 7), — Piotr syn Marcina (D 65), zob. tez
Czeszewo (pow. keynski), Wrzesnia; ZEZYN: — Jakub syn Jana (C 5); MALICE: — Jan syn Jana (B 12);
MARCINKOWO, MARCINKOWO DOLNE lub GORNE: — Marcin syn Swictostawa (D 26); MIECHOW:
zob. Skrzelczyce; MIESCISKO: — Piotr syn Wojciecha (D 24); MIEDZYBORZ: — Wawrzyniec syn
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Michata (D 28); MODLISZEWO: — Sylwester syn Marcina (B 2); MOGILNO: — Pawet opat (B 2 —
prowizor); MORAKOWO: zob. Czeszewo (pow. kcynski); NIEDZIELSKO: — Mikotaj syn Piotra
posiadacz beneficjum w Zalesicach badz Daleszycach (D 72); NIEMCZYN: — Bartlomiej syn Sedzi-
woja (B 15); NOWA WIES: — Wawrzyniec (D 58); OLEWIN: — Andrzej syn Jakuba (D 22); OPATOW
i OPOCZNO: zob. Janikowice; PARZECZEW: — Andrzej syn Lukasza (B 6); PLESZEW: — Mikotaj
chorgzy kaliski (B 13 — prowizor), — NN syn Andrzeja (B 13); POBIEDZISKA: — Lukasz syn Domi-
nika (D 21), — Mikotaj syn Btazeja (B 17), — rada miejska (B 17 — prowizor); POWIDZ: — Maciej syn
Macieja (D 38); POZNAN: zob. Gorka Miejska, Trlag; PRATKOW: — Jakub syn Mikotaja (B 14);
PRZEDBORZ: — Wojciech syn Mikolaja altarysta gniezniefiski (B 21); PSTROKONIE: — Jan syn Woj-
ciecha (C 14); RAKOWICE: — Marcin syn Jana (A 4); RGIELSKO: — Tomasz syn Wawrzynca (D 49);
ROKSZYCE: — NN (C 13); RUSIEC: — Stanistaw syn Jana (C 9); RYCHLOCICE: — Jakub syn Piotra
(C 10); SARBIA: — Mikotaj syn Jana (C 7); SEPOLNO KRAJENSKIE: — Piotr syn Jakuba (A 6); SIE-
RAKOWO, SIERAKOW: — Andrzej dominikanin (D 67); SIERAKOW: — Grzegorz augustianin (B 7);
SKARBOSZEWO: — Michat syn Marcina (D 45); SKIERNIEWICE: — Jerzy syn Dadzboga (D 63);
SKRZELCZYCE: — Mikotaj Lisowski prepozyt w Miechowie (B 9 — prowizor); SKRZYNNO: — Maciej
syn Jana (D 25); SLUGOCIN lub SEUGOCINEK: Mikotaj syn Macieja (C 3); SEABOSZEWO, St.A-
WOSZEW 1ub SEAWOSZEWO: — Marcin syn Andrzeja (B 16); SMOGULEC: — Maciej syn Szymona
(D 62), — Stanistaw syn Jakuba (D 29); SREBRNA GORKA: — Andrzej syn Michata (B 8); STROZA: —
Andrzej archidiakon uniejowski (B 22 — prowizor); STRZEGOCIN: — Maciej syn Mikotaja (D 47);
SZARADOWO: — Wojciech kasztelan kamienski (A 6 — prowizor); SLESIN lub SLESZYN: — NN syn
Stanistawa (D 55); SWINICE WARCKIE: — Jan (B 22 — prowizor); TORUN: — Jan dominikanin (D 68);
TRLAG: — Szczepan (Stefan) podstoli poznanski (A 3 — prowizor); TROJANOWICE: — Barttomiej syn
Macieja (B 9); TRZEMESZNO: — Bogustaw syn Andrzeja (A 3); TYMIENIEC: — Wincenty Kietbasa
(C 16); UNIEJOW: zob. Stréza; WARDEZYN: — NN (D 52); WAGROWIEC: — Jan cysters (B 18), —
Jan cysters (C 11), — Krystian cysters (B 19), — Mikotaj syn Jana (D 60), — Piotr cysters (C 15); WIE-
LOWIES: — Jan (D 34); WIELUN: — Waclaw dominikanin (D 71); WIERZBICA: — Przectaw syn Jana
(D 35); WILCZYN: — Klemens syn Mikotaja (A 5), — Wojciech syn Mikotaja (D 8); WLOCLAWEK:
zob. Gruszczyce; WOLA TADOWSKA: — Jan syn Marcina (D 64); WRZESNIA: — Grzegorz syn Mar-
cina (D 9), — Jan (A 5 — prowizor), — Mikotaj (A 5 — prowizor), — Mikotaj kanonik teczycki i pleban
we Wrzeséni (C 14 — prowizor), — Mikotaj syn Wojciecha (D 11), — Wichna wdowa po Zawiszy (A 5 —
prowizor); ZALESICE: zob. Niedzielsko; ZAMOSCIE lub ZAMOSC: — Jan syn Macieja (C 4)

Fifteenth-century lists of candidates for ordination
from the Archdiocese of Gniezno

Summary: This article presents the problem of documenting the ordination of clergy in the fifteenth-century Arch-
diocese of Gniezno against a broad European background. Its purpose is to indicate when such registers began
to be kept in Poland and establish their oldest chancellery form. The text discusses four previously unpublished
lists of ordained clergymen. The first register (List A), made in 1404, has been preserved on a card attached to the
manuscript of the Jagiellonian Library under the reference number 143 III. The next three that survived as loose
folds of the folio fracto format, were found in 2015 among the documentation of the consistory of Gniezno (Lists
B, C, and D). They are currently stored in the Archdiocesan Archive in Gniezno (ACons. H 491-493). Although
these registers are severely damaged, on the basis of indirect criteria, they can be dated to 1462 (Lists B and C)
and around 1465 (List D). A detailed analysis of the registers reveals that the documents A—D are not lists of those
already ordained but candidates for ordination drawn up by examiners. This is evidenced by the fact that several
different hands write the registers, there are glosses with comments on the candidates, and one of the candidates
was crossed out, or by the content of the headings which have sometimes been preserved (Lists B and D). These
lists indicate that in the Gniezno archdiocese, written lists of people admitted to holy orders were prepared from
the beginning of the fifteenth century. The registers of candidates for ordination usually took the form of loose
sheets or folds (the oldest lists of the ordained known from thirteenth-century England had a similar form) of folio
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fracto format. It is possible that some of them were temporarily stored (Lists B, C, and D), but their chancellery
form was conducive to rapid dispersion and loss of registers. An appendix to the article contains an edition of
the analysed registers, supplemented by an index of places.

Nota o autorze: Adam Kozak, ur. 1987, absolwent Wydzialu Prawa i Administracji (2012) oraz Wydzialu Histo-
rycznego (2015) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pracownik Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla PAN (Poznan). Specjalizuje si¢ w historii osadnictwa, historii prawa i edytorstwie zrodet historycznych.

Author: Adam Kozak, b. 1987, graduate of the Faculty of Law and Administration (2012) and the Faculty of
History (2015), Adam Mickiewicz University in Poznan; researcher at the Tadeusz Manteuffel Institute of History,
Polish Academy of Sciences, Poznan. He specialises in the history of settlement, history of law and source editing.

Pracownia Stownika Historyczno-Geograficznego Wielkopolski
Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk
ul. Mielzynskiego 27/29
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