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Odpowiedz na odpowiedz Aliaksandra Hruszy

W odpowiedzi na zgltoszone przez Aliaksandra Hrusze uwagi do mojej recenzji jego ksiazki (St. Zrodt., 56, 2018, s. 236—
—240) chciatabym zauwazy¢, ze recenzja nie jest $cisle okreslonym gatunkiem. Recenzent jest zatem wolny w wyborze tego
czy innego aspektu omowienia dzieta. Wskazatam na to w recenzji.

Badacz stwierdza, ze recenzja ma charakter wielce selektywny i koncentruje si¢ na zawartosci tylko trzech rozdziatow
(tj. rozdz. 1-3) z jedenastu. Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze w recenzji pod tym czy innym aspektem oméwione sg nie tylko
pierwsze trzy rozdziaty, ale tez 4. Typy pismiennictwa dokumentalnego. Listy powiadamiajqcy i , poswiadczajgcy” (s. 128—
—143), 5. Warunki pojawienia sie dokumentu (s. 144—173), 6. Utrwalenie si¢ dokumentu (s. 174-242), 7. Pieczec¢ (s. 243—
—259) oraz 11. Dokument i tradycja ustna (s. 364—412). Poza tym Autor zaprzecza moim uwagom na temat tre§ci rozdziatow,
o ktoérych mowi, ze ,,ze znajomo$¢ przez Oponentke rozdzialow 411 jest bardzo powierzchniowa”. Zarzuca mi, ze zajetam
si¢ przewaznie materialem o$wietlajacym waski okres: koniec XIV — pierwsze trzy dziesigciolecia XV w., mimo ze p6zna
chronologiczna granica jego badan to koniec lat 20. XVI w. Uwazam za konieczne zaznaczy¢, iz podaj¢ szersze ramy chrono-
logiczne niz czyni to w monografii Autor. W recenzji zaznaczytam, ze Autor obejmuje tez piata dekade XVI w. (s. 236 rec.),
a mowigc o poszczegolnych tematach, ,.korzysta przede wszystkim ze zrodet z drugiej potowy XV — poczatku drugiej potowy
XVI w.” czy obejmuje zrodla z XV — trzeciej dekady XVI w. Poza tym Badacz zaprzecza niektorym moim twierdzeniom,
ktore poczynitam, opierajac si¢ na zrodlach przez niego przytoczonych, pochodzacych z trzeciej—czwartej dekady XVI w.
(s. 81, 95,98 i in.)

Zdaniem Autora krytykuje jego ksiazke za brak informacji, ktora w rzeczywisto$ci w niej si¢ znajduja. Twierdzenie to
uzasadnia kilkoma przyktadami. Jeden z nich zwiazany jest z tym, ze w recenzji zadalam pytanie, dlaczego Autor, omawia-
jac zapisy wktadowe i zauwazajac, ze w historiografii zachodnioeuropejskiej zjawisko memoria odpowiada pamigci dusz-
nej w Kosciele wschodnim (s. 70 n.), nie wspomina, ze na Litwie katolicki sposéb wspominania zmartych funkcjonowat od
potowy XV w. (s. 238 rec.). Wedlug Badacza fakt ten, jak tego wymaga struktura i logika, wspomina na s. 125, 219 i 220.
Pytanie zadatam jednak nie dlatego, ze Autor w ogéle ow fakt pomija, tylko dlatego, ze ignoruje go, omawiajac zapisy wkia-
dowe w Kosciele wschodnim i odnotowujac ich analogiczno$¢ wobec zachodnioeuropejskich memoria. Przez to 6w aspekt
funkcjonowania Ko$ciota katolickiego i wspdlnoty katolickiej WKL zostal wyjety nie tylko z kontekstu omawianego tematu,
ale 1 z tla zachodnioeuropejskiego memoria. O zapisach wktadowych w Kosciele zachodnim Badacz wspomina na s. 125,
219 1 220, rozwazajac tematy podobne, ale w innych aspektach i nie w konteksécie zachodnioeuropejskich memoria. Podob-
nego charakteru jest komentarz Autora na postawione w recenzji pytanie (takie samo zadat w recenzji z ksiazki A. Hruszy
rowniez Adam Szweda)!, dlaczego wlasnie od czerwca 1516 r. liczba podpiséw w dokumentach wielkoksiazecych zaczgta
rosng¢ (s. 240 rec.). Badacz utrzymuje, ze wyjasnit to na s. 310, méwiac o narodzinach biurokracji. Jednak w mojej recenzji
to pytanie jest postawione w odniesieniu do rozdziatu 7 pt. Piecze¢, omawiajacego okres, w ktorym do pieczeci, jako znaku
uwierzytelniajacego, dodano podpisy pisarza, kanclerza i wielkiego ksigcia, a takze przedstawiajacego poglad wspolczesnych
na kwestie podpisu. Odpowiadajac na twierdzenie Autora, ze recenzentka nie potrafita odnalez¢ informacji na temat testamentu
pierwszego biskupa wilenskiego na s. 290 monografii, chciatabym zwrdci¢ uwage na sposoéb podania tej informacji. W pod-
rozdziale pt. Kosciél jako katalizator rozwoju pismiennictwa dokumentowego, méwiac o testamentach, Autor, korzystajac
z odpisu w Metryce Litewskiej z 1502 r., twierdzi, ze dysponuje danymi jakoby juz w czasach Witolda spisywano testamenty
(s. 126), ale nie wymienia zadnego z nich. A sa one, jak pisaltam w recenzji, opublikowane (s. 239 rec). Pozostaje niejasne,
dlaczego Autor nie korzysta ze zrodta bezposredniego czy z artykulu Marcina Kosmana (ktory opieral si¢ na zrédtach), jak
to robi na s. 290, poruszajac inny temat, tj. w rozdziale 9 pt. Tworcy dokumentow. Chcialabym zauwazyé¢, iz z odpowiedzi
Autora wynika, ze material faktograficzny nie zostatl przez niego dostatecznie usystematyzowany, poniewaz niektore wazne

! A. Szweda, rec.: A.W. I'pyma, Joxymenmanshas nucmennocms Benuxozo Kusiocecmea Jlumosckozo (koney XIV — nepeas mpems XVI .), , Sredniowiecze
Polskie i Powszechne”, 9 (13), 2017, s. 232.
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fakty nie zawsze znajduja si¢ w naleznym im miejscu, tj. bezposrednio z nimi zwigzanym. Nalezy zaznaczy¢, iz w odpowie-
dzi na moje twierdzenie, Ze ,,monografia stabo, a nierzadko w ogole nie odzwierciedla roznorodnosci etno-spotecznej i regio-
nalnej spoteczenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (s. 240 rec.) podane przez Badacza strony w monografii, na ktérych
problem ten jest omawiany, tylko potwierdzajg, ze zostal on o$wietlony niedostatecznie. Pisze o tym w recenzji z ksigzki
A. Hruszy réwniez Mindaugas Klovas®.

Komentarza wymaga uwaga Autora, ze wspomniane przeze mnie, a cytowane i omawiane przezen zrodta $wiadczace
o bardzo silnych zwigzkach éwczesnych z religig i wiarg oraz jego stwierdzenie, ze ,religijny charakter zeznan przewazat
nad spotecznym, prawdomoéwnos¢ w obliczu Boga byla istotniejsza niz ludzkie interesy” podane zostaly poza kontekstem,
poniewaz ,,mialy one pokazac¢ sit¢ religijnych procedur na wczesnych etapach rozpowszechnienia dokumentu i przed jego
pojawieniem si¢”. Chciatabym zaznaczy¢, ze chronologia zrodet to lata 30.—40. XVI w., nie jest to wigc wczesny etap rozpo-
wszechnienia dokumentu i s3 one podane w kontekscie takich rozwazan Autora jak ,,znikni¢cie procedury zeznania prawdy
Bozej, przeksztatcenie przysi¢gi w srodek manipulacji, zawezenie spotecznego i indywidualnego kregu osob zaprzysiezonych,
skomplikowana reglamentacja procedury przysiggi, ktorej wykonanie zaczglo si¢ taczy¢ z duza liczbg niuansoéw, w rezultacie —
w niektorych przypadkach — utrata zaufania do przysiegi”. Autor wskazuje, ze probowat ,,potwierdzi¢ ten pomyst za pomoca
wymownych §wiadectw zrodet” zebranych w rozdziale Warunki pojawienia si¢ dokumentu. Twierdzi, ze rozdziat ten zostat
W recenzji uznany za powtorzenie rozdziatow drugiego i trzeciego. W odpowiedzi Autorowi zwracam uwagg na kilka kwe-
stii. Po pierwsze: zrodta i twierdzenia Autora nie zostalty wyrwane z kontekstu, poniewaz przy formutowaniu wspomnianego
ogolnego wniosku za podstawg zostaly wzigte zrodta i rozwazania Autora zawarte w rozdziatach drugim, trzecim i pigtym.
Znamienne, ze opinig, iz rozdziat piaty jest powrotem do tematyki rozdzialow drugiego i trzeciego, wyrazit tez A. Szweda®.

Pytanie, czy ,,kategoria »dawnych czasow«/pamigci byta charakterystyczna wytacznie dla WKL” (s. 238 rec.) pojawilo si¢
z powodu uzycia przez Autora okre$lenia ,,dawnych czaséw” (cmapuna) jako zasadniczego fenomenu w Wielkim Ksigstwie
(s. 46), ktora to problematyke rozpatruje on w niejednym rozdziale monografii. Zgadzam si¢ z jego twierdzeniem, ze nie opi-
suje on procesu rutenizacji. Jednak wlasnie dlatego wypowiedziana przez niego mysl, ,,iz w koncu XIV wieku trwata (toczyta
si¢? — npoucxoouna) rutenizacja czg¢sci spoteczenstwa litewskiego”, jak wskazatam w recenzji, pozostata nieuargumentowana
i niepoparta zrodtami (s. 239 rec.). Nie twierdze, ze Autor kojarzy rutenizacj¢ z przywilejem z 1387 r. Odnotowuje tylko, ze
mowiac o tymze przywileju, takze w innych rozdziatach powraca on do ,,wywotanych przez nie zmian, sekularyzacji i schytku
dawnych czaséw” (zob. s. 76 i in.).

Autor podkresla, ze jego twierdzenie, iz ,,panowanie Witolda bylo poczatkiem wiary chrzescijanskiej na Litwie w szer-
szym — kulturowym — pojeciu, okresem ustanowienia tych porzadkdéw spoteczno-prawnych, ktére byly zwigzane z chrzesci-
janstwem” interpretuj¢, wyrywajac z kontekstu, Witold nie byl bowiem tym, ktory zapoczatkowat chrzescijanstwo na Litwie.
Chcee tu zaznaczy¢, ze w tym miejscu Autor mowi o dwdch réznych rzeczach, cho¢ sa one powiazane. Pierwsza, ze pano-
wanie Witolda bylo poczatkiem wiary chrzescijanskiej. Z tym, jak pisatam, nie zgadzam si¢. Druga: dtugotrwata i majaca
swe odbicie w dokumentach pamigé spoteczno-prawna i spoteczna o Witoldzie. Z tym si¢ zgadzam, potwierdzaja to zreszta
przytoczone przez Autora cytaty ze zrodet. Nie ma w nich jednak mowy o tym, ze Witold zapoczatkowat na Litwie chrzesci-
janstwo, a takg mys$l zawiera pierwsza fraza Autora.

Zwracajac uwagg¢ na rozbieznos¢ zdan Autora na hotd ztozony okoto 1386—1388 r. przez ksigcia Fiodora Olgierdowica
krolowi polskiemu Wiadystawowi Jagielle, muszg zauwazy¢, ze twierdzenie, jakoby Autor ,rozpatruje informacje zawarte
we wspomnianym dokumencie jako dowod osiggnigcia przez wladze wielkiego ksigcia bezprecedensowej mocy, a nie seku-
laryzacji”, jest niesciste. A. Hrusza twierdzi, ,,ze niektore formuly zrodet aktowych obrazujg »pograniczny« etap procesow
sekularyzacji” (s. 80). Tymczasem w rozdziale Osrodki i grupy ruchu dokumentu moéwigc o tym dokumencie, wskazuje on,
ze rzeczony hotd zréwnat wtadzg krolewska z Boska (s. 105).

Autor twierdzi, ze niektore jego mysli — chodzi tu o poczatek desakralizacji Litwy — ,,Recenzentka znaczaco znieksztatca”.
Osmiele si¢ zauwazy¢, ze bardzo uwaznie $ledzitam bieg mysli Autora o tym procesie. Biorac pod uwage wyrazone o tym
przezen w rdznych rozdziatach opinie, nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, iz Autor ,,w ogdle nie taczy sekularyzacji z chrztem
Litwy i przywilejem Jagietty”. Jednak to, ze Badacz poczatek procesu sekularyzacji Litwy przenosi na koniec XIV w. i to
laczy z chrztem Litwy odnotowat takze M. Klovas*. Autor wskazuje, ze oznaki sekularyzacji i po czeSci upadek ,,dawnych
czasOw” (cmapunst) W spoteczenstwie litewskim rozpoczety si¢ w okresie przed jego nawrdceniem na chrzesécijanstwo (s. 77).
Na tej samej stronie zaznacza jednak, ze wiasnie po 1387 r. wyrazony w przywileju stosunek z ojcowizng (omuuna), a jed-
noczesnie i z ,,dawnymi czasami” zmienit si¢, co warunkowato tez zanikanie wyobrazen religijnych. Na powigzania miedzy
przywilejem Jagietty z 1387 r. i coraz bardziej intensywnym zanikaniem instytucji ,,dawnych czasoéw”, co przyspieszato tez
sekularyzacje, Autor wskazuje rowniez w innych rozdziatach (np. s. 78, 174). Nie zaprzeczam bynajmniej, ze wraz ze zmiang
religii rowniez w spoteczenstwie litewskim zaczgly zachodzi¢ istotne modyfikacje wiazace si¢ z tradycyjnymi i nowymi war-
tosciami, zmienionymi modelami zachowania oraz wynikajace stad zmiany statusu np. przysiggi. Nie zgadzam si¢ jednak
z twierdzeniem Autora, jakoby ,.to, co przypisuje mi Recenzentka i to, co w rzeczywisto$ci napisatem, to dwie rézne rzeczy”.
Czytajac wypowiedzi Autora o sekularyzacji w spoleczenstwie litewskim, opieratam si¢ na umieszczonej we wstepie definicji

2 M. Klovas, rec.: A.W. I'pywma, Jokymenmanvras nucsmennocme Benuxozo Kusoicecmea Jlumoeckoeo (koney XIV — nepsas mpemo XVI 6.), MiHck
2015, ss. 465, ,Istorijos Saltiniy tyrimai”, 6, 2018, s. 376, 380.

3 A. Szweda, rec.: A.W. Ipywa, Jokymenmanvras nucmennocms Benukozo Kusiocecmsa Jlumosckozo, s. 231.

4 M. Klovas, rec.: A.W. I'pyiua, Jokymenmanvnas nucemennocms Benukozo Kusocecmea Jlumoeckozo, s. 380.
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tego zjawiska, ktora okresla za Peterem Ludwigiem Bergerem: ,,jest to proces, gdy sektory spoteczny i kulturalny uwalniaja
si¢ od panowania instytucji i symbolow religijnych. Wskutek tego ksztaltuja si¢ autonomiczne sfery zycia, niezawierajace tre-
Sci religijnej. Religia traci swe znaczenie praktyczne, jednostka moze definiowaé swdj $wiat i istnienie, nie zwracajac si¢ ku
religii” (s. 40 n.). Oceniajac w tym kontekscie, przytaczane przez Autora zrodta wskazuja na bardzo rézne i wielowarstwowe
zmiany w spoteczenstwie, ale nie na rezygnacj¢ z Boga. W historiografii wskazano juz, ze teoria sekularyzacji spoteczenstwa
P.L. Bergera jest anachroniczna, byta mocno krytykowana, a w koncu i sam Badacz uznat jg za bledna’.

Wypada odnie$¢ si¢ tez do zarzutu A. Hruszy, ze spodziewatam si¢ ukazania panoramicznego obrazu rozpowszechniania
si¢ dokumentu, a zwlaszcza roli Kosciota, Cerkwi i mieszczan w promowaniu dokumentu, zawierajacego si¢ w stowach: ,,Opo-
nentka widocznie uwaza, ze w tym rozdziale musialem umiesci¢ wszystkie fakty dotyczace roli Kosciota, Cerkwi i mieszczan
w promowaniu dokumentu (nie ,,ruchu dokumentu”, jak niepoprawnie ttumaczy to stowo Recenzentka)”. Tak, spodziewalam
si¢ tego. Na poczatku rozdzialu Osrodki i grupy ruchu dokumentu (s. 81-127) i w odpowiedzi na recenzj¢ Autor wymienia
cele, ktore tylko potwierdzaja stuszno$¢ moich uwag. Pozostaje tylko zaznaczy¢, ze Autor wskazuje, iz aspekty dotyczace
roli Kosciota i Cerkwi w wykorzystywaniu dokumentu sa omawiane w innych miejscach ksiazki, tj. na s. 219 n. i 225-227.
Prawem Autora jest zastosowanie takiego uktadu materiatu, jaki mu si¢ podoba, ale jezeli teksty Ewangelii okre$la on jako
poprzedzajace dokument $wiecki (s. 84), to zamiast w podrozdziale Cerkiew i Kosciét rozdziatu piatego (s. 119) material ten
powinien umieséci¢ w podrozdziale o dokumentach kos$cielnych i cerkiewnych. Tym bardziej ze probuje omawiac rolg Kosciota
i Cerkwi w rozpowszechnianiu si¢ dokumentu w przestrzeni $§wieckiej. I w tym jednak przypadku autor zaznacza, ze osobne
aspekty dotyczace roli Kosciota i Cerkwi w wykorzystaniu dokumentu znajduja odzwierciedlenie, ale temat nie zostal dostatecz-
nie naswietlony. Tekst zajat zaledwie jedna strone i cztery wiersze (s. 219 n.). Na podanych przez Autora stronach (225-227)
mowa jest tylko o umocnieniu si¢ pozycji piSmiennictwa dokumentalnego za Aleksandra i Zygmunta Starego (1492—1528) oraz
omoéwione sg procesy desakralizacyjne na podstawie przejscia z korzystania przy pisaniu dokumentdéw z ,,ustawu sakralnego”
do poétustawu i skoropisu. Jednak nawet bioragc po uwage rozproszenie materiatu, temat nie zostal wyczerpujaco przedsta-
wiony. To, ze w monografii w niewielkim jedynie stopniu naswietlono wktad Kosciota katolickiego zaznacza tez M. Klovas®.

W odpowiedzi na moja uwagg, ze mocno rozczarowuje rozdzial czwarty pt. Typy pismiennictwa dokumentowego: akty
powiadamiajqce i , poswiadczajgce” (s. 128—143), w ktérym analizowana jest tylko okreslona grupa dokumentow, bedaca
jednak niewielka czgécig dokumentow funkcjonujacych w WKL, Autor wskazuje, ze ,,celem tego rozdziatu nie byla analiza
wszystkich innych typoéw dokumentu”. Dalej replikuje: ,,Aby nie by¢ zawiedziong w tym i innych podobnych przypadkach,
polecam uwazne zapoznanie si¢ z celami badawczymi pracy”. W odpowiedzi chciatabym zaznaczy¢, ze jezeli temat mono-
grafii zostal zdefiniowany jako piSmiennictwo dokumentowe w Wielkim Ksigstwie Litewskim od konca XIV do konca trze-
ciej dekady XVI w., a na poczatku ksiazki Autor deklaruje, ze jego celem bylo ,,zbada¢ genez¢ dokumentu oraz jego funkcje,
miejsce, role, znaczenie i status na wezesnych etapach rozpowszechnienia w WKL (s. 4), to powinna by¢ analizowana cato$¢
tego pismiennictwa, a nie oméwiona tylko czg$¢ sygnalizowanego zagadnienia.

W odpowiedzi na replike, ze ,,Ignorowanie przez Recenzentke zadan, jakie przed soba postawitem, wynikajacych z zato-
zonych celow i badanego obiektu, prowadzi ja do sprzecznych sadow”, rozpatrze ja w porzadku wybranym przez Autora.
Ignorowanie przez mnie postawionych w monografii celéw i obiektu badan A. Hrusza widzi w uwadze, ze juz we wstgpie
mamy ,,r6znie sformutowane cele badan, sprzecznie okreslony ich obiekt”. Autor twierdzi, ze cel pracy zostal sformutowany
»przejrzyscie i wyraznie”. Podkresla, ze obiektem badan jest dokument (s. 4). We wstepie ksiazki pisze, ze chce ,,wyjasnié
genez¢ dokumentu oraz jego funkcje, miejsce, rolg, znaczenie i status na wczesnych stadiach jego istnienia w WKL” (s. 4)
i innych celow sobie nie stawia. Odnotowalam to w mojej recenzji, ale we wstepie sg tez sformutowane i inne cele lub tez
wynikaja z wybranego przezen sposobu badan. Z tego powodu jednym z najtrudniejszych zadan przy pisaniu recenzji byto
wlasnie zorientowanie si¢, jakie cele Autor sobie postawil. Podkresla on, ze nie zamierzal poddawac ,,analizie funkcjonujg-
cego w WKL dokumentu przez pryzmat kultury pisanej czy tez skoncentrowania si¢ na zachodzacych w badanym okresie
przemianach spolecznych”, a cel ten przypisuje mu Recenzentka. Twierdzi jednak, Ze wybrat badania przez pryzmat ,kultury
pisanej”, poniewaz w takim sposobie kryje si¢ duzy potencjat w analizowaniu piSmiennictwa dokumentalnego (s. 6, 11). Taka
decyzja pozwala jednak na twierdzenie, ze bgdzie to analiza funkcjonujacego w WKL dokumentu przez pryzmat kultury. Chce
zauwazy¢, ze nie mam zamiaru wyrecza¢ Autora w formutowaniu celu jego badan. Cytujac zatem Autora: ,,Moje badania
koncentruja si¢ w obszarze historii spotecznej” (s. 10). Jednak w gaszczu zadan wyznaczonych przez Autora (s. 4-6, 10, 20)
zastanawiam si¢ tylko, co ma by¢ badane: ,,nie zostalo jasno okreslone, co ma by¢ badane: moment pojawienia si¢ dokumentu,
jego funkcje, miejsce, rola, znaczenie i status w WKL, historia spoteczna WKL przez pryzmat rozprzestrzeniania si¢ doku-
mentu czy tez wazna, lecz o wiele wezsza dziedzina, czyli praktyki dokumentowe zwigzane z umowami — wywlaszczeniem
mienia i zwigzanymi z tym procesami sadowymi” (s. 236 rec.). Autor z naciskiem podkresla: ,,Ale to rowniez nie bylo celem
moich badan!”. We wstepie twierdzi jednak, ze swoja uwage skoncentruje na procesie wytwarzania dokumentéw zwiazanych
z wazniejszymi i majacymi konsekwencje prawne umowami — alienacjg wlasno$ci ziemi (dobr ziemielnych) i na dotyczacych
ich procesach sadowych (s. 10). Trudno powiedzie¢, o ktérym z wymienionych celdw Autor mowi, w pewnym sensie sobie
jednak zaprzecza, poniewaz we wstepie deklarowal, ze chee ,,wyjasni¢ geneze dokumentu oraz jego funkcje, miejsce, role,
znaczenie i status na wczesnych stadiach jego istnienia w WKL” (s. 4). W innym zndéw miejscu twierdzi, ze w badaniach
pismiennictwa dokumentalnego WKL stosowane jest podejscie spoteczno-kulturalne (s. 7) i ze ,,nasze badanie ma na celu

5 Tamze.
¢ Tamze, s. 377.
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otrzymanie wynikow w dziedzinie historii spotecznej” (s. 10) czy tez umozliwienie wyjasnienia zachodzacych tutaj global-
nych, czgéciowo, procesow sekularyzacji (s. 7).

Podkreslajac, ze obiektem badan jest dokument, Badacz wyjasnia, ze wtasnie dlatego nie zajmuje si¢ listami Giedymina, co
mu zarzucam. W tym wypadku trzeba rozpatrzy¢ kwestie w dwoch plaszczyznach — obszernej i waskiej. Pierwsza — obszerna:
wybrany przez Autora kierunek badan, czyli analizowanie piSmiennictwa dokumentalnego Wielkiego Ksigstwa przez pryzmat
kultury pisanej” — poniewaz takie badania s3 interdyscyplinarne, mieszcza si¢ na styku historii, socjologii i antropologii kul-
turowej, dla tego nurtu nie istniejg ramy chronologiczne i obszarowe (s. 4-6). Listy Giedymina sg zatem integralng czgscia
kultury pisanej. Druga — waska: kwesti¢ pominigcia listow Giedymina poruszam tu w kontekscie dyskusyjnego twierdzenia
Autora, ze ,,0d czas6w Mendoga sytuacja nie ulegla zmianie, stad w czasach Olgierda i Kiejstuta uktady wtadcow z panstwami
Europy Zachodniej byty spisywane z inicjatywy zewnetrznej” (s. 27 n.). Uwazam bowiem, ze korespondencja Giedymina
i cztonkoéw jego rodziny, np. z zakonem krzyzackim, jest faktem $§wiadczacym o tym, ze od czas6w Mendoga na Litwie nasta-
pit znaczny postgp w kierunku kultury piSmiennej, a wladcy zacz¢li wykazywac inicjatywe¢ w pisemnym zalatwianiu spraw.
Wspomnianej przez Autora informacji o listach Giedymina na s. 35 monografii nie ma. Ledwo dotyka tego tematu, méwiac
o kancelariach wielkich ksiazat litewskich (rozdziat dziewiaty pt. Tworcy dokumentow, s. 290).

Autor twierdzi, Ze nie ocenitam ujg¢cia problemu, celu i przedmiotu badan, podej$cia do badan, zadan i ich rozwigzan.
Musze jednak zaprotestowac, ze wlasnie je ocenitam. W recenzji odnotowatam zapozyczone przez Autora od P.L. Bergera
okreslenie pojecia ,,sekularyzacji” (s. 40, 41). Zauwazylam tez wybrany przez niego sposob analizy funkcjonowania doku-
mentu w WKL przez pryzmat , kultury pisanej” (s. 237, 240). Celom tym jednak, wynikajacym z podejscia do badan, sam
Autor w odpowiedzi na recenzj¢ zaprzecza.

Kwestionujgc moje uwagi, ze ,,méwi o dokumencie ruskim, ale nie wspomina tacinskiego. Jaki byt status dokumentu tacin-
skiego i jak go postrzegano?” (s. 238 rec.); ,,Nie wzicto tez pod uwage réznorodnosci i rozwoju istniejacego wtedy dokumentu
facinskiego” (s. 240 rec.), twierdzi, ze zagadnienie statusu poszczegélnych rodzajow dokumentow w jezyku tacinskim (nie
korespondencji) jednak poruszat. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze pierwsza uwaga dotyczy nie monografii w catoéci, lecz materiatu
zamieszczonego w podrozdziale Czas, wtasciwosci i srodowisko istnienia dokumentu (s. 73). Autor twierdzi, ze dokument, sank-
cjonujac i desakralizujac czynnosci, sam utracit sakralne cechy. Jest to wazne stwierdzenie. Autor mowi jednak o dokumencie
pisanym cyrylica i w kontekscie tego tematu nie wspomina o dokumencie pisanym po lacinie. Druga moja uwaga wynika z tego,
ze réznorodnos¢ dokumentu tacinskiego nie zostata w monografii pokazana. Problemu nie rozwigzuje wskazanie Autora, ze
facina ,,byla jezykiem obleczonych w pismo »dobrych« praw chrzescijanskich (po tacinie zostaly napisane przywileje WKL),
ucielesniajacym te prawa” (s. 184) czy tez odnotowany przezen prestiz dokumentu tacinskiego i staba znajomos$¢ tego jezyka
w czasach Witolda (s. 198), ani wspomniana w recenzji tabelka podpisanych przez wielkiego ksigcia, a przechowywanych
w AGAD dokumentow lacinskich (s. 259). Na zbyt epizodyczna prezentacje dokumentu tacinskiego w monografii wskazuje
tez material na stronach przywotanych przez Autora w odpowiedzi na recenzj¢. Badacz replikuje, ze moje twierdzenie (mowa
byta o niepokazaniu repertuaru dokumentu tacinskiego): ,,Powstat wskutek tego jednostronny i wypaczony obraz pismiennic-
twa dokumentowego funkcjonujacego w WKL (s. 240 rec.) wymaga uszczegodtowienia ,,0 jakich réznicach mowa: z punktu
widzenia struktury wewngtrznej, funkcjonowania tych dokumentdw, sktadu odbiorcow itp.”. Odpowiedz znajduje si¢ w tytule
monografii oraz we wstepie, gdzie Autor wskazuje, ze w przyjetych przez niego zatozeniach nie miesci si¢ ,,analiza funkcjo-
nowania wszystkich rodzajow dokumentéw regulujacych stosunki wewnetrzne, a jego uwaga skupiac si¢ bedzie na akcjach
dokumentalnych, zwigzanych z wazniejszymi i bardziej odpowiedzialnymi umowami — wywlaszczeniem mienia i procesom
o nie. Nie bedzie tez rozpatrywane, dlaczego w WKL dominowa¢ zaczal dokument »ruski«, a nie »lacinski«, jakie sa roéznice
i podobienstwa formularzy dokumentéw ruskiego i tacinskiego” (s. 10). W ksigzce nie ma wigc szczegétowo mowy o tym,
jak szeroko i w jakich $rodowiskach funkcjonowatl dokument tacinski, jaki byt jego formularz czy przeznaczenie. Zarzuty, ze
Autor nie omawia dokumentu tacinskiego zostaty juz w historiografii sformutowane, wskazano takze, ze wobec tego celowa
bytaby zmiana tytutu ksigzki, ktora de facto dotyczy ruskiego pismiennictwa dokumentowego’. W pehni si¢ z tym zgadzam.

Warto tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden drobiazg. Moje uwagi, ze ,.ksigzka to jedynie zbior wezesniejszych prac lub ich
fragmentow” oraz ,.bardzo czgste sa w tek$cie powtorzenia tych samych mysli, twierdzen i rozwazan” (s. 240) nie sg nowe.
Zwrocit na to uwage takze A. Szweda®. Na zakonczenie, podkreslajac dobre rozeznanie Autora w materiale Metryki Litew-
skiej, przywotany olbrzymi i bardzo warto§ciowy materiat zrodtowy, chciatabym zauwazy¢, ze odpowiedz Autora na recenzje
tylko uwypukla niedociaggni¢cia monografii.

7 Tamze.
8 A. Szweda, rec.: A.W. I'pywa, Jokymenmanvnas nucmennocms Benurkoeo Kusiocecmsa Jlumosckozo, s. 233.



