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Odpowiedz na recenzje dr Riity Capaité

Zaczne od stwierdzenia, ze tekstu Riity Capaité, ktory zostat opublikowany w dziale ,,Artykuly recenzyjne i recenzje”
czasopisma ,,Studia Zrédtoznawcze. Commentationes” (t. 56, 2018, s. 236-240) i zawiera negatywna ocene mojej ksiazki
Hoxymenmanvhas nucmennocms Benurxozo Kusocecmea Jlumoesckozo (koney XIV — nepsas mpems XVI 6.) (Minck 2015),
w ogole nie moge nazwac recenzja. | jesli bede uzywaé stowa ,,recenzja” w odniesieniu do tego tekstu, to tylko warunkowo
— dla wygody odwolywania si¢ do niego. Mam ku temu wazkie dowody.

1. Krytyka ma wyjatkowo selektywny charakter. Koncentruje si¢ na zawartosci tylko trzech (1-3) rozdzialow tej ksiazki
(wyraznie to wida¢ m.in. z odwotan Oponentki do stron mojej monografii) z jedenastu! Co wiecej, krytyka ta dotyczy prze-
waznie materiatu o$wietlajacego waski okres: koniec XIV — pierwsze trzy dziesigciolecia XV w., mimo ze koncowa cezura
moich badan to koniec lat 20. XVI w. Recenzja nie obejmuje nastgpujacych rozdziatow: S. Warunki pojawienia si¢ dokumentu
(s. 144-173), 6. Utrwalenie si¢ dokumentu (s. 174-242), 8. Triumf sztucznej pamigci. Ksiggi aktowe (s. 260-287), 9. Tworcy
dokumentow (s. 288-329), 10. Przechowywanie dokumentow (s. 330-363), 11. Dokument i tradycja ustna (s. 364—412). Nic
w zasadzie nie zostato powiedziane na temat tresci rozdziatow: 4. Typy pismiennictwa dokumentowego. Listy powiadamiajgce
i, poswiadczajgce” (s. 128—143) oraz 7. Pieczec (s. 243-259), ani o kwestiach rozwigzywanych w tych rozdziatach, podejsciu
do badania, sformutowanych stwierdzeniach i wyciagnigtych wnioskach. Wiecej niz polowy pracy Recenzentka nie wzigta
w ogoble pod uwage! Takie podejscie nie pozwala na obiektywna oceng badan.

Ponadto mozna odnie$¢ wrazenie, ze znajomo$¢ przez Oponentke rozdzialow 4—11 jest bardzo powierzchniowa. Stabe roz-
poznanie tre$ci monografii doprowadza do paradoksalnej sytuacji. R. Capaité krytykuje ksiazke za brak w niej informacji, ktora
w rzeczywisto$ci jest tam zawarta. Przytocze niepeing liste przyktadéw, cytujac niektére miejsca z wypowiedzi Recenzentki.

,Niejasne pozostaje, dlaczego Autor nie odnotowuje, ze na Litwie katolicki sposdb wspominania zmartych funkcjono-
wat od potowy XV w. i moglo to by¢ zwigzane z procesem zakorzeniania si¢ chrze$cijanstwa, gdy poganski kult §mierci byt
wypierany przez obyczaje chrzescijanskie. Ze wzrostem wptywow Kosciota zachodniego moznowtadcy i wspdlnoty miejskie
fundowali ottarze, zamawiali msze, wpisywali si¢ do ksigg wypominkowych etc.” (s. 238). W rzeczywistosci te fakty sg odno-
towane w ksigzce, lecz w tych miejscach, gdzie wymaga tego struktura i logika przedstawienia materiatu, na s. 125, 219 n.
Na s. 125 podano odwotania do rozpraw naukowych, w ktoérych kwestie te zostalty oméwione szczegdtowo.

~Monografia stabo, a nierzadko w ogodle nie odzwierciedla réznorodnosci etno-spotecznej i regionalnej spoteczenstwa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Na Rusi pojawienie si¢ i rozpowszechnienie dokumentu pisanego nastapito znacznie wczesniej i miato
swoja specyfike” (s. 240). Pojawieniu si¢ i rozpowszechnieniu dokumentu na Rusi celowo po§wigcono rozwazania zawarte na
s. 120—124. Tam znajduja si¢ odwotania do najwazniejszych, w tym najnowszych, prac dotyczacych wspomnianych probleméw.
Cechy funkcjonowania dokumentu w r6znych regionach, gdzie da si¢ je uchwycié, sa zas uwzglgdnione na s. 116-118, 326-328 itd.

»~Autor nie wyjasnia jednak, dlaczego wiasnie od tego momentu liczba podpiséw w dokumentach wielkoksiazgcych zaczeta
rosna¢” (s. 240). To tez nie jest prawda. Przyczyny regularnego umieszczania podpiséw na dokumentach wielkoksigzecych
wyjasniono na s. 310. Mozna tam réwniez znalez¢ odwotanie do drugiej mojej monografii, w ktdrej ta kwestia jest o§wie-
tlona bardziej szczegdétowo.

,»Dziwia tez niektore stwierdzenia Autora. Podkres$la on np., ze dysponuje danymi, jakoby juz w czasach Witolda spisy-
wano testamenty, nie podaje jednak na to zadnych dowoddéw, a opiera si¢ na zrodle z 1502 r. (s. 126). Tymczasem w historio-
grafii sg to dobrze znane fakty, np. testament pierwszego biskupa wilenskiego pochodzi z 27 X 1398, a jego nastgpca Jakub
4 grudnia tr. przyrzekat m.in. zachowa¢ w mocy testament swojego poprzednika oraz inne testamenty (kanonikow)” (s. 239).
Surowa Recenzentka nie zdotata znalez¢ informacji na temat testamentu z 1398 r. w mojej monografii na s. 290?

Oponentka pisze: ,,Obficie cytowane zrodla, szczegoétowo relacjonowane przez Autora przypadki zwigzane ze sprawami
sadowymi, $wiadcza o bardzo mocnych zwigzkach dwczesnych ludzi z religia i wiarg [...]. Autor twierdzi, ze religijny cha-
rakter zeznan przewazal nad spotecznym, prawdomoéwnos¢ w obliczu Boga byta istotniejsza niz ludzkie interesy” (s. 237—
—238). Wszystkie te i inne fakty rzeczywiscie sa wzigte z mojej ksiazki, lecz w tym cytacie przedstawiono je poza kontekstem.
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W monografii chciatem pokazac¢ site religijnych procedur na wezesnych etapach rozpowszechnienia dokumentu i przed jego
pojawieniem si¢. Z punktu widzenia wyznaczonych przeze mnie zadan, a mianowicie: wyjasnienia przestanek i warunkow
pojawienia si¢ dokumentu (uwazam za takie odpowiednio sekularyzacj¢ i zanik religijnego rytuatu), fakty te zyskuja na war-
tosci tylko wtedy, gdy sa porownywane z innymi danymi wskazujacymi na spadek znaczenia dzialan religijnych. Naleza do
nich: znikni¢cie procedury zeznania prawdy Bozej, przeksztalcenie przysiggi w Srodek manipulacji, zawezenie spotecznego
i indywidualnego kregu osob zaprzysiezonych, skomplikowana reglamentacja procedury przysiegi, ktérej wykonanie zaczeto
si¢ taczy¢ z duza liczba niuansow, w rezultacie — w niektorych przypadkach — utrata zaufania do przysiggi. Probowatem
potwierdzi¢ ten pomyst za pomoca wymownych §wiadectw ze zrodet (s. 145-160) zebranych w rozdziale Warunki pojawienia
sie dokumentu, lecz ten rozdzial R. Capaité bezpodstawnie uwaza za powtdrzenie rozdziatéw drugiego i trzeciego (s. 240).

Recenzentka jest rowniez niezwykle nieuwazna w odniesieniu do tych rozdziatow ksiazki, ktore powoduja jej zwickszone
zainteresowanie. W rezultacie krytykuje to, czego w monografii nie ma, przypisujac mi te lub inne opinie i stwierdzenia.

,»Wedlug Autora sekularyzacja znalazta swdj wyraz rowniez w transformacji takiego zasadniczego fenomenu w WKL
jak »dawne czasy« (cmapuna) (s. 46). Badacz okresla je jako zjawisko typowe dla Litwy. Jednak na podstawie historiogra-
fii znajduje analogiczne procesy rowniez w Europie Zachodniej. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy kategoria »dawnych czasow«/
pamigci byta charakterystyczna wytacznie dla WKL (s. 238). Nie twierdze, ze cmapuna byta typowym zjawiskiem dla Litwy.

,,Do roli Ko$ciota powraca w podrozdziale pt. »Ko$ciot jako katalizator rozwoju pismiennictwa dokumentowego« (s. 125—
—127). Jest to wtasciwie powrdt do tematu wpisow do ewangelii” (s. 239). W niniejszym podrozdziale nic nie mowi si¢ o wpi-
sach do ksigg ewangelii.

,-Opisanie procesu rutenizacji, za ktorg u czgsci spoleczenstwa litewskiego idzie mowa, pozostaje niezrozumiate, poniewaz
Autor nie podaje udowodniajgcych go faktow. Powtarza wspomniane juz przywileje z 1387 r. i wywotlane przez nie zmiany
— sekularyzacji i schytku »dawnych czasow«” (s. 239). Nie opisuj¢ jednak procesu rutenizacji, a tym bardziej nie wigze go
z przywilejem z 1387 r. (zob. s. 76 mojej ksiazki).

,--..Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Autora, ze »panowanie Witolda byto poczatkiem wiary chrzescijanskiej na
Litwie w szerszym — kulturowym — pojeciu, okresem ustanowienia tych porzadkéw spoteczno-prawnych, ktore byly zwigzane
z chrzedcijanstwem«” (s. 239). Ponizej R. Capaité podaje liste faktow, ktore powinny wskazywaé na wielki sukces Kosciota
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie przed poczatkiem panowania Witolda. W rzeczywistosci moj cytat, wzigty z para-
grafu ,,Upadek pamigci dawnych czaso6w”, charakteryzuje pami¢é spoteczng o Witoldzie, a nie jest moja opinig na temat roli
tego wladcy w utrwaleniu chrzescijanstwa na Litwie.

»Warto zauwazy¢, ze Autor, méwigc o tym samym dokumencie, wyraza rézne zdania: raz ocenia go jako dowdd sekularyzacji,
a innym razem odnotowuje, ze niektore formuly zrédet aktowych obrazuja »pograniczny« etap procesow sekularyzacji (s. 80,
105)” (s. 239). Mowa tu o dokumencie ksigcia Fiodora Danilewicza, lecz w tym przypadku rozpatruje informacje zawarte we
wspomnianym dokumencie jako dowodd osiagnigcia przez wladze wielkiego ksigcia bezprecedensowej mocy, a nie sekularyzacji.

Niektore z moich mysli Recenzentka znaczaco znieksztalca. ,,Poczatek desakralizacji Litwy Autor taczy z chrztem (s. 72,
75 1 in.) 1 przywilejem Jagielty wydanym 20 II 1387, zezwalajacym bojarom litewskim, ktorzy przyjeli chrzest katolicki, na
dysponowanie i sprzedaz ojcowizny (zwiagzek »dawnych czaséw« z religia wyrazat si¢ przez ojcowizng, s. 75, 79 1 in.)” (s. 238).
W rzeczywisto$ci w ogodle nie tacze sekularyzacji z chrztem Litwy i przywilejem Jagielty. Co wigcej, wbrew temu, co twierdzi
Recenzentka, oznaki sekularyzacji w spoleczenstwie litewskim znajduj¢ w okresie przed jego nawroceniem na chrzescijanstwo
(s. 77 mojej ksiazki). Pozwole sobie na wyjasnienie mysli, ktora zostata przez Oponentke znieksztalcona. W §wietle danych
dotyczacych bliskiego zwiazku migdzy instytucjami spolecznymi i religijnymi w spoteczenstwie wczesnosredniowiecznym
przyjecie nowej religii jest postrzegane jako wskaznik fundamentalnych zmian wewnatrz tego spoteczenstwa. Zmiany te prze-
jawialy si¢ nastepujaco: nadszarpnigcie tradycyjnych warto$ci, zasad 1 norm, otwarto$¢ spoteczenstwa na swiadome wprowa-
dzanie nowacji, wzmocnienie pelnomocnictw wtadcy jako zarzadcy ziemi (s. 76—80 mojej ksiazki). Jak mozna si¢ przekonaé,
to, co przypisuje mi Recenzentka i to, co w rzeczywisto$ci napisatem, to dwie rozne rzeczy.

2. Duza czg$¢ uwag Recenzentki odnosi si¢ do kwestii odosobnionych, ktore nie majg wigkszego wptywu na podstawowe
analizy i wnioski z badan. Oczywiste jest, ze wylacznie na podstawie krytyki poszczegdlnych zagadnien, nawet jesli jest ona
uzasadniona (lecz to nie nasz przypadek), nie sposob formulowac ogélnej oceny badan.

3. Oceniajac mojg ksiazke, R. Capaité uzywa takich pojeé jak ,,stabo”, ,rzadko”, ,,mato” itp. Same w sobie te ilosci sa
wzgledne i nie mogg stuzy¢ wskaznikami oceny. W takim przypadku stosowniej mowic¢ o tym, czy pytanie jest oswietlone
w wystarczajagcym stopniu z punktu widzenia postawionych celéw badawczych. Jednak rzuca si¢ w oczy catkowite lekcewa-
zenie przez Oponentke tych celow oraz, nawiasem mowiagc, wnioskow uzyskanych na skutek przeprowadzenia badan.

,Kontrowersyjny jest trzeci rozdziat pt. »Osrodki i grupy ruchu dokumentu« (s. 81-127). Warto tu zwrdci¢ uwage na
kilka kwestii. Przede wszystkim badane materialy oraz zapowiedziane, lecz nieanalizowane zagadnienia zaprezentowane sa
selektywnie i bardzo nier6wnomiernie roztozone. Tam, gdzie mowa o roli Kos$ciota — wschodniego i zachodniego — (podrozdz.
3.1 »Koscidt«) cata uwaga skupiona jest na wspomnianych wyzej wpisach do ewangelii, ktére jednak, jak twierdzi Autor,
wielkiego znaczenia dla rozwoju dokumentu nie miaty (s. 104) [...]. Tematowi »Cerkiew i Ko$ciok« poswiecono jeden akapit,
Kosciotowi katolickiemu — zaledwie 8,5 wiersza (s. 119) [...]. Zasygnalizowane, lecz nieanalizowane jest np. zagadnienie
litewskich wspolnot miejskich, poswigcono mu niecatg strong (s. 124 n.)” (s. 239). Oponentka widocznie uwaza, ze w tym
rozdziale musialem umiesci¢ wszystkie fakty dotyczace roli Kosciota, Cerkwi i mieszczan w promowaniu dokumentu (nie
,;ruchu dokumentu”, jak niepoprawnie ttumaczy to stowo Recenzentka). Lecz w tym przypadku moje zadanie polegato na czym
innym. Cele te sg sformulowane na poczatku rozdziatlu: ,,wyjasni¢ zwigzek mi¢dzy zwyczajem wniesienia wpiséw do ksiag
ewangelii a wydaniem dokumentu, rozpatrzy¢ racjonalny komponent w dziataniach wtadz wielkoksigzecych skierowanych
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na promowanie dokumentu, przedstawi¢ kontekst religijny i kulturowy tego promowania. Zostanie tez rozpatrzona kwestia
instytucji i grup, ktore stawaty si¢ nosicielami idei piSmiennictwa dokumentowego, byly samodzielng sita w promowaniu
dokumentu. Co i kto reprezentowal te instytucje i grupy? Jeszcze jedno pytanie, na ktore sprobujemy odpowiedzieé: jaka byta
specyfika inicjatywy wystawienia dokumentow podejmowanej przez Kosciot i Cerkiew” (s. 82 mojej ksigzki). Osobne aspekty
dotyczace roli Kosciota i Cerkwi w wykorzystywaniu dokumentu znajduja odzwierciedlenie w innych miejscach ksiazki, gdzie
jest to wymagane ze wzgledu na cele badawcze, charakter i logike przedstawienia materiatu (s. 219 n., 225-227 mojej ksigzki).

Przyznajg, ze material dotyczacy wpisdéw do ewangelii oraz cerkiewnej ,,pamieci dusznej” jest niezrownowazony pod
wzgledem objetosci, nadmiernie rozbudowany. Lecz wynika to z waznych powodow. Glowna przyczyna to catkowity brak
wiedzy z tego zakresu w odniesieniu do moich zadan (w przeciwienstwie do praktyki wspominania zmartych w Kosciele
katolickim), i to pomimo tego, ze wspomniane zagadnienia maja bardzo wielkie znaczenie.

,»W rozdziale siodmym (»Pieczgé«) Badacz, omawiajgc srodki poswiadczania dokumentu, zaznacza, ze praktyke podpisy-
wania dokumentu wprowadzit w WKL Aleksander Jagiellonczyk™ (s. 240). Jednak inaczej niz uwaza Recenzentka, celem tego
rozdziatu byto nie tylko rozpatrzenie srodkéw poswiadczania dokumentu. Jak wynika z pierwszego akapitu tego rozdziatu,
piecze¢ interesuje mnie gtdwnie dlatego, ze ,,w sposobie mocowania pieczgcei, jej poprzedniku — klejnie, mozna dostrzec nie-
ktore tradycyjne cechy, w samej praktyce jej zastosowania — cechy tradycyjnej procedury” (s. 243 mojej ksiazki). Sktad ana-
lizowanego w rozdziale materiatu jest catkowicie podporzadkowany temu celowi.

,,Mocno rozczarowuje rozdziat czwarty pt. » Typy pismiennictwa dokumentowego: akty powiadamiajace i poswiadczajace«
(s. 128-143). Autor skupia si¢ tu na dokumentach w jezyku ruskim i omawia akty powiadamiajace i poswiadczajace wysta-
wiane przez wladce (ich klasyfikacje, formularze, funkcje). Jest to jednak tylko niewielka czg$¢ dokumentoéw funkcjonujacych
w WKL” (s. 240). M¢j btad polegat na niedostatecznie jasnym zdefiniowaniu zadania tego rozdziatu, chociaz tatwo mozna to
wysnu¢ z tresci i wnioskow tej czgsci badan. Zadanie to polegato na ustaleniu, za pomoca jakich dokumentéw poswiadczano
akty prawne zwigzane z alienacja majatku, w tym z nadaniami wladcy. Zagadnienie to ma kluczowe znaczenie, poniewaz
dotyczy kwestii mocy prawnej dokumentéw wielkoksiazecych i prywatnoprawnych. Z tego powodu rozdziat ten umieszczony
zostal na poczatku badan. Oczywiscie, list ,,po$wiadczajacy”, ktdry znajduje si¢ w centrum uwagi w niniejszym rozdziale, nie
byt jedynym rodzajem dokumentu w WKL. Ale byt to typ poswiadczajacy moc prawng wszystkich innych dokumentéw (za
wyjatkiem wyrokéw sadu wielkiego ksigcia). Jednak celem tego rozdzialu nie byta analiza wszystkich innych typéw doku-
mentu. R. Capaité wyrazila z tego powodu rozczarowanie. Aby nie byé zawiedziona w tym i innych podobnych przypadkach,
polecam uwazne zapoznanie si¢ z celami badawczymi pracy. Jesli Recenzentka nie zgadza si¢ z nimi, powinna zakwestiono-
wac je i pokaza¢ ich bezzasadnos¢. Nie robi jednak tego.

4. Ignorowanie przez Recenzentke zadan, jakie przed sobg postawitem, wynikajacych z zatozonych celow i badanego
obiektu, prowadzi ja do sprzecznych sadéw. Z punktu widzenia Oponentki juz we wstepie czytelnik napotyka ,,r6znie sfor-
multowane cele badan, sprzecznie okreslony ich obiekt” (s. 236). Zacznijmy od pytania o obiekt badan. Jest nim dokument
(s. 4 mojej ksigzki), dlatego nie rozpatruje listow Giedymina, co zarzuca mi R. Capaité (s. 237). Giedymin zostawit po sobie
glownie korespondencjg, za pomoca ktorej komunikowat si¢ ze §wiatem zewnetrznym. Ale korespondencja w §cistym znacze-
niu tego stowa dokumentem nie jest. Recenzentka zaznacza: ,,Autor nie wspomina tez, ze korespondowat nie tylko wtadca,
ale 1 cztonkowie jego rodziny, np. z zakonem krzyzackim” (s. 237). Na temat tego zarzutu mog¢ si¢ wypowiedzie¢ w ten
sam sposob jak o uwagach dotyczacych listow Giedymina — otdz informacje o dokumentach Giedymina sa w mojej ksiazce
nas. 35. R. Capaité zarzuca mi sprzecznos¢ w definiowaniu obiektu moich badan. Lecz na czym ona polega? Jesli uwaza, ze
powinienem byt uczyni¢ obiektem badan nie tylko dokument, a nawet w ogdle nie dokument, lecz korespondencje¢, w szcze-
golnosci Giedymina, to musi uzasadni¢, dlaczego powinienem byt to uczyni¢. Takiego wyjasnienia jednak nie przedstawia.

Wtasng opini¢ na temat braku jasno okreslonego celu badawczego Recenzentka powtarza kilkakrotnie. Tymczasem cel
moich badan jest sformulowany przejrzyscie 1 wyraznie: ,,wyjasni¢ genez¢ dokumentu oraz jego funkcje, miejsce, role, zna-
czenie i status na wczesnych stadiach jego istnienia w WKL” (s. 4 mojej ksigzki). Innych definicji celu w ksigzce nie ma.
Oczywiste jest, ze jezeli cel badania nie jest jasny, jak stwierdza R. Capaité, to w tym przypadku niemozliwe jest wycia-
gnigcie wniosku co do stopnia, w jakim zostal on osiagnigty. A jednak Recenzentka taki wniosek wycigga! Zacytujemy jej
wypowiedz na ten temat: ,,Nie zostal osiagniety sformutowany przez Autora cel poddania analizie funkcjonujagcego w WKL
dokumentu przez pryzmat kultury pisanej czy tez skoncentrowania si¢ na zachodzacych w badanym okresie przemianach spo-
tecznych” (s. 240). Chee zwrocié szczegdlng uwagg i specjalnie podkresli¢, ze nie wyznaczatem sobie takiego celu. Zostat on
sformutowany przez Recenzentke, nie przeze mnie. Staralem si¢ osiagnaé ten cel, ktory zostal przeze mnie okreslony i ktory
jest odzwierciedlony w mojej ksigzce. Recenzentka jeszcze raz probuje narzuci¢ mi formule moich badan, tym razem jednak
definiujac ja odmiennie: ,,Przede wszystkim nie zostato jasno okreslone, co ma by¢ badane: moment pojawienia si¢ [niepo-
prawne ttumaczenie stowa npoucxoscoenue, nalezy je thumaczy¢ jako ,,geneza” — A.H.] dokumentu, jego funkcje, miejsce,
rola, znaczenie i status w WKL, historia spoteczna WKL przez pryzmat rozprzestrzeniania si¢ dokumentu czy tez wazna, lecz
o wiele we¢zsza dziedzina, czyli praktyki dokumentowe zwigzane z umowami — wywlaszczeniem mienia i zwigzanymi z tym
procesami sgdowymi” (s. 236). Ale to rowniez nie bylo celem moich badan! Nie meczac czytelnika wyjasnieniem kwestii,
w jaki sposob Oponentka doszta do takiego zametu, chciatbym tylko zauwazy¢, ze sytuacja jest doprowadzona do absurdu.
Cel przeze mnie sformutowany jest ignorowany, a jednoczesnie moim badaniom bez zadnego wytlumaczenia przypisuje si¢
inny cel, czy raczej dwa rozne, i deklaruje sig, ze ten cel (te dwa cele?!) nie zostal osiggnicty!

R. Capaité nie uwzglednita podstawowych kwestii, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie pracy naukowej: ujecie pro-
blemu, cel i przedmiot badan, podejscie do badan, zadania i ich rozwigzanie, a w rezultacie wyciagnigcie wnioskow. Nawiasem
moéwiac, Oponentka w ogdle nie wspomniata ani o moim podejsciu do badan (r6zni si¢ ono od tradycyjnego), ani o wnioskach.
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Zignorowala tez cele tych badan. Co wigcej, z wlasnej woli zaplatala si¢ w kwestii tego, co jest lub powinno by¢ moim celem
i przedmiotem dociekan. Czy sama rozumie, czego wymaga od moich badan?

5. Podejscie do oceny moich pogladow czgsto jest bezpodstawne. Recenzentka twierdzi, ze ta lub inna z moich opinii
wywotuje zdziwienie, nie przekonuje, jest sprzeczna, kontrowersyjna itp. Ale ani razu nie probuje nawet uzasadni¢ swoich
stwierdzen (jesli nie bra¢ pod uwage przypadku z ,,dokumentami” Giedymina oraz btgdnego przyjecia mojej charakterystyki
pamigci spotecznej o Witoldzie za moja opini¢ o roli tego wladcy w utrwaleniu chrzescijanstwa na Litwie).

6. Rozpatrzymy osobno uwagi R. Capaité dotyczace dokumentu w jezyku tacinskim. , Nalezy jednak zwrocié uwage, ze
A.1. Hrusza moéwi o dokumencie ruskim, ale nie wspomina tacinskiego. Jaki byt status dokumentu tacinskiego i jak go postrze-
gano?” (s. 238). ,,Nie wzi¢to tez pod uwage roznorodnosci i rozwoju istniejacego wtedy dokumentu tacinskiego” (s. 240). Jak
pisalem wyzej, Recenzentka systematycznie ,,nie znajduje” w ksigzce tego, co w niej jest. I w przypadku dokumentow facin-
skich jest podobnie. Kwesti¢ statusu poszczego6lnych typow dokumentdéw w jezyku tacinskim (nie korespondencji) w ksiazce
poruszam. W szczegdlnosci pisze: ,,Ten jezyk byt jezykiem obleczonych w pismo »dobrych« praw chrzescijanskich (w nim
zostaly napisane przywileje WKL), uciele$niajagcym te prawa. Uzywanie jezyka tacinskiego wyrazato wprowadzenie jego
uzytkownika do tych praw, pewna blisko$¢ tego uzytkownika do wladcy »chrzescijanskiego«, jego przynaleznos¢ do jednej
grupy na czole z nim. Czy nie to chciaty podkresli¢ zblizone do Witolda osoby, dublujac ruskie listy przywilejami tacinskimi?”
(s. 184 mojej ksiazki). Nie znalaztem innych istotnych statusow dokumentu tacinskiego. Dlatego, gdy méwie¢ o dokumen-
cie jako takim, mam na mysli dokumenty zaré6wno w jezyku ruskim, jak i w tacinskim (nie zaznaczajac za kazdym razem,
w jakim jezyku jest on pisany). Jednak w niektorych przypadkach musz¢ wyodrebnia¢ dokumenty tacinskie (s. 198, 243, 259
itd.). Pisze o notariuszach, ktorzy przygotowywali dokumenty w jezyku tacinskim (s. 248-249) i pisarzach tacinskich (s. 294,
295, 312, 325 itd.). Zgodnie z wnioskiem Recenzentki: ,,Z zakresu zainteresowan usunig¢to dokument facinski, nie pokazano
tez réznorodnosci dokumentu ruskiego. Powstat wskutek tego jednostronny i wypaczony obraz pismiennictwa dokumento-
wego funkcjonujacego w WKL (s. 240). Uwaga wymaga uscislenia. O jakich réznicach mowa: z punktu widzenia struktury
wewngtrznej, funkcjonowania tych dokumentdw, sktadu odbiorcow itp.? Przypuszczam, ze by¢é moze przegapitlem co$§ w histo-
rii dokumentu facinskiego. Ale nie oznacza to, ze w ogoéle nie probowatem okresli¢ status dokumentu tacinskiego, zupehie
o nim zapomniatem, do czego wyrazng aluzj¢ czyni Recenzentka.

7. 1 jeszcze kilka uwag dotyczacych rozdziatu Historiografia i Zrodla. Recenzentka pisze: ,,Nie wspomina o badaniach
wpisow w ewangeliach, pieczeci i innych. Niezrozumiate jest, dlaczego nie przedstawiono aktualnej, obfitej i wieloaspektowe;j
historiografii zachodzacych w WKL przemian spotecznych, religijnych, kulturowych i mentalnych, np. szczegdtéw procesu
przechodzenia od poganstwa do chrzescijanstwa zachodniego, kwestii krzewienia si¢ chrzescijanstwa, synkretyzmu religij-
nego, wspolistnienia chrzescijanstwa wschodniego i1 zachodniego, kultu $wigtych, praktyk pamigci o zmartych w Kosciele
zachodnim etc.” (s. 237). W zwiazku z tg uwaga chcialbym raz jeszcze przypomnie¢ o celu i zadaniach moich badan, ktore
okreslaja zakres literatury analizowanej w tym rozdziale. Do moich zadan nie nalezato rozpatrzenie spotecznych, religijnych,
kulturowych i mentalnych zmian w spoteczenstwie WKL na przetomie XIV i XV w. Skupitem swoja uwagg bardziej na skut-
kach tych zmian. Literatura na temat wpisow do ewangelii jest przedstawiona, chociaz w innym miejscu (m.in. s. 85 n. mojej
ksiazki). Jesli mowimy o pieczgciach w WKL, pisalem o nich w inny sposéb — w jaki przede mna nikt nie robit.

R. Capaité zarzuca mi: ,,Przywolywanych bibliotek i archiwéw nie wymienia jednak szczegétowo, a przechowywanych
w nich zbiorow nie omawia. Niejasne jest, dlaczego nie przedstawia wszystkich wykorzystanych w monografii zrodet, np.
wpiséw w ewangeliach, ktorym poswigca niemato uwagi (s. 84-103)” (s. 237). Przyznajg, Ze nie poradzitem sobie z tym for-
malnym wymogiem, ograniczajac si¢ do dostarczania zbiorowych danych o bibliotekach, archiwach, ich zbiorach w tym miej-
scu, gdzie, jak mi si¢ wydaje, zrobi¢ to byto najwygodniej: w ramach osobnej listy na koncu ksiazki (s. 426-458).

Skomentowatem niemal wszystkie uwagi Oponentki, pomijajac te, ktére mozna postawi¢ w jednym szeregu z omowio-
nymi wyzej, oraz te, ktére moga by¢ przedmiotem dyskusji (np. kto odegrat wigksza rol¢ w promowaniu dokumentu: Witold
czy JagieHo?). Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze krytyka R. Capaité ma wyjatkowo selektywny charakter. Znaczna cze$é
ksiazki w ogole nie zostata oméwiona. Oponentka jest bardzo nieuwazna i systematycznie nie znajduje w ksiazce tego, co
w niej jest, i na odwroét, znajduje to, czego w niej nie ma. Znieksztatca moje mysli, jest zupelnie obojetna na zdefiniowane
przeze mnie cele, przedmiot, podejscie, zadania i zaprezentowane wnioski. Sposob oceniania moich pogladow czesto jest
zupehie bezpodstawny. W zwiazku z tym, ze znaczna cz¢$¢ mojej ksiazki w ogole nie zostata przeanalizowana, absurdalnie
brzmig stowa Recenzentki, ze w ksiazce ,,brak analizy zapowiedzianych tematow” (s. 240). Oczywiste jest, ze takie podejscie
nie ma nic wspdlnego z wymaganiami dotyczacymi recenzji jako takie;j.

Mozna odnie$é wrazenie, ze R. Capaité ma na celu wyltacznie odnalezienie i omdwienie wad. Lecz podstawa tych ,,niedocia-
gnieé”, jak juz pisatem wyzej, czesto jest jej razaca nieuwaga. W jednym miejscu R. Capaité o$wiadcza: , Raza liczne powtorzenia.
Na przyktad po rozdziale czwartym, po§wigconym typologii dokumentu, w kolejnym Autor zajmuje si¢, nie wiadomo dlaczego,
okoliczno$ciami pojawienia si¢ dokumentu (s. 144—173), powracajac do tematéw omowionych juz w rozdziatach drugim i trze-
cim” (s. 240). Ale piaty rozdzial to akurat ten sam, ktéry wraz z wieloma innymi rozdziatami umknat z uwadze Recenzentki i nie
zostal przez nig uwzgledniony w trakcie rozpatrywania kwestii sekularyzacji (zob. pkt 1)! Jak juz wskazatem, znaczna czes$é
mojej ksigzki w ogole nie zostata przeanalizowana. Skad wzigto si¢ zatem wrazenie Recenzentki, ,,ze ksigzka to jedynie zbior
weczesniejszych prac lub ich fragmentéw” oraz oceny, ze ,,bardzo czg¢ste sg w tekécie powtdrzenia tych samych mysli, twierdzen
irozwazan”, a ,,do osiggni¢cia wytyczonego celu i rozwazenia nakreslonych tematéw wykorzystano waska baze zrodtowa” (s. 240)?

Mam wrazenie, ze Oponentka nie dazy do obiektywnej oceny badan i korzysta z jakiejkolwiek, nawet najmniejszej, okazji
do sformutowania negatywnej opinii na temat mojej ksiazki. Powstrzymuje si¢ od bezposredniej oceny tekstu R. Capaité. Zazna-
cze tylko, Ze przygotowanie recenzji nie jest mniej odpowiedzialnym zadaniem niz przedstawienie wynikéw badan naukowych.



