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W kregu prac XVII-wiecznego heraldyka. W zwiazku z nowa edycja Nomen-
clatora Wojciecha Wijuka Kojalowicza'

W zakresie edytorstwa Zrodet do dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jednym z najbardziej znaczacych przedsie-
wzig¢ ostatnich lat byto sfinalizowane w 2015 r. wydanie 350-letniego zabytku pismiennictwa genealogiczno-heraldycznego
— Nomenclatora — acinskojgzycznej wersji herbarza ksigdza Wojciecha Wijuka Kojatowicza (1609-1677). Edycja, owoc trudu
litewskich uczonych, jest pierwszym wydaniem catego tekstu zrédla w naukowym opracowaniu, prezentuje go w postaci
faksymile i w przekladzie na jezyk litewski. Otwieraja ja teksty wstepne — w jezyku litewskim i w angielskim tlumacze-
niu — dotyczace samego zabytku, litewskiej heraldyki i kwestii wydawniczych. Cato$¢ zamykaja wykazy zrédet 1 literatury,
herbdéw, zawotan i nazwisk.

Z weczesniejszych prob edytorskich ostatnia, i wzglednie najpomyslniejsza, dokonana przez Franciszka Piekosinskiego,
przyniosta na poczatku XX w. ogloszenie drukiem — w translacji na jezyk polski — czeSci zabytku do nazwiska ,,Komar”
wlacznie?. Poprzedzajace ja, XIX-wieczne inicjatywy wydawnicze pozostaly w istocie w sferze projektow, dajac w wymier-
nym efekcie jedynie zwigkszenie liczby rekopi$miennych kopii Nomenclatora. Natomiast w 1897 r. doszto do skutku przed-
siewzigte przez F. Piekosinskiego wydanie polskojezycznej wersji herbarza Kojatowicza, czyli tzw. Compendium?®. Nie mogto
ono zastapi¢ petnej edycji obszerniejszego i duzo bogatszego tresciowo Nomenclatora®, ale tagodzito jej brak, ktory z czasem
stawat si¢ coraz bardziej odczuwalny w zwigzku ze wzrostem zainteresowania postacia i tworczoscia Kojatowicza w litewskiej
(a w duzo mniejszym stopniu takze i w polskiej) historiografii.

Sprzyjaly temu zainteresowaniu glgbokie zmiany mozliwosci badan naukowych, jakie zaszly na Litwie na przetomie
wiekow. Znamienne byto pojawienie si¢ w 1989 r. litewskiego przektadu najstynniejszej pracy Kojatowicza — Historia Lituanae®.
Dzielo to, wydane pierwotnie za zycia autora, zyskalo uznanie zar6wno wspotczesnych, jak tez w XVIII w., natomiast surowo
obeszta si¢ z nim XIX-wieczna krytyka naukowa, zarzucajagc mu wtérnos¢ w stosunku do Kroniki Macieja Stryjkowskiego
i upatrujac jego gltéwna zalete we ,,wzorowym tacinskim jezyku”. Nowsze badania, zwlaszcza Dariusa Kuolysa, zakwestio-
nowaly te opinie i zastgpily je oceng (wypracowang ostatecznie pod koniec ubieglego wieku) akcentujaca oryginalnos¢ uje-
cia litewskich dziejow przez Kojatowicza®. W tymze czasie biografi¢ dziejopisa waznymi ustaleniami wzbogacit Zigmantas

I A. Kojalavigius-Vijikas, Sventasis Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos bei jai priklausanciy provincijy giminiy ir herby vardynas | Sacer nomen-

clator familiarum et stemmatum Magni Ducatus Lituaniae et provinciarum ad eum pertinentium, ttum. z j. tac. S. Narbutas, Collectanea littera-
rum Lituaniae, t. 1, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Vilnius 2015, ss. LXX, 809, 1 nlb., faksymile [dalej: Nomenclator —
Vardynas].

W. Wijuk Kojatowicz, Herbarz szlachty wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwany Nomenclator, wyd. F. Piekosinski, ,,Herold Polski”, 1905, s. 1-208;
1906, s. 209-320. Edycj¢ przerwata §mier¢ Piekosifiskiego (1906).

Tenze, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium czyli o klejnotach albo herbach ktorych familie stanu rycerskiego w prowincyach
Wielkiego Xiestwa Litewskiego zazywajq, [Wyd. F. Piekosinski], wyd. ,,Herolda Polskiego”, Krakow 1897 [dalej: Compendium, wyd. F. Piekosinski].
Na wigksza warto$¢ Nomenclatora zwracat uwagg juz F. Piekosinski w przedmowie do swej edycji Compendium (s. II). Tam tez podaje przyczyny,
ktore sktonity go do odlozenia w czasie zaplanowanego wydania Nomenclatora.

A. Vijukas-Kojelavi¢ius, Lietuvos istorija, thum. L. Valitinas, Vilnius 1989; wyd. 1 dzieta: A. Wiivk Koialowicz, Historiae Litvanae pars prior,
Dantisci, sumptibus Georgii Forsteri, A. 1650; Historiae Litvanae pars altera, Antverpiae, Apud Jacobvm Mevrsivm, A. 1669. Pierwsza czgs¢
dzieta zostata ponownie wydana w Amsterdamie w 1698 r. W XVIII w. pracg Kojatowicza przetozyt na jezyk niemiecki August Ludwig Schlozer
(czg$ciowo ja przeredagowujac); na jezyk polski thumaczyt ja ks. Michat Ratomski (1738-1776).

D. Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorinejé literatiiroje: renesansas ir barokas, Vilnius 1992 s. 178-201,
246-248; por. E. Ul¢inaite, A. Jovaisas, Lietuviy literatiiros istorija XIII-XVIII amZius, Vilnius 2003, s. 263-268. Rewizja opinii o Historia Lituanae
zaznaczyla si¢ wyraznie od lat 70. XX w.
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Kiaupa, a recepcja jego prac zajmowali si¢ Marceli Antoniewicz i Kazimierz Puchowski’. Nieco pdzniej ogloszono litewski
przektad (z taciny) trzech wybranych prac Kojatowicza wraz z faksymiliami ich pierwodrukow, wyposazajac edycje w aparat
krytyczny i uzupehiajac ja studiami po§wigconymi zyciu i tworczosci dziejopisarza®. Podsumowanie, a zarazem wzbogace-
nie badan przyniosta miedzynarodowa sesja na temat ,,Albertas Vijikas-Kojalavi¢ius i§ 400 mety perspektyvos” (,,Wojciech
Wijuk Kojatowicz z perspektywy 400 lat”), obradujaca w Wilnie w kwietniu 2009 r.°

Skumulowane pod koniec ubiegtego i na poczatku obecnego stulecia prace naukowe — zarowno przedstawione wyzej, jak
i inne, po$wigcone kulturze XVII-wiecznej Litwy — przygotowaly solidny grunt pod edycje Nomenclatora'. Herbarz Kojatowicza,
odmiennie niz jego Historia Lituanae, podlegajaca w XIX—XX w. zmiennym ocenom, od dawna cieszyl si¢ w nauce ustalong
opinig jednego z najwybitniejszych dziet genealogiczno-heraldycznego pismiennictwa przedrozbiorowej Rzeczypospolitej'!.
Swiadomos¢ wyjatkowego znaczenia Nomenclatora jako pomnika litewskiej kultury zaowocowata decyzja o jego edycji pod-
jeta przez Panstwowa Komisje Jezyka Litewskiego (Valstybiné lietuviy kalbos komisija). W 2008 r. zatwierdzita ona projekt
wydawnictwa, a w nastepnym roku przystapiono do jego realizacji.

Przygotowana w ciagu siedmiu lat edycja jest w decydujacej mierze zastuga dwoch uczonych — Sigitasa Narbutasa i Edmun-
dasa RimSy. Nazwiska obu Wydawcow sa dobrze znane w srodowiskach naukowych nie tylko na Litwie, ale i poza jej grani-
cami, szczeg6lnie w Polsce. S. Narbutas nalezy do najlepszych znawcow pismiennictwa litewskiego doby renesansu i baroku,
a zwlaszcza jego zabytkow w jezyku tacifiskim. W swoim dorobku naukowym ma m.in. edycj¢ i przeklad na jezyk litewski
pism Jana Radwana, z jego stynnym poematem Radivilias na czele'?, oraz wspotudziat, jako redaktor i thumacz, w wydaniu
wspomnianego juz wyboru dziel Kojatowicza. E. Rimsa, jeden z czotowych historykéw litewskich, jest dzi§ najwigkszym
autorytetem w dziedzinie litewskiej sfragistyki i heraldyki, autorem monumentalnego dzieta Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés miesty antspaudai, wydanego takze w polskim przektadzie®.

Podzial prac edytorskich miedzy obu Wydawcami mozna okresli¢ tylko czeSciowo. Translacja Nomenclatora na jezyk
litewski jest dzietem S. Narbutasa. On tez napisat dwa z trzech tekstow wprowadzajacych do edycji, mianowicie Przedmowe
(s. VII-VIIL: Pratarmé; s. IX—X thlum. ang.) i artykul po§wiecony réznym ,,formom” (przekazom) Nomenclatora (gldwnie
rekopisowi bgdacemu podstawg edycji i jego kopiom) oraz przyjetym zasadom przektadu i edycji zabytku'*. Trzeci, a w kolej-
nosci drugi z tekstow, piora E. RimSy, przedstawia tworczo$¢ genealogiczno-heraldyczng Kojatowicza na szerokim tle roz-
woju heraldyki polskiej i litewskiej szlachty oraz badan nad nig'>. Wspdlnym dzietem obu uczonych sg objasnienia do tekstu
edycji w formie przypiséw (bez podziatu na tekstowe i rzeczowe). Ich numeracja dostosowana jest do struktury Nomenclatora,
okreslonej przez grupowanie rodéw szlacheckich wedhug porzadku alfabetycznego. Przypisy odnoszace si¢ do kazdej z grup
noszg oddzielng numeracje, taczna zas$ ich liczba przekracza 3060. Ich warto$¢ informacyjna czyni z nich rodzaj encyklopedii
istotnie wzbogacajacej nasza wiedz¢ o genealogiach i heraldyce szlacheckich rodow Litwy.

Badaczka kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a zwlaszcza dziejow ksiazki, dr Daiva Narbutiené, wspoélnie z S. Nar-
butasem i E. Rimsg opracowala spis zrodet i literatury (s. 739—754) oraz dotaczony do niego wykaz skrotow (s. 757), a ponadto
sporzadzita indeks osobowy (s. 761-809). Istotnym jako pomoc naukowa uzupetieniem edycji jest zestawienie nazw polskich
herbow i1 zawotan, opracowane przez E. Rimsg (s. 757-760).

Wydawnictwa litewskie przyzwyczaity nas do wysokiego poziomu edytorskiego. Podobnie jest z wydanym przez Biblioteke
im. Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk w naktadzie 300 egzemplarzy dzietem Nomenclator — Vardynas, wzbudzajacym
uznanie juz samym wygladem. Wyposazona w twarda, atrakcyjna graficznie oprawg ksigga zawiera 879 stron liczbowanych.
Jej objetos¢ zostata w gtdownej mierze okreslona rozmiarami rekopisu (361 s. 1b. i 9 nlb.) stanowigcego podstawe edycji. Jest
nim manuskrypt Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie!® (dalej: Nomen. Czart.), bedacy zdaniem wigkszoséci badaczy

7 Z. Kiaupa, Apie Alberto Kojalaviciaus ir jo broliy kilme, w: Litwa i jej sqsiedzi od XII do XX wieku, red. G. Blaszczyk, A. Kijas, Poznaf 1994,
s. 95-103; M. Antoniewicz, On the Reception of Heraldic Works of Vojciech Vijuk Kojalovi¢, w: History, Culture and Language of Lithuania.
Proceedings of the International Lithuanian Conference. Poznan 17-19 September 1998, red. G. Blaszczyk, M. Hasiuk, Poznan 2000, s. 227-239;
K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 15651773, Gdansk 1999.

8 A. Vijukas-Kojalaviius, Lietuvos istorijos jvairenybés, t. 1-2, red. D. Kuolys, Vilnius 2003—-2004.

° Materialy z sesji zostaly ogloszone w postaci odrebnego tomu serii Senoji Lietuvos literattira; zob. Albertas Vijitkas-Kojalavicius is 400 mety per-
spektyvos, red. S. Narbutas, D. Narbutiené, Senoji Lietuvos literatiira, t. 27, Vilnius 2009.

10 Przebieg prac edytorskich zasygnalizowata m.in. publikacja fragmentu Nomenclatora (od nazwiska ,,Cebulka” do nazwiska ,,Czyzewski”) w przekta-
dzie na litewski S. Narbutasa; zob. ,, Alberto Kojalaviciaus Sventasis Lietuvos Didziosios Kunigakstijos bei jai priklausanciy provincijos giminiy ir
herbu vardynas”. Pazintis su kilmingaisiais nuo Cebulkos iki Cizevskio, wyd. S. Narbutas, Senoji Lietuvos literatiira, t. 27, Vilnius 2009, s. 437-488.

'""'W. Dworzaczek, Kojalowicz Wijuk Wojciech, w: PSB, t. 13, Wroclaw 19671968, s. 270-272; .M. Dacka, ,, Korona Polska” Kaspra Niesieckiego.

Pomnik staropolskiego pismiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004, s. 26 n.

2 J. Radvanas, Rastai, wyd. S. Narbutas, Vilnius 2009.

13 E. Rim8a, Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés miesty antspaudai, Vilnius 1999; wyd. pol.: Pieczgcie miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, thum.

J. Sienkiewicz, Warszawa 2007.

S. Narbutas, Sventasis Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos bei jai priklausanciy provincijy giminiy ir herby vardynas. Pavidalai ir vertimo bei leidinio

nuostatos, w: Nomenclator — Vardynas, s. XXIX-LIII [dalej: Narbutas, SVN]; thum. ang. A. Venclovien¢, w: tamze, s. LV-LXX: The Nomenclator

of The Holy Book of Names of Families and Coats of Arms of the Grand Duchy of Lithuania and Its Provinces. Its Forms and the Principles of Its

Translation and Publication.

15 E. Rim8a, Albertas Kojalavicius-Vijitkas ir Lietuvos kilmingujy heraldika, w: Nomenclator — Vardynas, s. XI-XXIII; tlum. ang. A. Venclovieng,
w: tamze, s. XXV-XXXVIII: Albertas Kojalavicius-Vijikas and the Heraldry of the Lithuanian Nobility.

16 Diuis Angelis Lituaniae Custodibus et Sanctis eiusdem Patronis sacer Nomenclator Familiarum et Stemmatum Magni Ducatus Lituaniae et Pro-
uinciarum ad eum pertinentium. Collectus et in ordinem digestus opera diuturna P. Alberti Wiiuk Koiatowicz Soc. Jesu S. Th. Doct. eiusdemque in
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autografem Kojatowicza. Kazdego czytelnika dzieta usatysfakcjonuje wysoka jakos¢ faksymile zabytku. Wykonane w niewiel-
kim pomniejszeniu zdjecia sa wyrazne, oddaja w mozliwym do osiagnigcia przyblizeniu nawet barwg papieru manuskryptu.
Wydawcy uznajac, ze odczyt tekstu zrodta na podstawie zdjgé nie jest trudny, zrezygnowali z prezentowania go drukiem,
majac tez na wzgledzie rozmiary edycji oraz jej koszty!’.

Oceng znaczenia publikowanego zrédla i jego charakterystyke zawieraja wstgpne teksty. S. Narbutas w Przedmowie
podkreslit ponadczasowa role Nomenclatora jako dzieta istotnego dla litewskiej tozsamosci narodowej i nazwat go ,,jednym
z najwazniejszych tekstow dawnej Litwy”. Ocena ta jest zbiezna z opinig Panstwowej Komisji Jezyka Litewskiego, ktora
w 2007 r. umieécita Nomenclatora na liscie stu kilkudziesigciu najwazniejszych dla kultury litewskiej zabytkoéw pismiennictwa
(s. VII)'3. Godne to uwagi w kontekscie historycznym, gdyz jeszcze na poczatku XX w., a nawet i pdzniej, przynalezno$¢ dziet
Kojatowicza do kultury litewskiej budzita watpliwoséci ze wzgledu na ich facinski i polski jezyk. Poza ogélnym uzasadnie-
niem wagi wydawnictwa Przedmowa informuje nas o przebiegu prac nad jego przygotowaniem. Zawiera tez podzigkowania
Wydawcow dla zaangazowanych w realizacje edycji instytucji' i oséb.

E. Rims$a zaznaczyl w swym artykule, Ze do pracy nad herbarzem motywowata Kojatowicza che¢ rozstawienia rycerstwa
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Omawiajac roznice migdzy Compendium a Nomenclatorem, zwrécit uwage, ze chociaz obie
te wersje herbarza pozostawaty do przetomu XIX i XX w. w rekopisie, czg$¢ zawartych w nich informacji byta juz w XVIII w.
szerzej znana za posrednictwem Korony Polskiej Kaspra Niesieckiego, ktory dzieta litewskiego heraldyka ,,bez skruputow
wykorzystywal”. Prezentujac Nomenclatora na tle europejskiego piSmiennictwa heraldycznego, zalicza go E. Rimsa, podob-
nie jak i Compendium, do specyficznego dla Polski i Litwy, a nieznanego w Europie Zachodniej typu herbarzy, ktory rysunki
i opisy herboéw taczyt z historig i genealogia szlacheckich rodow, eksponujac szczegdlnie te ostatnig (s. XV). W efekcie her-
barze tego typu roznity sie¢ wyraznie od zachodnioeuropejskich, przypominajac raczej ksiggi genealogiczne.

Znaczace miejsce w rozwazaniach E. RimSy zajmuja kwestie naukowego warsztatu Kojalowicza, a zwlaszcza wyko-
rzystywanych przez niego zréodel. Wzorem dla litewskiego heraldyka byty herbarze Bartosza Paprockiego i Orbis Polonus
Szymona Okolskiego. Za ich przyktadem (zwlaszcza pracy Okolskiego) przyjat w Compendium uktad alfabetyczny wedhug
nazw herbow. Taka struktura dzieta nie byta dostosowana do specyfiki litewskiej heraldyki, w ktdrej nazwy herboéw pojawity
si¢ pozno i rozpowszechniaty powoli. Kojalowicz stajac przed dylematem zakwalifikowania herbéw bez nazwy, radzil sobie
w ro6zny sposOb. Dla niektorych sam tworzyt nazwy na podstawie nazwisk ich wlascicieli lub ksztattu figur heraldycznych
(np. herb Karpidéw, ktory mial w tarczy trzy gwiazdy, nazwatl ,,Gwiazdy”, s. XXII). Inne znéw traktowat jako odmiany pol-
skich herbow o podobnej grafice; ta metoda wpisywala si¢ w proces integrowania litewskiej heraldyki z polskim systemem
heraldycznym, rozpoczety juz przed Kojalowiczem, a zakonczony ostatecznie w pierwszej potowie X VIII w. wraz z publikacja
herbarza Niesieckiego. Przyczyniajac si¢ do zatarcia miejscowego pochodzenia wielu litewskich herboéw, oddato Compendium
litewskiej heraldyce niedzwiedzig przystuge (s. XXI). Zarazem jednak znacznie wzbogacito jej obraz. Wczesniejsze herbarze
polskie znaty nie wigcej niz 100 herbow litewskich i polskich uzywanych w Wielkim Ksigstwie. Compendium (w rgkopisie
z Biblioteki Czartoryskich opublikowanym przez F. Piekosinskiego) zawiera rysunki 369 herbow, natomiast w Nomencla-
torze znajdujemy ich az ponad 600 (s. XXI). Sg to w wigckszosci wizerunki herbé6w miejscowego pochodzenia i sama ich
liczba wskazuje, jak zaznacza E. RimSa, na niezwykla warto§¢ Nomeclatora. Wybitna jego przewaga nad Compendium pod
wzgledem wartosci informacyjnej ujawnia si¢ nie tylko na przyktadzie herbéw. Kojalowicz skupiajac w Nomenclatorze uwagg
glownie na rejestracji rodow Wielkiego Ksiestwa, uwzglednit w nim wiele drobnych familii, ktore — nie znajac ich herbéw
— pomingt w Compendium.

Poza dzietami Paprockiego i Okolskiego istotng rol¢ w pracy Kojatowicza nad herbarzem odegraty zrédta narracyjne (lato-
pisy, dzieta znanych autorow staropolskich, utwory okolicznosciowe), akta uktadow polsko-litewskich z XV i XVI w., sej-
mow elekcyjnych (zwlaszcza z 1632 1 1648 r.), konfederacji, spis zmudzkiego pospolitego ruszenia z 1621 r. i inne materiaty.
Sporo informacji zaczerpnat ze styszenia i z ogladu réznych inskrypcji epigraficznych, herbéw na nagrobkach itp. (s. XX).
Przedstawione przez E. Rimse¢ dane o zrodtach Kojatowicza, bedace pierwszym w literaturze szerszym ich przegladem, wytyc-
zaja droge do krytycznego rozbioru Compendium i Nomenclatora®. Autor zwrocit uwage nie tylko na obfito$¢ i r6znorodnosé
wykorzystanych przez heraldyka materiatow, ale takze na jego krytycyzm wobec nich, bardzo korzystnie wyrdzniajacy go
w poréwnaniu z Paprockim i Okolskim. W konkluz;ji (s. XIX) podzielil opini¢ Wlodzimierza Dworzaczka o Kojatowiczu jako
jednym ,,z najbardziej wartosciowych i oryginalnych heraldykow przedrozbiorowej Rzeczypospolitej!.

Wsrdd zagadnien poruszonych w artykule znalazla si¢ kwestia domniemanego wydania malego fragmentu herbarza
Kojatowicza w potowie XVII w. Autor odnidst si¢ do niej z uzasadnionym sceptycyzmem, uznajac za mato prawdopodobne,
by taka edycja doszta do skutku (s. XIII). Wigcej miejsca poswigcit probie wydania Nomenclatora podjete] w XIX w. przez

Alma Vniversitate Vilnensi olim ordinarii Profesoris. Descriptus Anno 1658, BCzart., 1352 IV. Manuskrypt ten byt tez podstawa niedokonczonej
edycji F. Piekosinskiego.
17 Narbutas, SVN, s. LII.
18 Nomenclator znalazt si¢ na tej lidcie na 52. miejscu; zob. S. Narbutas, Pratarmé, w: Nomenclator — Vardynas, s. VIL
Z instytucji spoza Litwy zostaly wymienione: BCzart. w Krakowie, BN w Warszawie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Lwowska Naukowa
Biblioteka Narodowa Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (L’vivs’ka nacional’na naukova biblioteka Ukraini im. Vasilja Stefanika), Rosyjska Biblioteka
Narodowa (Russkaja nacional’naja biblioteka).
W pewnej mierze role takiego krytycznego rozbioru spetniaja przypisy, w ktore wyposazona jest edycja, wskazujac w wielu wypadkach konkretne
zrodha poszezeg6lnych informacji Nomenclatora.
W. Dworzaczek, Kojatowicz Wijuk Wojciech, s. 272.
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Szymona Dowkonta (Simonasa Daukantasa) i Teodora Narbutta?. Pierwszy z nich sporzadzong przez siebie kopi¢ Nomen-
clatora® przestat drugiemu, ktory — gdy zawiodty nadzieje na publikacje zrodta — podarowat rekopis (na poczatku 1864 1.)
wilenskiemu Muzeum Starozytnosci. W pdzniejszym czasie manuskrypt znalazt si¢ w posiadaniu Jozefa Wolffa; zostal wymie-
niony w wydanym w 1902 r. (2 lata po $mierci uczonego) katalogu jego ksiazek. Dopetniajac tych informacji o losie reko-
pisu, dodajmy, ze w 1915 r. znajdowat si¢ on w posiadaniu Biblioteki Ordynacji Krasinskich® i prawdopodobnie nie przetrwat
jej zniszczenia w 1944 r. Zachowaly si¢ niezbyt obszerne wypisy z niego w przekladzie na jezyk polski, poczynione przez
T. Narbutta®. Ten spodziewal si¢ naktoni¢ Jana Nepomucena Bobrowicza, by wlaczyt je do swej edycji Korony Polskiej Nie-
sieckiego jako jej uzupehienie®, do czego jednak nie doszto. Miarodajne wyobrazenie o zaginionym rekopisie sporzadzonym
przez S. Dowkonta moze da¢ dotychczas prawie nieznana (praktycznie biorac) kopia Nomenclatora wykonana w XIX w. na
zlecenie ksigcia Henryka Lubomirskiego (1777-1850), podarowana przezen Bibliotece Ossolineum, a obecnie wchodzaca
w sktad zbiorow Lwowskiej Naukowej Biblioteki Narodowej Ukrainy im. Wasyla Stefanyka i dostgpna w wersji zdigitali-
zowanej?’. Zostata ona z sporzadzona z tej samej co i odpis S. Dowkonta sapiezynskiej kopii Nomenclatora (por. przyp. 23).
Wykonana starannie (o ile sadzi¢ z poréwnania jej z Nomen. Czart.) przez Stanistawa Augusta Lachowicza, znaczaco rozszerza
mozliwo$ci badan poréwnawczych nad herbarzem Kojatowicza®.

Inne, znane obecnie r¢kopisy zawierajace tekst Nomenclatora znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie, a ich opis przedstawit w swym artykule S. Narbutas. Sitg rzeczy skupiajac szczegdlng uwage na manuskrypcie beda-
cym podstawg edycji, wszechstronnie go scharakteryzowal, podajac informacje o jego oprawie, liczbie stron, ich numeracji
i rozmiarach, znakach wodnych itd. Przedstawia go jako czystopis, ktdrego sporzadzanie rozpoczal Kojatowicz — jak na to
wskazuja jego wlasne zapiski w rekopisie?” — w marcu 1658 r. w Brze$ciu, a zakonczyt 10 wrzesnia tegoz roku w Stonimiu.
Jednak jeszcze pdzniej, az po 1670 r., wprowadzat do niego uzupehienia.

Egzemplarz wedtug notaty, ktora na stronie tytulowej zamieécit Adam Naruszewicz, sygnujac ja inicjatami (A. N. E. C. S.;
Adam Naruszewicz Episcopus Coadiutor Smolensis), zostat przez niego po kasacie zakonu jezuitow zabrany z Wilna (z archi-
wum Akademii Wilenskiej) do Warszawy i podarowany krolowi Stanistawowi Augustowi*’. Wiarygodnos¢ tego zapisku nie
jest podejrzana. Zainteresowanie Naruszewicza herbarzem Kojatowicza potwierdza m.in. informacja podana przez eksjezuitg
ks. Dawida Pilchowskiego w liscie datowanym w Wilnie 22 V 1792, adresowanym do niewiadomej osoby z otoczenia pod-
kanclerza Joachima Littawora Chreptowicza. Wspomnial w nim o r¢kopi$miennej pracy Kojatowicza ,,De insignibus Nobi-
lium”, objasniajac, ze ,herbarz ten po kassacie [zakonu jezuitow — J.J.] zabrat do biblioteki krolewskiej J.W. Naruszewicz,
terazniejszy biskup tucki™!. Przytoczony w liscie tytut dzieta, wskazujacy nie na Nomenclatora, lecz na Compendium, nie

2 Historia tego przedsi¢gwzigcia jest dobrze znana z badan R. Grigkaité; zob. taz, Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas, w: Laiskai
Teodorui Narbutui. Epistolinis dialogas [Simono Daukanto rastai], wyd. R. Griskaite, Vilnius 1996, s. 11-177.

2 Sporzadzit t¢ kopi¢ nie z autografu Kojatowicza, lecz ze znajdujacej si¢ wowczas w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu X VIII-wiecznej
kopii pochodzacej z wilenskiej biblioteki Sapiehow, ktora dalej nazywam ,.kopia sapiezynska”. Pierwsze wiadomosci o niej podat J.D. Janocki; zob.
tenze, lanociana sive clarorum atque illvstrivm Poloniae avctorvimm maecenatumque memoriae miscellae, t. 2, Varsavie-Lipsiae, Apud Michaelem
Groellivm, 1779, s. 131, gdzie piszac o trzech znanych mu egzemplarzach Nomenclatora, podaje: ,,Operis eiusdem exemplar tertium: ex autographo
perfecto descriptum: Vilnae in Bibliotheca Sapiehana reperitur”.

24 F. Pulaski, Opis 815 rekopisow Biblioteki Ordynacji Krasinskich, Warszawa 1915 s. 726, nr 661 (36663): ,,Wojciech Wijuk Kojatowicz, Herbarz

W. X. Litewskiego. Nomenclator [...]. Rps z bibl. Jozefa Wolffa, dawniej Teodora Narbutta, i przez tegoz ofiarowany do Muzeum Wilenskiego

[...]. Pismo S. Dowkata (sic !) [...]".

Herbarz Litewsko-polski Wojciecha Kojatowicza S. J. Dopetnienie Herbarza Polskiego Kaspra Niesieckiego, w wydaniu J. N. Bobrowicza Lipskiem.

Z rekopismu lacinskiego przelozony i drukiem ogloszony przez Teodora Narbutta, B rkps 5546; wypisy T. Narbutta z r¢gkopisu Nomenclatora na

k. 6r-34v.

Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego S. J. Powigkszony dodatkami z pozniejszych autorow, rekopisow, dowodow urzedowych i wydany przez Jana

Nepomucena Bobrowicza, t. 1-10, Lipsk 1839-1846.

Alberti Wiiuk Kojatowicz Nomeclator Familiarum et Stemmatum Magni Ducatus Lithuaniae et provinciarum ad eum pertinentium. Ex unico, qui nunc

in Caesarea Bibliotheca Petropolitana extat, codice Henrici principis Lubomirski nutu et auspiciis descriptus, Petropoli Anno Domini MDCCCXLIV,

Biblioteka im. W. Stefanyka, Oddziat Rekopisow, zespot 5 (rekopisy Ossolineum), DE — 5054 (cz. 1, s. 1-305) i DE — 5055 (cz. 2, s. 306-480),

sygn. oryg. 358 [dalej: Nomenclator, kopia BOss.]; skany on-line: <http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/wyniki_pl.php?RL-002826>; <http://bazy.oss.wroc.

pl/kze/wyniki_pl.php?RL-002827> [dostep: 2.07.2019]. O egzemplarzu Nomenclatora w BOss. wspomnial F. Piekosinski w przedmowie do swej

edycji Compendium (s. 11). Te jego wzmianke przywotuje: Narbutas, SVN, s. LII.

W Iwowskim egzemplarzu Nomenclatora na s. 2 znajduje si¢ nastgpujacy zapis S.A. Lachowicza: ,,Codicem hunc cum originali Petropolitanae

Bibliothecae collatum, eumque accuratissime descriptum, attesto. Stanislaus Augustus Lachowicz, Petropoli, d. 1 Octobris 1844”; S. Dowkont w lis-

cie z Petersburga z 10 VIII 1843 informowat T. Narbutta: ,,Xigze Lubomirski przybyly z Galicji za interesami dostat ten sam exemplarz Herbarza

Litewskiego przez Kojatowicza, ktoren Wielmozny Kapitan posiada, najal Pana Lachowicza do przepisywania z zamiarem wydania go na $wiat”;

Laiskai Teodorui Narbutui, s. 400; Stanistaw August Lachowicz (zm. 1892), pisarz, thumacz, wydawca zrodet historycznych.

Orientacyjnie mozna przyjaé¢, ze pierwotny tekst Nomenclatora, ktory Kojatowicz przepisat na czysto w 1658 r., powstawat w ciggu ok. 10 lat.

Wynika to z zapiski heraldyka na s. 5 rgkopisu, w ktérej informuje on: ,,Incepi scribere 1648 Vilnae, coepi describere 1658 Brestiae in martio”.

»~Autographum Doctissimi Auctoris, quod post sublatum Ordinem Societatis A. 1773 ex arch. Coll. Acad. Vilnen. allatum Varsaviam et Regi datum

per me A. N. E. C. S.”.

M. Balinski, Dawna Akademia Wileriska. Proba jej historii od zatozenia w roku 1579 do ostatecznego jej przeksztalcenia w roku 1803, Petersburg

1862, dodatek nr XV do cz. 1 (list ksigdza Dawida Pilchowskiego [...] do niewiadomej osoby [...] o zyciu i pismach Alberta Kojalowicza), s. 501-503.

Dawid Pilchowski (1735-1803), profesor Collegium Nobilium w Wilnie i Szkoty Gtéwnej Litewskiej, od 1793 r. nominat sufragan wilenski, konse-

krowany 1 VI 1795, jako wikariusz in spiritualibus zarzadzat diecezja wilenska od czerwca 1795 do stycznia 1796 ., tj. do jej czasowej likwidacji.

W 1798 r., po przywrdceniu diecezji, sufragan wilenski.
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jest wystarczajacy do jednoznacznej jego identyfikacji. Przypuszczam, ze ksigdz Pilchowski nie ufajac po latach wiasnej
pamigci, wolat podaé tytut herbarza Kojalowicza za historykiem litewskiej prowincji jezuitow, ks. Stanistawem Rostowskim
(1711-1784); istotnie tez do niego sie w swym liscie odwoluje, wspominajgc ,,De insignibus Nobilium”2,

W nocie na egzemplarzu Nomenclatora Naruszewicz podpisal si¢ jako biskup koadiutor smolenski, tym za$ zostal nomi-
nowany 1 IX 1774 (prekonizowany 13 III 1775). S. Narbutas przypuszcza, ze Naruszewicz przywiozl rekopis z Wilna do
Warszawy i podarowat krélowi niedlugo po zyskaniu godnosci biskupiej, moze w 1775 1. (s. XL), co jest datacja wiarygodna,
cho¢ nie sposob wykluczy¢ tez pdzniejszej>.

Na dalsze wedrowki Nomeclatora wskazuje pieczatka na jego stronie tytutowej: ,,Z Biblioteki Putawskiey XX Czartory-
skich”. Zagadka jest, w jaki sposdb manuskrypt trafit ze zbiorow krdolewskich do putawskiej ksigznicy. S. Narbutas zdaje si¢
sugerowac, ze Czartoryscy otrzymali go od Stanistawa Augusta, a w kazdym razie weszli w jego posiadanie jeszcze za zycia
tego monarchy. Przypuszcza, ze juz w latach 80. XVIII w. rekopis znalazt si¢ w Putawach, wczesniej za$ przechowywany
byt przez Czartoryskich w ich warszawskiej rezydencji (s. XL). Nasuwa si¢ jednak i inne hipotetyczne objasnienie wedrowki
Nomenclatora z Warszawy do Putaw, a mianowicie poprzez Biblioteke¢ Porycka Tadeusza Czackiego.

Wiadomo, Ze na prosby Czackiego krol Stanistaw August zdecydowat si¢ w 1797 r. przekaza¢ mu czg$¢ rekopisow ze
swej biblioteki, w tym ,,najprzdd caly zbidr tych manuskryptow, ktore zebrat byt dla mnie $.p. Naruszewicz, biskup tucki’*.
Powierzone Czackiemu krolewskie zbiory staly si¢ podstawa jego poryckiej biblioteki. Najcenniejsza jej czgs¢ w kilka lat po
$mierci Czackiego zakupil (w 1818) od wdowy po nim ks. Adam Kazimierz Czartoryski; ta droga zbiory poryckie trafity do
Putaw®. Nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy w zbiorach tych znalazt si¢ egzemplarz Nomeclatora z krolewskiej biblioteki.
Czacki w swym dziele O litewskich i polskich prawach wspomnial niejasno o herbarzu litewskim Kojatowicza ,,w rekopismie
tacinskim i polskim w mojej bibliotece bgdacym™¢. Znawca zbioréw poryckich Lukasz Gotebiowski, rozstawszy si¢ z obowigz-
kami bibliotekarskimi, ktore petnit najpierw w Porycku (1795-1818), a nastepnie w Putawach (1818—1823), stwierdzit w jed-
nej ze swych publikacji (z 1829): ,,Trzy exemplarze wspotczesne herbarza Kojalowicza w rekopismie sg mi znane: 1 in folio
w Bibliotece Tow. Krol. Warsz. Przyjaciot Nauk, drugi in folio, trzeci in quarto, w zbiorze niegdy$ Czackiego, dzi§ w Pula-
wach, nie liczac przepisanego z nich dla X. Adama Czartoryskiego, Jenerata ziem podolskich™’. Pierwszy z tych egzemplarzy
sktonny bytbym identyfikowac z wykonang w 1744 r. kopia Nomenclatora, ktéra nazywam sapiezynska, sporzadzong prawdo-
podobnie na zamdwienie znanego z zamitowan bibliofilskich Jozefa Stanistawa Sapiehy?*®. Kopia ta znajdowata si¢ poczatkowo
w bibliotece Sapichéw Wilnie, a do zbiorow Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie trafita prawdopodobnie w ramach
daru ktorego$ z nich (by¢ moze Aleksandra Antoniego Sapiehy*’). Zapewne po 1830 r. wraz z biblioteka TPN zostata wywie-
ziona do Petersburga, tam znalazta si¢ w Cesarskiej Publicznej Bibliotece, gdzie odpis z niej sporzadzit m.in. S. Dowkont.

Z dwbch pozostatych egzemplarzy herbarza wymienionych przez L. Gotgbiowskiego jeden (in folio) mozna hipotetycznie
taczy¢ z Nomenclatorem ze zbioréw Stanistawa Augusta (Nomen. Czart.). Jest to jednak ryzykowne, zwazywszy, ze w Biblio-
tece Putawskiej znajdowaly si¢ takze inne egzemplarze Nomeclatora i przynajmniej jeden Compendium. Kierujac si¢ widocznie
informacjami L. Gotgbiowskiego, Michat Wiszniewski stwierdzil na temat Nomenclatora, ze: ,,Tego nie wydanego dotad dzieta
dwa autografy znajdowaty si¢ w bibliotece Czackiego: jeden in folio zupelniejszy, drugi in 4to, ktéry miat by¢ pierwiastkowa
jego praca™. Wspomniat tez, ze ,,Rps wlasnoreczny Kojatowicza znajdowat si¢ w bibliotece jezuitow wilenskich”. Ponadto
podat kilka informacji o herbarzu Kojalowicza, ktore zaczerpnat od T. Narbutta, ten jednak o egzemplarzu Nomenclatora
w ,,Bibliotece Porycko-Putawskiej” miat niepewne wiadomosci*'. Skoro znane obecnie informacje nie sg wystarczajace do

32 S. Rostowski zaliczyt herbarz do polskich dziet Kojatowicza i podat jego tytut w nieco obszerniejszej wersji: ,,De insignibus Nobilium in Litvania”;
zob. tenze, Litvanicarum Societatis Jesu Historiarum Provincialium pars prima, Vilnae, Typis S. R. M. & Reipublicae Academicis SJ, MDCCLXIIX
(1768), s. 449.

Jednak najwyzej o kilka lat, skoro nota Naruszewicza nawigzuje do zniesienia w 1773 r. zakonu jezuitow.

Biblioteka Stanistawa Augusta na Zamku Warszawskim. Dokumenty, oprac. J. Rudnicka, Wroctaw 1998, s. 265: list Stanistawa Augusta do Jana
Chrzciciela Albertrandiego zlecajacy mu wydanie rekopisow Czackiemu, Moskwa, 3/14 V 1797.

K. Buczek, Przyczynki do dziejow Biblioteki Poryckiej, ,,Przeglad Biblioteczny”, 1936, nr 14, s. 206; E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765—-1813.
Na pograniczu epok, Krakow 2006, s. 330-333; J. Pezda, Zbiory rekopisow Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie, ,,Bibliotheca Nostra. Slaski
Kwartalnik Naukowy”, 2009, nr 2/2, s. 11-18.

T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu zZrédlach zwigzku i o rzeczach zawartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1528 roku, t. 1,
Warszawa 1800, s. 263 n.

[L. Golgbiowski], Przedmowa, w: S. Chwalczewski, Kronika Polska, Zbior Pisarzow Polskich, cz. 3, t. 9, Warszawa 1829, s. III.

Nie mogg jednak wykluczy¢, ze wspomniany przez L. Gotgbiowskiego rekopis byt kopia Compendium, ktora TPN podarowat J.U. Niemcewicz (por.
przyp. 64). Akcje przepisywania rekopisow prowadzit J.S. Sapieha najpdzniej od 1743 r.; zob. Z. Zielinska, Sapieha Jozef Stanistaw (1708—1754),
w: PSB, t. 35, Warszawa—Krakow 1994, s. 26.

% O darowiznach tego ksigcia dla TPN w Warszawie zob. Z.J. Wojcik, Sapieha Aleksander Antoni, krypt.: X***S*** (1773-1812), w: PSB, t. 34,
Wroctaw 1993, s. 570; J. Jurkiewicz, Rekopisy prac genealogicznych Michata Szecitly i obraz w nich poczqtkéw Litwy, w: Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés istorijos krastovaizdis, red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2012, s. 122, przyp. 28; J. Kaliszuk, Codices deperditi. Sredniowieczne
rekopisy tacinskie Biblioteki Narodowej utracone w czasie Il wojny oswiatowej, t. 1: Dzieje i charakterystyka kolekcji, Wroctaw 2016, s. 70.

M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 7, Krakow 1845, s. 524.

T. Narbutt, O Herbarzu Kojatowicza, ,,Tygodnik Petersburski”, 15, cz. 29, nr 421 (2 IV 1844), s. 137, piszac o kopii Nomenclatora, ktora znajdowata
si¢ w bibliotece Sapiechow w Wilnie, stwierdzit, Zze z niej ,.kto§ nowa kopija, ktorej przeznaczenie niezbadane, sporzadzil, zdaje sig, Zze posiadata ja
Biblioteka Porycko-Putawska”. Przed nawigzaniem kontaktu z S. Dowkontem wiadomosci T. Narbutta o herbarzu Kojalowicza byly bardzo bata-
mutne; zob. tenze, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 1, Wilno 1835, s. 202.
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wyjasnienia okoliczno$ci, w jakich Nomenclator trafit ze zbiorow krolewskich do Biblioteki Putawskiej*, pozostaje liczy¢,
ze kwestig te rozwigza przyszle badania. Niemniej za domystem, ze znalazt si¢ on najpierw w zbiorach poryckich Czackiego
i z nimi trafit do Pulaw przemawia wiele poszlak.

Zapiska Naruszewicza na stronie tytutowej Nomenclatora stwierdza, ze egzemplarz jest rekopisem Kojatowicza (,,Auto-
graphum Doctissimi Auctoris”). Konstatacja ta zostala niemal powszechnie uznana przez badaczy za miarodajna. Przyjeli ja
F. Piekosinski i W. Dworzaczek, a réwniez E. Rims$a i S. Narbutas nie kwestionuja jej wiarygodnosci, cho¢ w artykule pierw-
szego z nich dostrzec si¢ daje cien watpliwosci. Odmienne od utrwalonych opinii stanowisko zajat M. Antoniewicz, uznajac
manuskrypt za miarodajny odpis wykonany w 1758 r., by¢ moze za sprawa Naruszewicza®. Wskazane datowanie r¢kopisu
jest wynikiem ewidentnej pomy#ki, nietrafnego podejrzenia, ze F. Piekosinski w swej edycji Nomeclatora zmienit date jego
przepisania z 1758 na 1658 r. Natomiast uwagi wymaga inny argument M. Antoniewicza, a mianowicie, ze ,,r¢ka kopisty
wskazuje na wiek XVIII™*. Pismo manuskryptu istotnie moze uchodzi¢ za XVIII-wieczne, co jednak nie wyklucza, moim
zdaniem, jego XVII-wiecznej proweniencji, na ktéra wskazuja dotychczasowe badania.

Pewne watpliwosci nasuwa fakt, ze dawniejsi badacze w swych opiniach opierali si¢ wlasciwie wyltacznie na nocie
Naruszewicza. Dopiero w artykule S. Narbutasa znajdujemy dodatkowe argumenty przemawiajace za identyfikacja rekopisu
(Nomen. Czart.) jako autografu. Najwazniejszy z nich to wskazanie, ze wystgpujace w manuskrypcie znaki wodne pozwalajg
datowac go na lata 50. lub 60. XVII w. (s. XL-XLI). Réwniez analiza, na razie tylko wyrywkowa, poszczegdlnych zapisow
w rekopisie, w tym roéznych w nim poprawek, sktania do wniosku, iz jest on napisany (a $cislej biorac przepisany na czysto)
reka Kojatlowicza. Weryfikacja tego wniosku przez doktadne poréwnanie pisma manuskryptu z niewatpliwymi autografami
Kojatowicza jest zadaniem na przyszios¢. Przeciez dopiero stosunkowo niedawno uzyskaliémy miarodajny obraz publikowa-
nej (w XVII-XVIII w.) spusécizny Kojatowicza dzigki badaniom Dariusa Antanaviciusa. Wedlug ustalen tego uczonego za
zycia Kojatowicza ukazato si¢ w druku 13 wolumindw jego prac (nie liczac 6 ksigzek o niepewnym autorstwie), a 4 wyszly
w XVIII w.* Tymczasem dawniejsze badania przypisywaty mu nawet ponad 30 drukowanych prac.

W przekazach XVIII-wiecznych spotykamy informacje (powtarzane w nastgpnych stuleciach) o co najmniej trzech auto-
grafach Nomenclatora, co jest liczbg zastanawiajaco wysoka. Jozef Andrzej (Jedrzej) Zatuski w wierszowanym dziele biblio-
graficznym, ktore utozyt w 1768 r. i pdzniej uzupetiat (jeszcze po powrocie z zestania w 1773 1.), podat, Ze posiada ,,herbarz
litewski Wojciecha Wijuka Kojatowicza™, ale informacja ta dotyczy prawdopodobnie Compendium. By¢ moze byt to egzemplarz,
ktory po wywiezieniu w 1795 r. Biblioteki Zatuskich do Rosji znalazt si¢ w Cesarskiej Publicznej Bibliotece w Petersburgu,
a w 1922 r. zostat zwrocony do Polski?’ i najpewniej podzielit los zniszczonych w 1944 r. zbioréw Biblioteki Narodowe;.
J.A. Zaluski zaznaczyl, ze posiadany herbarz uzyczyt Kasprowi Niesieckiemu, ale ta wiadomos¢ budzi watpliwosci. Sam
Niesiecki w liscie z 1740 r. do Michata Kazimierza Radziwilta ,,Rybenki” pisat: ,,mam manuskrypt o herbach [Kojalowicza —
J.J.] jego whasng r¢ka pisany, przystany mi z Akademii Wilenskiej”*. Mozliwe, ze pod wspomnianym przezen manuskryptem
kryje si¢ egzemplarz Nomenclatora, ktory stanowi podstawe omawianej tu edycji (Nomen. Czart.).

Wedtug Jana Daniela Janockiego J.A. Zatluski w 1773 r. otrzymat w darze od jezuitow wilenskich manuskrypt zawiera-
jacy autograf Nomenclatora w niedokonczonej jeszcze postaci (nondum perfectum)®. Data 1773 przemawia (przy zatozeniu

4;

S

Nie przybliza nas do rozwigzania tej zagadki katalogowy opis manuskryptu; zob. S. Kutrzeba, Catalogus codicum manu scriptorum Musei Principum
Czartoryski Cracoviensis, Cracoviae 1908-1913, s. 78 n., sygn. 1352 IV.

M. Antoniewicz, O recepcji tworczosci heraldycznej Wojciecha Wijuka Kojatowicza w XVII-XIX wieku, ,,Zeszyty Historyczne Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Czgstochowie”, 6, 2000, s. 10; por. tenze, On the Reception, s. 233; tenze, Protoplasci ksigzqt Radziwitiow. Dzieje mitu i meandry
historiografii, Warszawa 2011, s. 265, przyp. 17.

Tenze, O recepcji, s. 10, przyp. 27. Nalezy zaznaczy¢, ze pobiezne na razie porownanie r¢kopisu z manuskryptem Compendium wydanym przez
Piekosinskiego wskazuje na bardzo duze podobienstwo pisma obu zabytkow. Manuskrypt Compendium nosi wyrazne cechy autografu (m.in. liczne
poprawki autorskie).

5 D. Antanavicius, Alberto Vijitko-Kojalaviciaus spausdinty knygy bibliografija: mitai ir tikrové, w: A. Vijikas-Kojalavi€ius, Lietuvos istorijos jvairenybés,
t. 2, 8. 277-291. Wykaz ustalony przez D. Antanaviciusa nalezy uzupetni¢ o wydanie z 1698 r. pierwszej czgsci Historia Lituanae i przektad tego
dzieta przez A.L. Schldzera; zob. A. Wiuk Koialowicz, Historiae Litvanae pars prior, w: Scriptores Rerum Polonicarum, ex recentioribus praecipui
quotquot extant Latini, In unum corpus nunc primum congesti et In III. Tomos distributi, Collectore, C[hristianus] T[heophilus] L[udovicus] Sorniz.
Misn., Tomus Tertius, Amsteleodami, Sumptibus Gysberti van Valck, MDC.IIC (1698); A.L. Schlozer, Geschichte von Littauen als einem eigene
Grossfiirstenthume bis zum J. 1569, w: Geschichte von Littauen, Kurland und Liefland, wyd. A.L. Schlozer, L.A. Gebhardi, Halle, bey Johann Jacob
Gebauer, 1785, s. 1-300 (ttum. od s. 29).

J.J. Zatuski, Biblioteka historykow, prawnikéw i politykéw polskich lub o Polsce piszqcych z przypisami Jozefa Epifaniego Minasowicza..., nowe
przyp. i wyd. J. Muczkowski, Krakow 1832, s. 147. Przypuszczalnie wspomniany przez Zatuskiego egzemplarz jest tozsamy z manuskryptem, ktory
wyszczegOlniony jest w dziale polskich ksiag rekopismiennych (,,Codices Polonici”) w katalogu J.D. Janockiego z 1752 r.; zob. tenze, Specimen
catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Zaluscianae, Dresdae, Typis Harpetrae vidue, MDLXXII, nr 179, s. 61 n. Opisany jest tam 0w
manuskrypt jako ,,Alberti Koialowicii [...] Insignia Familiarum Nobilium atque Equestrum Magni Ducatus Lithuaniae”; podany tytut wskazuje, jak
przyjmuj¢, na Compendium.

The Inventory of Manuscripts from the Zatuski Library in the Imperial Public Library, wyd. O.N. Oleskina, N.A. Elagina, wspotpr. K. Kossarzecki,
S. Szyller, Warszawa 2013, s. 191, nr 1882 (100). Katalogowy opis podaje: ,,Herbarz Litewski X. Koiatowicza Soc. Jesu. NB. Ad calcem libri
annexae sunt 4 chartae impressae eiusdem libri”. Zagadkowa wzmianka o dotaczonych do r¢kopisu dzieta czterech jego kart drukowanych kojarzy
si¢ z informacja J.A. Zatuskiego: ,,Mam i herbarz [...] Kojatowicza; dany byt do druku. Wyszto / Kart dziesi¢¢, mam je”; zob. tenze, Biblioteka
historykow, prawnikow i politykow, s. 147; por. 1.D. Janocki, Specimen catalogi, s. 61; J. Jurkiewicz, Rekopisy, s. 116.

Cyt. za: .M. Dacka, ,, Korona Polska” Kaspra Niesieckiego, s. 27.

J.D. Janocki, Janociana, t. 2, s. 130; por. J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek
petersburskich. Sprawozdanie z podrozy naukowych odbytych w 1891-1892 i w 1907 r., ,,Archiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce”,
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jej wiarygodno$ci) przeciw utozsamianiu tego r¢kopisu ze wspominanym przez J.A. Zaluskiego w jego Bibliotece history-
kow, prawnikow i politykow ,herbarzem litewskim”, skoro ten mial by¢ w jego posiadaniu juz przed 1744 r. (za zycia Nie-
sieckiego). Informacje J.D. Janockiego, powtarzane przez XIX-wiecznych badaczy (w czgsci tez potwierdzone ich wlasnymi
kwerendami), trafity rowniez do Bibliografii Karola Estreichera®.

J.D. Janocki poza rgkopisem Nomenclatora podarowanym przez jezuitow J.A. Zaluskiemu wskazat tez inny, roéwniez
bedacy, jak podawal, autografem, ale kompletnym i starannie wykonczonym. Z niego to miata zosta¢ sporzadzona kopia
sapiezynska®', a sam egzemplarz, wedlug bibliografa, trafit po kasacie zakonu jezuitow w rece biskupa wilenskiego Ignacego
Massalskiego (1727-1794). Dalsze losy tego rekopisu nie sa znane. Zwraca uwage fakt, ze juz w pierwszej potowie XIX w.
badacze znali go nie z autopsji, a z informacji J.D. Janockiego. Zastanawia tez, Zze nie wspomniat on o r¢kopisie wywiezio-
nym z Wilna przez Naruszewicza (Nomen. Czart.).

Lacznie mamy wiadomosci o trzech egzemplarzach Nomenclatora uznawanych za pisane r¢ka Kojalowicza: 1) J.A. Zatu-
skiego (Biblioteki Zatuskich), 2) I. Massalskiego, 3) Nomen. Czart. Przy czym drugi z tych manuskryptéw miat by¢ — tak jak
1 trzeci — czystopisem, a co jeszcze dziwniejsze, oba miaty powsta¢ doktadnie w tym samym czasie. Jak podaje J.D. Janocki,
na pierwszej karcie posiadanego przez Massalskiego manuskryptu Kojatlowicz wlasna reka zapisat: ,,Incepi scribere 1648
Vilnae; describere coepi 1658 Brestiac mense Martio; Describere finivi Slonimi 1658, Sept. 10, ante prandium”. Zapisy
takiej samej tresci zawiera Nomen. Czart. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by Kojatowicz sporzadzit dwa czystopisy swego
dzieta, i to w tym samym, do$¢ $cisle okreslonym czasie. Przypuszczam wigc, ze jeden z nich byt kopia badz tez J.D. Janocki
popehnit btad — zamienit biskupa Naruszewicza na Massalskiego i w nastepstwie wprowadzit do literatury fikcyjny egzem-
plarz Nomenclatora w miejsce realnego (Nomen. Czart.). Ta ostatnia mozliwo$¢ jest najbardziej prawdopodobna. Przemawia
za nig poréwnanie lwowskiego rekopisu Nomenclatora z Nomen. Czart., wykazujace ich bardzo daleko posunieta zgodnosc.

F. Piekosinski stwierdzal we wprowadzeniu do edycji Compendium, ze ,,Nomenclator [...] do$¢ czgsto byl przepisywany,
a odpisy jego po roznych bibliotekach si¢ znajduja”. W innej wersji cytowanego tekstu (s. I-I1)** uscislal, Zze autograf tacin-
skiej redakcji herbarza Kojatowicza ,,przechowywany jest w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Byla to redakcja dos¢
czgsto przepisywana, samo Muzeum XX. Czartoryskich posiada az trzy odpisy, inny odpis czy autograf znajduje si¢ w Biblio-
tece Cesarskiej w Petersburgu, z ktérego kopia w Bibliotece Narod. im. Ossolinskich we Lwowie, inny znowu egzemplarz
w bibliotece hr. Krasinskich w Warszawie”. Wspomniany przez F. Piekosinskiego ,,odpis czy autograf” z Biblioteki Cesarskiej
identyfikuje z kopia sapiezynska®, a egzemplarz z Biblioteki Krasinskich z kopia wykonang przez S. Dowkonta.

S. Narbutas przedstawit wyczerpujaco kopie Nomenclatora z Biblioteki XX. Czartoryskich, okreslit podobienstwa i r6z-
nice migdzy nimi oraz poréwnat je z Nomen. Czart. Jedna z nich (BCzart. 2217 IV) datuje na lata 20. lub 30. XVIII w., inna
(BCzart. 1741 1V, t. 1) na ostatnie dziesig¢ciolecie XVIII w., a trzecig (BCzart. 1741 IV, t. 2) na druga potowe tegoz stulecia.
W dalszej cz¢sci swego artykutu omowil rekopisy herbarza Kojalowicza w jezyku polskim, rozwazajac zarazem kwesti¢ liczby
jego redakcji. Pierwszy postawit t¢ kwesti¢ F. Piekosinski, wyrozniajac trzy redakcje herbarza: tacinska i dwie polskojezyczne.
Uznat, zZe: ,,Najstarsza jest redakcja utozona w jezyku polskim porzadkiem rodéw szlacheckich W. Ks. Litewskiego”. Dalej
za$ informowat: ,,Re¢kopis tej redakeji in 4-to spisany, starannie przechowany, znajduje si¢ w bibliotece hr. Kossakowskiego®*
w Warszawie. Procz odpisu z tego rgkopisu dokonanego juz w biezacym [XIX — J.J.] stuleciu dla biblioteki podéwczas hr. Dzia-
tynskiego w Korniku, inny egzemplarz powyzszego r¢kopisu nie jest mi znany”. Za drugg redakcj¢ uznat ,.tak przez samego
autora [Kojatowicza — J.J.] nazwane Compendium”. Znat je tylko z wydanego przez siebie r¢kopisu z Biblioteki XX. Czarto-
ryskich (BCzart. 1740 II), ktory przedstawiat jako czystopis napisany wlasng reka Kojatowicza i zaznaczal, ze w odroznieniu
od najstarszej redakcji, w ktorej ,trzymat si¢ autor porzadku starszenstwa i dostojenstwa rodow”, w Compendium materiat
utozony zostat w porzadku alfabetycznym nie nazwisk rodow, lecz nazw herbow*. Jako trzecig i najpetniejsza redakcje okreslit
Nomenclatora napisanego po lacinie, ,,rowniez porzadkiem abecadla, ale juz nie herbow a rodow”. Stwierdzajac, ze Kojato-
wicz pierwsze dwie redakcje ,,wygotowal podczas uktadania Nomenclatora”, a rownocze$nie uznajac to dzielo za ostatnia
redakcje, popadat F. Piekosiniski w pewna sprzecznos$¢. Poglad o trzech redakcjach herbarza zaakceptowal W. Dworzaczek,
ale zaznaczajac wyraznie, ze redakcja tacinska ,,powstaniem swym wyprzedzita niewatpliwie redakcje Compendium, wykon-
czona jednak zostata dopiero w 1658 r.”%¢. Badacz ten nie miat mozliwo$ci wykorzystania r¢kopisu z biblioteki Kossakowskich

11, 1910, s. 101 n. Korzeniowski podat zwigzty opis wspomnianego w Janocianach rgkopisu, na ktory natrafit w zbiorach Cesarskiej Biblioteki
Publicznej. Odnotowat m.in. zapis na jego ,,karcie oktadkowej reka Janockiego™: ,,Alberti Wijuk Kojalowicz [...] Nomenclatoris familiarum lituani-
carum autographum imperfectum, [...] episcopo Josepho Andreae comitii Zaluscio e Moscica captivitatis reduci a Societatis Jesu provinciae Lituanae
proceribus dono oblatum MDCCLXXIIT”.
0 K. Estreicher, Bibliografia polska 140 000 drukow, t. 19 (cz. 3, t. 8). Krakow 1903, s. 404.
J.D. Janocki nie podaje daty jej wykonania, ale inne Zrodta wskazuja na 1744 r.; zob. Nomenclator, kopia BOss., s. 3; por. Herbarz Litewsko-polski
Wojciecha Kojalowicza, k. 4v; T. Narbutt, O Herbarzu, s. 137. W katalogu z 1752 r. (J.D. Janocki, Specimen catalogi, s. 61 n.) wzmiankujac r¢kopis
herbarza Kojatowicza w bibliotece wilenskiego biskupa koadiutora (Jozefa Sapiehy), J.D. Janocki nie nazywa go kopia. Odnosna informacj¢ podat
dopiero w Janocianach; zob. wyzej, przyp. 23.
Z dwoch wersji wstepnego tekstu F. Piekosifiskiego (obu datowanych tak samo: w Krakowie 7 IV 1897) jedna jest obszerniejsza i tylko ona ma
liczbowane strony (I-IV). W bibliotekach czesto spotyka si¢ egzemplarze Compendium zawierajace tylko jedna z tych wersji.
To z niej bowiem zostata sporzadzona kopia, ktora (w darze od H. Lubomirskiego) trafita do zbioréw BOss.
3 Wilascicielem biblioteki byl w tym czasie znany heraldyk Stanistaw Kazimierz Kossakowski (1837-1905).
Compendium, wyd. F. Piekosinski, s. I. W krotszej wersji swego wprowadzenia do edycji Compendium stwierdzit: ,,odpis Compendium nie jest mi
dotychczas zaden znany, chybaby nim byt r¢kopis przechowywany w bibliotece Wilanowskiej, ktorego do tej chwili nie mialem sposobnosci ogladania”.
% W. Dworzaczek, Kojalowicz Wijuk Wojciech, s. 272.
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w Warszawie, ktorej zbiory ulegly rozproszeniu®. Totez podzielajac zdanie F. Piekosinskiego o najstarszej redakcji herbarza,
opart si¢ tylko na kornickiej kopii wspomnianego manuskryptu.

Z pogladem wyrodzniajacym trzy redakcje herbarza nie zgodzit si¢ M. Antoniewicz, uwazajac, ze rekopis w Bibliotece
Kornickiej ,,w istocie jest dziewictnastowiecznym odpisem (a w zasadzie wyciagiem) z wersji polskojezycznej”, czyli z Com-
pendium®. W konsekwencji przyjat istnienie tylko dwoch wersji herbarza, tacinsko- i polskojezycznej. Od czasu sformutowania
przedstawionego wyzej stanowiska poglady badaczy pozostaja podzielone.

Pewna rdznica zdan ujawnia si¢ tez miedzy E. Rim$a i S. Narbutasem. Pierwszy przyjmuje, ze Kojatowicz opracowat
»przynajmniej” dwie redakcje herbarza (facinska i polska), drugi traktuje za$ rgkopis kornicki jako odrgbng redakcje — jedna
z trzech lub nawet czterech. Sa pewne podstawy, by w r¢kopisie z Kornika doszukiwac si¢ osobnej redakcji, cho¢ z pewnoscia
nie najstarszej*®. W poczatkowych partiach tego manuskryptu wyréznione sa — odmiennie niz w Compendium — nie tylko cztery
herby do Litwy ,,z Rzymu przyniesione” (Kolumny, Kitaurus, R6za i Pogonia), ale takze dwie inne grupy herbow. Pierwsza
z nich to ,,herby Domoéw Ksiazecych, ktorzy z Xigzat litewskich abo ruskich ida, a herby insze [od czterech ,,przyniesionych
z Rzymu” — J.J.] maja”. Wérod owych ksiazecych (kniaziowskich) doméw znalezli si¢ tez Radziwittowie, zgodnie z przypi-
sanym im pochodzenia od Lizdejki, syna ,,Narymunda Xiaz¢cia Litewskiego”. W kolejnej grupie zostaly zebrane herby przy-
jete przez rody litewskie w Horodle. Przynalezne do tej grupy herby i rody sa przedstawione w zasadniczej zgodnosci z ich
opisami w Compendium (pomijajac oczywiscie fakt, ze w tym ostatnim nie sa wydzielone jako osobny zespot). Przyjety uktad
materiatu postuzyt do prezentacji poza porzadkiem alfabetycznym niektérych moznych familii, ale w dalszej czgéci reko-
pisu obserwujemy chaos, w ktorym ani porzadek alfabetyczny nazw herbdw, ani tez ,,zacno$¢” i znaczenie poszczegdlnych
rodow zadnego odzwierciedlenia nie znajdujg. Z tego wzgledu rekopis ten moze uchodzi¢ za odrgbng redakcje, ale raczej
nie reki Kojatowicza, lecz nieznanego redaktora (redaktorow?) z XVIII lub z XIX w., ktory probowat material heraldyczny
i genealogiczny wzigty z Compendium utozy¢ wedlug jakiego$ wyobrazonego sobie, a dzi$ trudnego do odgadnigcia planu®.
Nie mozna wprawdzie wykluczyé¢, ze Kojatowicz istotnie mial zamyst opracowania wersji herbarza wedtug kryterium star-
szenstwa i dostojenstwa rodoéw, ale nie sposob dowies¢ tego na podstawie rekopisu kornickiego. Zatem przy obecnym stanie
badan bardziej uzasadnione jest rozr6znienie zgodnie ze stanowiskiem M. Antonowicza dwdch autorskich wersji herbarza.

S. Narbutas sktonny jest upatrywac jeszcze jedng (czwartg) redakcje herbarza w rekopisie przechowywanym w Biblio-
tece Narodowej (BN, 3090 III), przedstawiajacym genealogie ksiazat litewskich i zmudzkich, co jednak nie daje si¢ pogodzié
z wynikami dotychczasowych badan. Wspomniany manuskrypt, pochodzacy z Biblioteki Zatuskich, a znany pt. Rodowody
ksigzqt litewskich®', nie jest autorstwa Kojatowicza, natomiast w duzym stopniu opiera si¢ na danych z jego herbarza®. Swego
czasu staratem si¢ wykazaé, ze autorem Rodowodow byl najprawdopodobniej jezuita Michat Szecitto (1711-1750) i nadal
sktaniam si¢ do podtrzymania tej hipotezy®.

Poza egzemplarzami Nomenclatora z Biblioteki Czartoryskich, kornickim manuskryptem herbarza oraz niepewnego autor-
stwa Rodowodami ksigzqt litewskich S. Narbutas przedstawil zachowane r¢kopisy Compendium. Ich przeglad rozpoczat od
zasadnie uznawanego za autograf r¢kopisu Biblioteki Czartoryskich, ktory byt podstawa edycji F. Piekosinskiego. Informacje
S. Narbutasa istotnie uzupetniaja nasza wiedzg¢ o tym manuskrypcie. Litewski badacz okreslit m.in. wystgpujace w nim znaki
wodne; pozwalaja go one datowaé na lata 50. lub 60. XVII w., co wzmacnia argumenty za jego identyfikacja jako autografu.

Drugi w kolejnosci rgkopis Compendium opisany przez S. Narbutasa to przechowywana w zbiorach Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie kopia wykonana pod koniec lat 30. XVIII w. przez Michata Szgcilte. Zapiski proweniencyjne na egzem-
plarzu umozliwiaja czg$ciowe odtworzenie jego powiklanych loséw i to od XVIII w. Jaki$ czas byl w posiadaniu Juliana

7 Wiadystaw Semkowicz ustalit, ze w Bibliotece Wilanowskiej znajdowat si¢ egzemplarz herbarza Kojatowicza, ktory Aleksandra z Potockich

Potocka (Augustowa Potocka, 1818-1892) podarowata Stanistawowi Kossakowskiemu, ale: ,,Co si¢ z nim potem stato nie wiadomo, biblioteka

bowiem Kossakowskich poszta na licytacje”; zob. W. Semkowicz, Wstegp, w: tenze, Przewodnik po zbiorze rekopisow wilanowskich, uzup. i przyg.

do dr. P. Bankowski, Warszawa 1961, s. 8-9 (praca powstata najpdzniej w 1949 r., kiedy zmart Semkowicz). Potocka zostata dziedziczka Wilanowa
po $mierci m¢za (w 1867), rekopis herbarza podarowata Kossakowskiemu najwczes$niej w latach 60.—70. Egzemplarz ten nie mogt wigc by¢ tym,
ktorego kopia z potowy XIX w. zachowata si¢ w Bibliotece Kornickiej (zaktadajac, ze darowizna Potockiej nie byta zwrotem rgkopisu).

M. Antoniewicz, O recepcji, s. 8; tenze, On the Reception, s. 230.

Sam tytul wskazuje na jego wtornos¢: ,,Herby domoéw stanu rycerskiego [...] zebrane krotko z nomenklatury facinskiego szlachty W. X. Litewskiego

napisanego przez X. Wojciecha Wijuka Koiatowicza Soc. Jesu [...] roku 1660. Podane do druku kosztem i naktadem”, BKo6rn., rkps 1038. Inna rzecz, ze

tytut ten zostat najwidoczniej zredagowany w XIX w. i trudno ocenié¢, w jakim stopniu odpowiadat tytutowi egzemplarza z biblioteki Kossakowskich.

O wydzielenie rodow kniaziowskich podejrzewam jezuickich genealogéw z XVIII w. Za prawdopodobny uwazam udziat w redagowaniu odpisu

Adama Tytusa Dziatynskiego. Dla uzupetienia dodajmy, ze opisany przez J. Korzeniowskiego egzemplarz Nomenclatora z Cesarskiej Biblioteki

Publicznej w Petersburgu zawierat na poczatku spis i zyciorysy patronow litewskich (s. 1-8), ,,nastgpnie opis miejsc i obrazow cudownych (s. 9-11),

dalej spis ksiazat bajecznych i genealogie szczepéw Dowsprunga, Palemona, Gedymina itd., a od s. 75 do konca herby i wzmianki o rodzinach

szlacheckich litewskich”; zob. J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej, s. 102. O ile mozna wnosi¢ z tych informacji,
zajmowat pod wzgledem struktury miejsce posrednio migdzy Compendium a Nomen. Czart.

Umieszczona na oktadce rgkopisu naklejka zawiera tytul: Rodowody ksigzgt litewskich od Weidewutasa (IV w.) do 1654; por. Katalog rekopisow

[Biblioteki Narodowej], ser. 2, t. 2, oprac. B.S. Kups¢, K. Muszyfiska, Warszawa 1980, s. 158. J.A. Zatuski uwazal Rodowody za r¢kopis Kojatowicza

i tak tez odnotowuja je zapisy katalogowe Cesarskiej Biblioteki Publicznej (,,Kojatowicz Soc. Jesu, Tabulae genealogicae domorum Lithuaniae,

in fol.”); zob. The Inventory of Manuscripts from the Zatuski Library, s. 173, nr 1494 (38).

2 Autor Rodowodéw powolywat si¢ na Kojatowicza, ale $lepo jego ustalen nie przyjmowal. Wbrew zdaniu Kojatowicza wywodzit Czartoryskich
nie od Lubarta Giedyminowicza, lecz od Korygietty Olgierdowicza; Rodowody ksigzqt, BN, tkps 3090 III, k. 9r; por. tamze, k. 6r (odwotania do
Kojatowicza).

6 J. Jurkiewicz, Rekopisy, s. 122—126.
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Ursyna Niemcewicza, ktory nabyt go w Kownie, a w 1818 r. podarowal TPN w Warszawie®. W nieznanych okoliczno$ciach
trafit pdzniej do Biblioteki Gtéwnej w Warszawie (nastgpnie Biblioteki Uniwersyteckiej). By¢ moze jest on tozsamy z reko-
pisem herbarza, ktory w latach 40. XIX w. znajdowat si¢ w Bibliotece Rzadowej w Warszawie®. Skadingd wiadomo, ze kopie
Compendium zatytutowana tak samo jak wskazany wyzej rekopis z Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (ze wskazaniem
na M. Szgcilte jako kopiste) posiadata Biblioteka Ordynacji Krasinskich. Zdaje si¢ jednak, ze obu tych kopii nie nalezy ze
sobg utozsamiac®.

Dwie kopie Compendium przechowywane sa w Bibliotece Jagiellonskiej. Obie pochodzg z XIX w. Jedna (BJ — Przyb.
620/99) stanowi odpis z kopii sygnowanej przez M. Szgcilte, druga (BJ — Przyb. 621/99-622/99) okresla jej tytut jako Przepis
rekopisu wlasnorecznego z biblioteki X. Czartoryskiego w Paryzu 1873 r. Uwagg badaczy w Polsce zwrdci chyba szczegol-
nie najmniej im znany, ostatni z omowionych przez S. Narbutasa rekopisoéw Compendium — XVIII-wieczna kopia w zbiorach
Litewskiej Biblioteki Narodowej im. Martynasa Mazvydasa w Wilnie (Lietuvos nacionaliné Martyno Mazydo biblioteka;
sygn. F 101 2470)%".

Dokonany przez S. Narbutasa przeglad niemal wszystkich zachowanych rekopisow Nomeclatora i Compendium jest pierw-
sza tak obszerng i szczegdétowsa ich prezentacja. Stad wynika jego istotne znaczenie dla przysztych badan. Bedzie stanowit
punkt wyjscia do ich rozwijania i pobudzatl do dyskusji. Przede wszystkim jednak, podobnie jak artykul E. Rimsy, bedzie
stuzyt uzytkownikom edycji, wprowadzajac ich w zagadnienia zwiazane z tworczoscia Wojciecha Wijuka Kojatowicza jako
genealoga i heraldyka.

Wspominatem juz o wielkiej warto$ci informacyjnej przypisow, w ktoére wyposazona jest edycja. Mozliwie wszechstron-
nie objasniaja one wiadomosci podawane w Nomenclatorze, a to m.in. przez ich konfrontowanie z danymi z innych herbarzy
(w tym Compendium) i z dzisiejszym stanem wiedzy historycznej. Niewatpliwie w istotnej mierze decyduja one o wysokim
poziomie catej edycji. Podobng uwage nasuwa litewski przektad Nomenclatora. Z punktu widzenia historyka jego warto$¢
wynika ze szczegodlnej skrupulatnosei, $wiadczy o niej m.in. precyzja w przektadzie nazw miejscowych, herbow, urzedowes.
Wyjatkowo tylko trafiaja si¢ usterki, jak opuszczenie w tlumaczeniu poszczegdlnych stow lub fraz (np. pominigcie trzech
Sawickich, Teodora, Pawla i Marcina, ktérzy ,,memorantur inter suffragatores Joannis Casimiri ex Brestensi”; s. 374 n.).
W przektadzie wyrdznione sa dopiski wystepujace w rekopisie Nomenclatora, ale brak nieraz ich objasnienia, a faksymile nie
zawsze wystarcza dla rozroznienia reki poszczegolnych z nich. Translacja stuzy¢ bedzie glownie litewskim czytelnikom, nato-
miast dla wszystkich uzytkownikow edycji pomocny bedzie indeks osobowy. Imiona i nazwiska podane sg w nim w formie
litewskiej, ktora w ogromnej wigkszo$ci wypadkow jest bardzo bliska zrodtowej®. Poprzedzajace indeks zestawienie polskich
herboéw i zawotan podaje ich nazwy w obu wersjach jezykowych — polskiej i litewskiej. Jest to bardzo trafhe rozwiazanie,
poniewaz nazwy te (odmiennie od nazwisk 0séb) w obu jezykach maja w zdecydowanej wigkszosci formy mocno si¢ ro6z-
nigce. Na pierwszy rzut oka moze zastanawia¢ brak wykazu herbéw wystepujacych w tekscie Nomenclatora. Proba sporza-
dzenia takiego zestawienia bylaby jednak z gory skazana na fragmentaryczne wyniki. Duza czgs¢ herbow litewskich nie miata
nazw i w ich przypadkach Kojatowicz ograniczat si¢ czesto do wskazania na rysunek herbu albo podawat jego zwiezty opis™.

W dhugiej historii Nomenclatora wydanie go w pelnej postaci otwiera nowy okres. Jako najwlasciwsze okreslenie cato-
ksztaltu edycji nasuwa si¢ stowo — pomnikowa. Wzglednie szerokiemu kregowi odbiorcéw udostepnia ona w nowoczesnym
naukowym opracowaniu zrodto o wielkiej wartoéci, znakomite §wiadectwo kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i calej
Rzeczypospolitej] w XVII w. Niewatpliwie ozywi zainteresowanie nim, wpltynie korzystnie na poziom i intensyfikacj¢ badan
w dziedzinie genealogii i heraldyki rodow szlacheckich nie tylko z Wielkiego Ksigstwa (ziem Litwy i Biatorusi), ale takze
Korony (Polski i Ukrainy). Spodziewa¢ si¢ tez nalezy, ze w blizszej perspektywie czasowej przyczyni si¢ znaczaco do pet-
niejszego rozpoznania rgkopismiennej spuscizny Kojatowicza, kryjacej wciaz wiele zagadek.

Jan Jurkiewicz
Poznan

6 8. Narbutas, SVM, s. XLVIL

% N.J. Malinowski, Rys historyczno-krytyczny pismiennictwa heraldycznego polskiego, Biblioteka Warszawska, t. 3 (27), Warszawa 1847, s. 474-496,
podat (s. 491), ze r¢kopis herbarza Kojatowicza ,,w kopii, przez J[uliana] U[rsyna] N[iemcewicza] darowany, znajduje si¢ w Bibliotece Rzadowej
w Warszawie”. Jednak jako kopist¢ wymieniat nie M. Szgcillg, lecz jezuitg o nazwisku Kacper Szkita. W Bibliotece Rzadowej (przemianowanej
w 1839 r. na Bibliotek¢ Warszawskiego Okregu Naukowego) przechowywana byta czg§¢ zbiorow bibliotecznych zamknigtego po Powstaniu Listo-
padowym Uniwersytetu Warszawskiego.

% F. Pulaski, Opis 815 rekopiséw, s. 613 n., nr 465 (3450). Wedtug podanych tam informacji r¢kopis Biblioteki Krasinskich pochodzil ze zbioréw

Napoleona Leona hr. Lubienskiego.

Egzemplarz przed II wojna §wiatowa znajdowat si¢ w bibliotece biskupiego seminarium duchownego w Wilnie. Brak w nim poczatkowych kart

(zaczyna si¢ opisem herbu ,,Roza”). Dostgpny w wersji zdigitalizowanej: [Rankrastis] / Kojalavicius-Vijukas-Albertas [...]. — Epavedas.It: <https://

www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000822326> [dostep: 7.07.2019].

Brak takiej precyzji wykazuje nieraz polski przektad Nomenclatora w edycji F. Piekosinskiego, na co juz dos¢ dawno zwrdcono uwage; zob.

W. Dworzaczek, Kojatowicz Wijuk Wojciech, s. 272.

Formg litewska w indeksie zastosowano tylko do nazwisk wystgpujacych w tekscie zrodta i to tez z wyjatkami. Na przyklad nazwisko Bartosza

Paprockiego wymienia indeks tylko w formie polskiej (w przektadzie litewskim ,,Paprockis”).

Tak np. opisuje herb szlachcica Jana Pypko (Joannes Pypka): ,,inter duos cruces duo folia Lilium cum duobus stellis”; Nomenclator — Vardynas,

s. 508 (w rkpsie s. 256). Podobnych przyktadow napotykamy w Nomenclatorze bardzo wiele.
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