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Swieci Wojciech i Brunon z Kwerfurtu w tzw. Legendarium
Magdeburgense — utwory hagiograficzne i kalendarz*

Zarys tresci: Legendarium Magdeburgense (Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Magdeb. 26 i1 138) to pocho-
dzaca z polowy XV w. obszerna dwutomowa kolekcja hagiograficzna. Zawiera ona przerobke-skrot stosunkowo
rzadkiego zywotu §w. Wojciecha (inc. Nascitur) Brunona z Kwerfurtu w redakcji dtuzszej (Bibliotheca hagio-
graphica latina [dalej: BHL] 38), wybor z Miracula s. Adalberti (BHL 44, BHL 45), odpis Vita et Passio Brunonis
(BHL 1471b, BHL 1472), pasje tzw. Pieciu Braci w wersji Kosmasa (BHL 1148) oraz wypis z epitome kroniki
Kosmasa znanej dotad z jednego zaledwie kodeksu. Artykut poswigcony jest przede wszystkim kopii pierwszego
z tych utworow, jej miejscu w tradycji rgkopismiennej oraz datowaniu przerodbki. Towarzyszy temu krotka ana-
liza odmianek utworu drugiego oraz uwagi dotyczace pozostatych wymienionych utworéw i zapisek kalendarzo-
wych o bedacych ich bohaterami §wietych. W tle poczyniono tez uwagi na temat sposobu pracy kompilatorow
Legendarium Magdeburgense.

Abstract: The Legendarium Magdeburgense (Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Magdeb. 26 and 138) is a large
two-volume hagiographical collection compiled in the mid-fifteenth century. It contains a reworking (abridgement)
of the relatively rare longer redaction of the “Second Life” of St. Adalbert of Prague (inc. Nascitur by St. Bruno
of Querfurt (Bibliotheca hagiographica latina; hereinafter: BHL 38), a selection from Miracula s. Adalberti (BHL
44, BHL 45), Vita et Passio Brunonis (BHL 1471b, BHL 1472) as well as a passio of Five Brothers (BHL 1148)
in a version derived from Cosmas of Prague’s chronicle and a short extract from an epitome of Cosmas (the
Brunswick epitome known from a single copy). The article focuses on the witness of Nascitur, its place within
the manuscript tradition and the dating of the reworking. It is accompanied by a brief analysis of textual read-
ings of Vita et Passio Brunonis and their value vis-a-vis the existing edition, as well as some notes concerning
the remaining texts and the calendar entries for those texts’ saints. All of the above are supplemented with the
remarks focused on Legendarium Magdeburgense compilers’ method.

Stowa kluczowe: sw. Wojciech, §w. Brunon-Bonifacy, hagiografia, kult $wigtych, Magdeburg, krytyka tekstu
Keywords: Adalbert of Prague, Bruno-Boniface of Querfurt, hagiography, cult of saints, Magdeburg, textual criticism

Trzech uczniéw szkoty katedralnej w Magdeburgu w drugiej potowie X w. ma kluczowe znacze-
nie dla naszej znajomosci historii Polski pierwszych Piastow. Pierwszym byt syn czeskiego ksigzatka
znad Cydliny, ktéry zanim zostat biskupem praskim, a potem ,,najchwalebniejszym meczennikiem”,
wystany zostat na nauki do nadlabskiego Miasta Dziewic. Drugim — syn grafa Hassegau, ktory przed
wyborem do elitarnej kapeli cesarza Ottona III, a potem odkryciem w sobie powolania monastycznego,

* Tekst niniejszy powstal w ramach stazu podoktorskiego NCN FUGA 2013/08/S/HS3/00188. Autopsja tytutowych kodek-
sow w 2016 r. Anonimowym recenzentom artykutu sktadam serdeczne podzigkowania za uwagi, ktére pozwolity rozjasni¢
wywod oraz unikngé wielu potkniec.
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misjonarskiego 1 meczenskiego, w Magdeburgu nie tylko pobierat nauki, ale rowniez — jak wspomi-
nal — podziwiat pigkno nadtabskiego krajobrazu. I trzeci wreszcie, kuzyn wyzej wymienionego, z kto-
rym siedzial w jednej tawie szkolnej, los zaprowadzil go nie tak daleko geograficznie i mentalnie jak
dwoéch pozostatych, ale zostat on biskupem pogranicznego Merseburga. Ci trzej to oczywiscie Woj-
ciech — Adalbert, Bruno — Bonifacy oraz Thietmar. Przez szkolne progi, pod opieke (i rozge!) mistrza
Oktryka, a potem Geddona!, przeszto wiec trzech adeptow, z ktorych w przysziosci dwoch stato sie
swietymi meczennikami, a dwoch misjonarzami, jeden zostat arcybiskupem, a dwoch biskupami, na
koniec wreszcie jeden zastynat jako hagiograf, a jeden jako kronikarz.

Szkota katedralna musiata by¢ dumna ze swoich wychowankow i domysla¢ si¢ trzeba, ze — przynaj-
mniej poczatkowo — pielegnowano pami¢é o nich i zabiegano o dzieta ich dotyczace czy tez przez nich
napisane®. Biblioteka katedralna w Magdeburgu zostata jednak zniszczona w wielkim pozarze w 1449 r.?
— to zapewne powod, dla ktorego na prozno szukaé tam swiadectw rekopiSmiennych utworéw Brunona.
Pozar ten spowodowat konieczno$¢ przygotowania nowego zestawu ksiag, zarowno liturgicznych, jak
komemoratywnych — w celu (od)budowania pamigci instytucjonalnej katedry i jej szkoty. Takie odbu-
dowywanie pamigci zawsze jest do pewnego stopnia tworzeniem jej na nowo z przetrwatych, odnale-
zionych i sprowadzonych — zawsze jednak ponownie interpretowanych — fragmentow.

Zachowanym $wiadectwem takich czynnosci zdaje si¢ by¢ przechowywane w Bibliotece Panstwowej
w Berlinie pod sygnaturami Ms. Magdeb. 26 oraz 138 tzw. Legendarium Magdeburgense, odpowiednio
cze$e letnia i zimowa. Po 11 wojnie $wiatowej jako zdobycz kodeksy wywiezione zostaty z gimnazjum
katedralnego w Magdeburgu (Domgymnasium Magdeburg) do Zwiazku Radzieckiego, skad wrocity
dopiero w 1961 r., juz do Biblioteki Narodowej NRD (Deutsche Staatsbibliothek)*. Podobnie jak wielu
innym poéznosredniowiecznym kolekcjom hagiograficznym, rowniez tej nie poswigcono zbyt wiele
uwagi’, ale dzieki szczegbtowemu katalogowi autorstwa Ursuli Winter znamy obecnie jej zawarto$¢e.
Legendarium jako swiadectwo rekopismienne zawartych w nim tekstow powoli wchodzi do obiegu’.

Obydwa kodeksy powsta¢ mialy w podobnym czasie — czg$¢ letnia datowana jest precyzyjnie na
1459 r., zimowa za$ spisana zosta¢ mogta tylko niewiele pdzniejd. Kolofon zawierajacy datowanie
(Ms. Magdeb. 26, f. 423vb) informuje tez, ze kolekcja skompilowana zostata z réznych zrodet, choé
sadzi¢ mozna, ze domyslnie chodzi tu o pasjonaty’. Dwutomowy legendarz magdeburski skompilowany

Zob. Das Erzbistum Magdeburg, t. 1: Das Domstift St. Moritz in Magdeburg, oprac. G. Wentz, G. Schwinekdper, Germania
Sacra AF, t. 1, cz. 1, Berlin—New York 1972, s. 369-370. Miedzy Oktrykiem a Geddonem szkotg kierowat Ekkehard Rudy,
ale zadna z trzech omawianych postaci nie wyszta spod jego kurateli.

Niewykluczone, ze Zywot sw. Wojciecha w dtuzszej, starszej z zachowanych redakcji, pisat Brunon czgsciowo podczas pobytu
w tym miescie w oczekiwaniu na sakr¢ arcybiskupig (krétko J. Karwasinska, Wstep, w: MPH s.n., t. 4, cz. 2, Warszawa
1969, s. VII, XX, XXIV). Pasja zas Benedykta i Jana (zw. Zywotem Pieciu Braci) zachowata sie tylko w jednym rekopisie,
ktory wykazuje zwiagzki z Magdeburgiem (tak juz odkrywca tekstu Reinhard Kade we wstepie do wydania w MHG SS,
t. 15, cz. 2, Hannoverae 1888, s. 711).

Zob. Die Manuscripta Magdeburgica der Staatsbibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz, oprac. U. Winter, t. 1,
Wiesbaden 2001, s. 7; zob. tez P.G. Schmidt, Lateinische Literatur Magdeburgs von ottonischer zu staufischer Zeit, w: Der
Magdeburger Dom. Ottonische Griindung und staufischer Neubau, red. E. Ullmann, Lepzig 1989, s. 220-221.

Die Manuscripta Magdeburgica, t. 1, s. 7 nn.

Opracowanie syntetyczne, do$¢ zwigzle jednak, biorac pod uwage rozmiary tomoéw legendarza i liczbe zawartych w nich
tekstow, data U. Winter, Das Legendarium Magdeburgense in der Staatsbibliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz
(Mss. Magdeb. 26 und 138), w: Scrinium Berolinense. Tilo Brandis zum 65. Geburtstag, t. 1, red. P.J. Becker, E. Bliembach,
H. Nickel, R. Schipke, G. Staccioli, Berlin 2000, s. 320-327.

Die Manuscripta Magdeburgica, t. 1, s. 86—100; tamze, t. 2, oprac. U. Winter, K. Heydeck, Wiesbaden 2004, s. 118-140.
L. Jirouskova, Der heilige Wikingerkonig Olav Haraldsson und sein hagiographisches Dossier. Text und Kontext der Passio
Olavi (mit kritischer Edition), t. 1, Mittellateinische Studien und Texte, t. 46, Leiden—Boston 2014, s. 612-614; S. Albrecht,
Drei neue Handschriften des sog. Chronicon hungarico-polonicum, St. Zrodt., 53,2015, s. 111-121 oraz w wersji angielskiej
tenze, Three New Manuscripts of the so Called [sic!] Chronicon hungaro-polonicum, w: Hungaro-Polonica. Young Scholars
on Medieval Polish-Hungarian Relations, red. D. Bagi, G. Barabas, Z. Maté, Pécs 2016, s. 119-141.

Die Manuscripta Magdeburgica, t. 1, s. 99.

,Et sic est finis huius prime partis collecti ex diuersis passionalis”; zob. Die Manuscripta Magdeburgica, t. 1, s. 99. Ex
diversis w domysle passionalibus, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze zrodtem byly kodeksy rozmaitej natury. Tak rozumieja
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Swieci Wojciech i Brunon z Kwerfurtu w tzw. Legendarium Magdeburgense 13

zostat wiec zaledwie 10 lat po pozarze. Czu¢ pospiech piszacych go rak. Dwa imponujace rozmiarami
1 obszerng zawartos$cig tomy zapisane s3 w dwoch kolumnach wieloma r¢kami, gesta, szybka i czesto
nieprzejrzystg bastardg. Niedbale lub niesystematyczne ostrzenie narzedzia pisarskiego co rusz sprawia,
ze pismo rozmywa si¢, a skryba, jakby w pospiechu, naprawia swe narzgdzie nie po kilku rozmytych
stowach, lecz dopiero po zapisaniu nim polowy, a nawet wigcej strony. Dodatkowym problemem jest
system skrotow, ktory nawet w ramach jednego tekstu nie jest jednolity. Znaczony czerwonym atra-
mentem podzial wielokrotnie zlozonych zdan (okresow) na mniejsze jednostki sktadniowe bywa zbyt
obfity i wowczas nie tylko nie pomaga w czytaniu, lecz czasem je wrecz utrudnia. Wilhelm Schum,
ktory korzystat z kodeksu zawierajacego pars aestivalis przy edycji Gesta archiepiscoporum Magdebur-
gensium, stwierdzit, ze kodeks ,,multis scatet mendis”'’, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, cho¢ oczywiscie
jako$¢ kopii zalezy tez od wysitkow poszczegdlnych skrybow. Praca kompilatorska byta wszak gigan-
tyczna — z r6znych innych, nieznanych nam kodeksow (pasjonatdéw i zapewne innych) dobierano teksty
o $wietych, ktorym przypisywano odpowiednig date (lub daty) w kalendarzu. Zadbano przy tym row-
niez o skopiowanie tekstu dotyczacego wydarzenia fundamentalnego dla diecezji, czyli sprowadzenia
relikwii do Magdeburga za Ottona I''. Cho¢, jak podkreslita Lenka JirouSkova!?, brak twardego dowodu
na powstanie legendarza dla katedry w Magdeburgu lub w jej skryptorium, to pewne jego cechy (wia-
czenie Denotatio reliquiarum, zawarto$¢, powstanie wkrotce po pozarze), a przede wszystkim — na co
zwrocila uwage U. Winter — kalendarz (zob. dalej) jasno taki stan rzeczy sugeruja. Teksty zapisano czg-
sto w postaci skrotu i przerobki — ale czy te byty dzielem kompilatoréw w potowie XV w., czy moze
juz w takiej, znanej nam z Legendarium, postaci zapisane byty w podstawie rekopiSmiennej kompilacji
— tego nie wiemy i kazdy przypadek wymaga osobnej uwagi. Pewien porzadek wsrdd tej mieszaniny
wpltywow wprowadzita U. Winter, identyfikujac teksty pochodzace ze Ziotej legendy, martyrologiow
Adona i Usuarda, Speculum historiale Wincentego z Beauvais oraz zaginionego Legendarium Hal-
berstadense'. Wskazano ostatnio rowniez na Prage, lub szerzej Czechy, jako na miejsce, skad tworcy
legendarza zaczerpneli cze$¢ tekstow', ale moim zdaniem sg to wptywy co najwyzej posrednie (zob.
dalej). Jezeli chodzi o metode pracy kompilatorow, to trudno zaktadaé, ze kazdy z tekstow traktowali
(skracali 1 ewentualnie uzupetniali) w ten sam sposob. Kazdy przyktad wymaga osobnego pod tym
wzgledem rozpatrzenia, podobnie jak potencjalne zrodta zdobycia antygrafow!® — sa to jednak problemy
istotne, gdy do pytania o ksztatt XV-wiecznej magdeburskiej tradycji o §wigtych Wojciechu i Brunonie
dotagczymy pytanie o czas powstania tej tradycji w zachowanej w Legendarium formie.

* %k ok

Analiza Legendarium Magdeburgense jako catoSci wymagataby wieloletniej pracy'®, ale dalej zwroce
uwage zaledwie na trzy teksty, ktore mogg by¢ interesujgce zwtaszcza dla polskiego czytelnika!”. Jeden

tre$¢ kolofonu rowniez: U. Winter, Das Legendarium Magdeburgense; O. Zwierlein, Die Urfassungen der Martyria Polycarpi
et Pionii und das Corpus Polycarpianum, t. 1, Berlin—-Boston 2014, s. 177. W kazdym razie zbyt pospieszne jest zdanie
W. Schuma (Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, wyd. W. Schum, w: MGH S8, t. 14, Hannoverae 1883, s. 373),
ktoéry przy przywotanej edycji korzystat z Legendarium Magdeburgense, ze kodeks tu omawiany byt po prostu kopig zacho-
wanego tylko fragmentarycznie r¢kopisu oznaczonego syglem B4 (Staatsbibliothek zu Berlin, sygn. Ms. Boruss. 866 — non
vidi) — aczkolwiek moze to dotyczy¢ samego tekstu Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium.

10°W. Schum, [Wstep), w: Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, s. 373; w nomenklaturze W. Schuma nasz kodeks ma sygiel B42,

1" Zob. Die Manuscripta Magdeburgica, t. 1, s. 93; A. Mentzel-Reuters, Literaturbericht Handschriftenkataloge, ,,Deutsches
Archiv”, 60, 2004, nr 1, s. 219. Tekst Denotatio Reliquiarum w wersji krotszej wydatl Harry Breslau, w: MGH SS, t. 30,
cz. 2, Lipsiae 1934, s. 956-957.

12 Zob. L. Jirouskova, Der heilige Wikingerkonig, s. 612.

13 Die Manuscripta Magdeburgica, t. 1, s. 87.

48, Albrecht, Three New Manuscripts, s. 127.

15°W przypadku Passio Olavi droga tekstu do magdeburskiego legendarza ze Szwecji miataby si¢ odby¢, nieco upraszczajac
sprawg, za posrednictwem Gryfii i konwentéw franciszkanskich; zob. L. Jirouskova, Der heilige Wikingerkénig, s. 666—668.

' U. Winter doliczyta si¢ ponad 400 $wiat na kazdy z tomoéw; zob. taz, Das Legendarium Magdeburgense, s. 322.

17 Sygnalizuje szczegblnie zwigzte potraktowanie przeze mnie ponizej pasji tzw. Pigeiu Braci w wersji Kosmasa (BHL 1148),
ktora legendarium zachowuje w przerobee; zob. Die Manuscripta Magdeburgica, t. 2, s. 137.
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z nich, w czgéci letniej (Ms. Magdeb. 26, f. 313ra—314va), to skrocony i przerabiany — zapewne na
miejscu, w Magdeburgu, o czym za chwile — przekaz zywota Nascitur piéra Brunona z Kwerfurtu,
wedle katalogu U. Winter w redakcji krotszej'®. Z katalogu dowiemy si¢ tez, ze w tomie zimowym
(Ms. Magdeb. 138) na f. 154vb—157ra'® znajduje sie Translatio s. Adalberti, ktora po blizszym przyjrze-
niu si¢ okazuje si¢ wyciagiem z Miracula s. Adalberti, wydanych jak dotad najpelniej przez Wojciecha
Ketrzynskiego (od rozdz. 3?°). Na marginesie fragmentu dotyczgcego pielgrzymki Ottona IIT do Gniezna
czerwonym atramentem dopisano uwage (f. 156va) ,,lege hanc historiam”, co $wiadczy o duzym zain-
teresowaniu kopisty, ale by¢ moze rowniez szerzej srodowiska XV-wiecznego Magdeburga. Trzeci za$
tekst, ponownie w czesci letniej (f. 372rb—373vb), to péznosredniowieczny Zywot i pasja sw. Brunona-
-Bonifacego (BHL 1471b) w wersji — jak zapowiada katalog U. Winter — odmiennej od edycji Heinricha
Kauffmanna. Pasja Brunona opisana jest w czg$ci kalendarzowej rekopisu jako Brunonis translacio.
Z kolei na marginesie f. 215rb, na poczatku zywota biskupa Walentego (BHL 8460), a wigc pod datg
14 lutego, znajduje si¢ wzmianka niebieskim atramentem: ,,Eodem die sancti Brunonis de Quernforde”.

Wsrod liczniejszych zapewne innych ,,polonikow” zwrdcitem uwage na Ms. Magdeb. 26, f. IIr, gdzie
pod kalendarzem wsrod wielu sporzadzonych czerwonym atramentem zapisek mnemotechnicznych, histo-
rycznych i przystow widnieje chronostych ,,Ulric bella fecit polonis ipse magister Mo CCCCo Xo™?'.

Kalendarz legendarza

Kalendarz zawarty w Ms. Magdeb. 26 (listopad—czerwiec) i 138 (lipiec—listopad) rejestruje wielka
liczbe $§wiat, rowniez tych o znaczeniu $cisle lokalnym, i wyraznie wskazuje na Magdeburg jako mie;j-
sce powstania kolekcji*?. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze nie jest to kalendarz liturgiczny, z definicji
zawierajacy wiele dni pustych®, lecz kalendarz kompletny, z kazdym dniem wypelnionym co najmniej
jednym $wietym. Kompletnos$¢ kalendarza sugeruje tez, ze Swigta wen zawarte przynaleze¢ moga do
obcej tradycji (niekoniecznie jednak mechanicznie skopiowanej) i dopiero w drugiej potowie XV w.
m.in. z tego legendarza (?) dokonywano selekcji $wigt do miejscowego kalendarza liturgicznego.
Z punktu widzenia tego artykutu interesujace sa daty, do ktérych przypisano wspomnienia Wojciecha
oraz Brunona. Pomijam za$ datg, pod jaka wpisanych zostalo tzw. Pigciu Braci — 12 listopada — ktora
jest w zasadzie uniwersalna®. Bezposrednio maja one potencjalnie znaczenie dla historii kultu (ale czy
liturgicznego?) obu $wigtych w XV-wiecznym Magdeburgu. Posrednio zas moga nam powiedzie¢ cos$
na temat pochodzenia odpowiednich tekstow zawartych w kolekcji.

Najmniej kontrowersyjny jest oczywiscie dies natalis $w. Wojciecha — 23 kwietnia®, ktory w Ms.
Magdeb. 26. znajdujemy na f. Illv czarnym atramentem jako Alberti episcopi pragensis obok czerwonym
atramentem wpisanego Jerzego (Georrii (1) martyris). Zgodnos¢ tej daty ze stosunkowo powszechna
praktyka sprawia, ze nie musimy poswigcac jej tu miejsca®. Bardziej intrygujaca jest data translacji

Die Manuscripta Magdeburgica, t. 1, s. 95; chociaz podany numer BHL odpowiada redakcji dtuzszej.

1 Rekopismienny wykaz $wietych zamieszczony po kalendarzu odnosi czytelnika do f. 155; zob. Staatsbibliothek zu Berlin,
Ms. Magdeb. 138, f. IVv, gdzie: ,,Alberti episcopi pragensis translacio 155”.

2 Miracula sancti Adalberti, wyd. W. Ketrzyniski, w: MPH, t. 4, Lwow 1884, s. 228-238.

Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Magdeb. 26, f. IIr; na temat tego chronostychu zob. C. Ochatowna, Bitwa grunwaldzka

w poezji polsko-tacinskiej XV wieku, ,,Matopolskie Studia Historyczne”, 3, 1960, nr 1-2, s. 96, 106.

Manuscripta Magdeburgica, t. 1, s. 87; tamze, t. 2, s. 120.

2 Kalendarze liturgiczne magdeburskie mamy dopiero z nieco pozniejszego okresu, od 1480 r. poczawszy — ich uktad podaje

H. Grotefend, Zeitrechnung des Deutschen Mittelalters und der Neuzeit, t. 2, cz. 1, Hannover 1892, s. 109-113.

Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Magdeb. 138, f. IVv, gdzie pod I ydus listopada najpierw widnieje czerwonym atramentem

,Livini episcopi et martyris”, potem za$ czarnym: ,,Quinque fratrum” oraz ,,Cuniberti episcopi Colonie”. Tylko ten pierwszy

odnotowany jest w materiale magdeburskim kalendarzy Grotefenda; tenze, Zeitrechnung. Benedykt i Jan za$ pod inna data

(16 listopada) figuruja jedynie w kalendarzu kamedulskim.

2 Cho¢ $wieto wystepuje rowniez w kalendarzach pod 24 (takze w Magdeburgu), 22 kwietnia oraz 19 marca w Havelbergu.

% Oprocz moze tego, ze wymienienie $wigtych tego samego dnia oraz wyrazne pierwszenstwo Jerzego, podobnie jak brak

oktawy, nie wykazuja tu wptywu diecezji polskich (tak samo byto w niezaleznym juz wowczas od Gniezna biskupstwie
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$w. Wojciecha, najpierw wyznaczona w Ms. Magdeb. 138, f. Illv, gdzie pod VIII kal. Sept. (25 sierpnia)
znajdujemy — obydwa wpisy czarnym atramentem — Genesii martyris oraz Alberti episcopi transla-
cio. W samym legendarzu tekst cudow rowniez nastepuje ze wzmianka eodem die, po $w. Genezjuszu
(ktorego festum w diecezji magdeburskiej obchodzono wtasnie 25 sierpnia). Jest to wigc data zgodna
z tradycja czeska, odmienng od tzw. polskiej (20 pazdziernika) i tzw. wegierskiej (6 listopada). Potem
jednak, co komplikuje sprawe, w Ms. Magdeb. 138 na f. IVv pod datg 6 listopada (VIII id.) znajduje
si¢ rowniez Alberti episcopi translacio. Obydwie daty przeniesienia — czeska i wegierska — wspotwy-
stepujg wiec w tym samym kalendarzu, zapisane ta samg r¢ka — dominujgca jest przy tym data sierp-
niowa, gdyz zgodnie z nig wpisany zostal tekst ,,translacji”.

Rodzi to oczywiscie pytanie o pochodzenie takiego datowania translacji. Jak pokazat Wojciech Danielski
wszystkie trzy daty wstepujg rowniez w materiale ,,polskich” diecezji: czeska spotykamy we Wroctawiu
(materiat od XIV w., ale tez od tego stulecia §wieto bywa przenoszone na 26 sierpnia, co domyka si¢ ok.
1400 r.), Lubuszu (najstarszy materiat z 1490 r., by¢ moze pod wptywem wroctawskim) oraz jedno- czy dwu-
krotnie w Krakowie, przed ustabilizowaniem si¢ daty pazdziernikowej?’. Przypomnie¢ nalezy, ze w czasie
spisania legendarza biskupstwo lubuskie podlegalo juz, od 1424 r., archidiecezji magdeburskiej. Charakte-
rystyczna data translacji trafi¢ zatem mogta zar6wno z Magdeburga do Lubusza, jak i w kierunku odwrot-
nym. Niekoniecznie §wiadczy to na rzecz zdobycia tekstu z Czech, Slaska czy Lubusza. Inna wskazowka
zwigzang z datowaniem jest dopisanie na gornym marginesie, przy zakonczeniu cudow, krotkiego tekstu
dotyczacego translacji §w. Wojciecha, tzw. Pigciu Braci oraz Gaudentego do Czech, o czym wigcej ponizej.

Wychwyémy teraz daty zwigzane ze §w. Brunonem. W kalendarzu Ms. Magdeb. 26, f. IlIr pod XVI
kalendami marca (14 lutego) odnotowano najpierw czerwonym atramentem $wieto: Valentini presbi-
teris, a nastepnie czarnym atramentem: Valentini episcopi oraz: Brunonis episcopi et martyris. Data
pozbawiona jest kwalifikatoréw, domyslnie oznacza wigc dies natalis. Sposrod sprzecznych datowan
$mierci Brunona pojawiajacych sie w Sredniowiecznym dziejopisarstwie saskim?® obecne tu jest zgodne
ze znanym z kroniki Thietmara®, ktore pdzniej przejmujg Annalista Saxo® i Gesta episcoporum Hal-
berstadensium®'. Identyczng dat¢, w dwoch miejscach, przekazuje anonimowy zywot Brunona wydany
przez H. Kauffmanna, ktory jednak w wersji naszego legendarza dodaje w jednym z nich jako alter-
natywng rowniez date o dzien pozniejsza (,,160 quidam putant 15 KL marcii”)*2. Druga wzmianka
w kalendarzu legendarza magdeburskiego znajduje si¢ na f. IVr pod X kal. czerwca (23 maja), gdzie
wpisany jest $w. Dezyderiusz z Vienne (Desiderii episcopi). Ta sama lub bardzo podobna reka wpisata
ciemniejszym atramentem Brunonis translacio. Koresponduje to z informacja rubryki (na marginesie),
jaka opatrzony jest poczatek zywota Brunona: ,,Brunonis Tr[anslatio] X KL Junii”. Ta druga data jest
niespotykana, podobnie jak w ogole ,,translacja” Brunona, i nie potrafie jej wyjasnic¢®>.

kamienskim). O tym i o nielicznych wyjatkach (zwlaszcza Olomuniec, 22 kwietnia) zob. W. Danielski, Kult sw. Wojciecha na
ziemiach polskich w swietle przedtrydenckich ksigg liturgicznych, przyg. do dr. i wstep J.J. Kope¢ CP, Lublin 1997, s. 41-49.
Tamze, s. 55, 62 nn.

Obszernie E. Kessel, Die Magdeburger Geschichtschreibung im Mittelalter bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts, ,,Sachsen
und Anhalt”, 7, 1931, s. 152, 156, passim. Krotkie zebranie wzmianek daje aparat H. Kauffmanna; Vita et passio sancti
Brunonis episcopi et martyris Querfordensis, wyd. H. Kauffmann, w: MGH SS, t. 30, cz. 2, Lipsiae 1934, s. 1354, przyp. 2.
Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, w: MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova
Series, t. 9, Berolini 1935, s. 388, 389.

Dwukrotnie (pod 1009 i 1106 r.), w tym raz w wywodzie genealogicznym Lotara z Supplinburga; zob. Die Reichschronik
des Annalista Saxo, wyd. K. Nass, w: MGH S8, t. 37, Hannover 2006, s. 311, 531.

31 Gesta episcoporum Halberstadensium, wyd. L. Weiland, w: MGH SS, t. 23, Hannoverae 1874, s. 90.

Zob. Vita et passio sancti Brunonis, s. 1366. Dat¢ Thietmara ma tez obecna w dwodch r¢kopisach (sygle B3 i B3®* wg
W. Schuma) — nie w naszym — interpolacja redakcji B Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, skadinad tekstu nieda-
tujacego Smierci Brunona; zob. Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, s. 391.

Jeszcze inna, i rownie odosobniona, jest data $mierci biskupa i mgczennika Brunona w zachowanym ,,Nekrologu mersbur-
skim”, gdzie pod 21 sierpnia zapiska notuje ,,Brun epc et mr”’; podobizng tej karty kodeksu (Domstiftsbibliothek Merseburg,
sygn. Cod. 1, 129, f. 5r) zob. Die Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und Liineburg, wyd. G. Althoft, J. Wollasch,
w: MGH, Libri memoriales et Necrologia, Nova Series, t. 2, Hannover 1983, s. 11 (wiele osobnych numeracji stron, tu
wlasciwa dla podobizn kodeksu, cytowanego przez wydawcow jako Cod. Merseburg. 129).

27

29



16 Mitosz Sosnowski

Na koniec wspomnie¢ nalezy, ze zapiski kalendarzowe majg swoje odpowiedniki w indeksie Swig-
tych (Ms. Magdeb. 26, f. IVv—VIlv), gdzie na f. Vr figuruje zarowno Wojciech (jednokrotnie jako
Alberti episcopi pragensis et martyris), jak 1 dwukrotnie Brunon, jako Brunonis natiuitas oraz Brunonis
translacio.

Daty, pod ktorymi do legendarza w XV-wiecznym Magdeburgu wpisani sg $wieci — nie mamy oczy-
wiScie informacji o randze ewentualnego $wigta itd., ale wszystkie sporzadzone s3 czarnym atramen-
tem — pokazuja, ze zarowno Wojciecha, jak i Brunona wspominano potencjalnie dwa razy w roku. Dies
natalis obydwu jest standardowy (nawet biorgc pod uwage roznorodnos¢ daty natalicium w zrédach dla
Brunona), natomiast dni translacji sa mniej oczywiste. W przypadku Wojciecha wskazuja na wptywy
czeskie albo bezposrednio, albo drogg lubuska badz slaska, w przypadku Brunona za§ data wspomnie-
nia jest skadinad nieznana, przy czym nie bardzo wiadomo, ktére konkretnie wydarzenie zdaniem
kompilatorow legendarza konstytuuje translacje, ani skad i dokad miataby si¢ ona odby¢.

Translatio Adalberti

Rubryka na f. 154vb w Ms. Magdeb. 138 zapowiada Alberti episcopi translacio. Krotko wprowa-
dzony tekst (,,Eodem die translacio sancti Alberti de quo sic legitur”) rozpoczyna si¢ od stow: ,,Cum in
Ungaria Christum predicaret primo per nunccios suos deinde per se ipsum”. Tekst jest czytelniejszy niz
w omawianym dalej zywocie Nascitur, litery mniej kursywne, narzgdzie pisarskie ostrzone regularnie,
pismo z bardziej ustabilizowanym systemem skrotow. Rozpoznajemy tu tzw. Miracula s. Adalberti,
a konkretnie poczatek rozdzialu trzeciego wedle numeracji nadanej przez Georga Heinricha Pertza,
znanej rowniez z wydania W. Ketrzynskiego®. Rozdziat ten skopiowany jest in extenso, z pewnymi
drobnymi skrétami i upraszczajacymi tekst wariantami, czasem ze zmiang strony czasownika (ale bez
zmiany sensu), podobnie jak kolejne, tj. 4°°, 5% (w ktoérym jednak wbrew innym kopiom wystepuje
naddatek o ostatecznym sukcesie Wojciecha na Pomorzu!’?) i 6°®. Nastepny w kolejnosci rozdziat 7
ma nieznany rekopisom W. Ketrzynskiego dodatek na koncu. Znane z wydan Miracula opowiadaja
o dwukrotnym ataku Pruséw na Wojciecha i dwukrotnym widzeniu ich ptonacych domostw, jakie zestat
na nich Bog, po czym przechodza do cudu o odnalezionym palcu $§wietego (czyli do rozdz. 8). Tekst
cudow oparty jest oczywiscie na przekazie legendy Tempore illo, w ktorym jednak mowa jest rowniez
o trzecim, zakonczonym $miercig Wojciecha ataku. W magdeburskim re¢kopisie po konczacym roz-
dzial 7 ,,conseruari illibata ualerent” (tu: ,,sacrificia compleri ualerent”) nastepuje opis trzeciego ataku:
»Tercio igitur ibidem Pruteni, qui et Summi dicuntur, in eos irrunt; et 7 lanceas in eius corpus figunt;
et penetralia cordis eius perforant”.

W uzupelnieniu najpierw pobrzmiewa echo Tempore illo (gdzie: ,tercio redeunt et in pernitionem®
sancti pontificis irreuocabiliter seuientes irruunt”) z dodaniem znieksztatconej nazwy Sambow (Summi),
pojawiajacej si¢ w Miracula w rozdz. 2, ktorego jednak nie ma w kopii zawartej w legendarzu. Dal-
sza czg$S¢ jest problematyczna. Po pierwsze tatwo zauwazy¢, ze — jak dotad — w cudach mowa jest
o samodzielnej wyprawie Wojciecha do Prus. W naddatku za$ Prusowie rzucaja si¢ in eos (nie illum
itp.), co sugeruje mechaniczne uzupetnienie z jakiego$ tekstu, w ktorym Prusowie rzucaja si¢ na Woj-
ciecha i towarzyszacych mu misjonarzy. Problem z dalsza czg¢$cig uzupetnienia wynika rowniez z tego,
ze w Tempore illo (oraz spozytkowanych przez W. Ketrzynskiego kopiach Miracula) brak wzmianki

3* Miracula sancti Adalberti, s. 228; wezesniejsza edycje G.H. Pertza na podstawie jednego rekopisu (Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 14126) zob. Miracula sancti Adalberti martiris, wyd. G.H. Pertz, w: MGH SS, t. 4, Hannoverae 1841, s. 613-616.
Miedzy innymi z poprawnie przekazanymi informacjami na temat przedluzonego postu oraz latami jego trwania i data
zniesienia.

Miedzy innymi z poprawnym imieniem Gaudentego, Pomorzem zapisanym zas raz jako Pomerancia (oprocz tego poprawnie).
W rozdziale tym réwniez zapis imienia Adalbertus, zamiast wlasciwego dla tej magdeburskiej kopii Albertus.

37 Eos [Pomorzan — M.S.] tamen tandem conuertit”.

Migdzy innymi zapis Prus jako Prucia.

pernitione c.; pernitionem corr. edd.



Swieci Wojciech i Brunon z Kwerfurtu w tzw. Legendarium Magdeburgense 17

o siedmiu wtoczniach. Inaczej w zywotach najstarszych. Cesarska redakcja Est locus nie jest tu jedno-
znaczna — mowa jest albo o pojedynczej wioczni, ktora otwiera siedem ran, albo o widczniach, ktore
otwierajg siedem ran*. W redakcji awentynskiej zapis zdaje sie wskazywaé wyjecie ,,siddmej” widczni*!.
Brunon z Kwerfurtu w Nascitur pisze juz wprost o siedmiu widczniach*?. Podobnie jest w powstalym na
podstawie obydwu starszych zywotéw utworze In partibus Germaniae®. Prawdopodobne jest oczywi-
$cie uzupehienie przekazu za pomocg znajdujgcego sie w drugim tomie legendarza zywotu Nascitur*,
zwlaszcza ze redaktorzy legendarza doskonale zdawali sobie sprawe z relacji tych dwéch tekstéw, dajac
nawet stosowny odno$nik*. Sygnalizowany tutaj problem nalezy zapewne odlozy¢ do czasu przebada-
nia wigkszej liczby rekopiséw In partibus Germaniae (wraz z Miracula).

Po tym naddatku nast¢puje przej$cie do rozdziatu 8, ktdry jest jednak silniej przerobiony i miejscami
skrocony w stosunku do rekopisow spozytkowanych przez W. Ketrzynskiego. Integralng — podobnie jak
w wydaniach drukowanych — jego czescia jest wlasciwy opis translacji i zjazdu gnieznienskiego. Roz-
poczynajacy si¢ od stow ,,Porro scientes Pruteni” tekst w Legendarium uzupetniony jest o alternatywna
nazwe Sambow (,,Pruteni seu Sammi”). Zamiast Trzemeszna, podobnie jak w rekopisie monachijskim
(Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14126 = ,,I” wedle nomenklatury W. Ketrzynskiego) miejscem, gdzie
znajduje si¢ cenobium, w ktérym spoczety relikwie Wojciecha, jest Gniezno (Gnezna). Po wykupie
za$ relikwii wprowadzona jest dopiero opowie$¢ o odnalezieniu glowy Wojciecha przez szlachetnego
Prusa w Sambii (f. 156rb: ,,Prutenus quidam nobilis ex Pomeraniis causa negociorum uenit in Sam-
miam Prucie terram”) z drukowanego rozdziatu 2 Miracula. W edycji W. Ketrzynskiego opowiesc t¢
wienczy informacja o tym, ze w miejscu, gdzie Prus pogrzebat glowe §wigtego niegdys (olim) stat
kos$ciot poswigcony Wojciechowi‘®. W magdeburskim legendarzu za$ kos$cidt przedstawiony jest jako
istniejacy: ,,In loco autem, in qua capud sancti martiris gentilis reposuerat est ecclesia in honore eius
consecrata, qua una cum loco illo in reuerencia non modica habetur. [llucque multa miracula fieri refe-
runtur”¥, Trudno w tej zmianie domys$la¢ sie wlasnej inwencji kompilatora (cho¢ i wykluczy¢ tego
obecnie nie sposob). Wydaje mi sie, ze taki juz zmieniony tekst odnalazt magdeburski redaktor w swej
podstawie, ktora w tym przypadku najprawdopodobniej bytaby kopig pochodzacg z Warmii albo szerzej
z terenOw panstwa zakonu krzyzackiego. Bez przebadania tradycji rekopi§miennej Miracula trudno tu
jednak o jednoznaczne wnioski. W tym miejscu czerwonym atramentem zaznaczony jest nowy aka-
pit, w cudach wydrukowanych konczacy rozdzial 8, ktéry opowiada o zagrozeniu relikwii wojnami
,inter paganos finitimos et Polonos”, w wyniku czego przeniesione one zostajg 6 listopada do Gniezna
(,,8° ydus nouembris in Gnezen™). Nie chodzi w tym miejscu o glowe — ktéra podobnie jak w relacji
wydanych Miracula pozostata w Sambii — ale o relikwie, ktére przeciez juz wczesniej — wedle tekstu
tego samego legendarza — w Gnieznie si¢ znalazly.

4 S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, wyd. J. Karwasinska, w: MPH s.n., t. 4, cz. 1, Warszawa 1962, s. 46:
»extracte haste septem ingencia uulnera pandunt”. Pierwsza interpretacja zaklada, Ze extracte haste to genetivus 1. poj.
Wedle drugiej chodzi o mianownik 1. mn. Warto doda¢, ze zapiska septem w postaci liczby (VII) mogta dawaé kopiscie
zachete do proby samodzielnego jej rozwigzania w sposob inny niz zamierzony i by¢ przyczyna nieporozumienia, czego
dotyczy — wtdczni czy ran.

Tamze, s. 66: ,,extracte aste septime ingencia uulnera pandunt”.

S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone Querfurtensi, wyd. J. Karwasinska, w: MPH s.n.,
t. 4, cz. 2, Warszawa 1969 [dalej: VAA], rozdz. 32, s. 37: ,,septem lanceis pulchra uiscera forant” oraz s. 38: ,,in eius honore
septem lanceis confossus”; redakcja krotsza ma skrocong relacje, ale zawierajacg obydwa sformutowania; zob. tamze, s. 68.
Tekst nie ma jak dotad wydania drukowanego — ponizsze informacje opieraja sa na transkrypcjach 14 rekopiséw z wersji
roboczej przygotowywanej edycji. W 12 rekopisach: ,,Septem autem magnis uulneribus confossus de lanceis”. W 2 innych
kopiach: ,,S. a. m. de lanceis uulneribus confossus”. Kilka zdan wcze$nie;j: ,,lictor ferus [...] iaculum ingens uibrans transfixit
eius penetralia cordis” (z wariacja szyku w materiale rekopismiennym).

Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Magdeb. 26, f. 314va: ,,Albertus [...] septem lanceis [sic!] a barbaris in corpus acceppit [...].
Primus nefarie cohortis perforat penetralia eius cordis; Inde ceteri in eum manus funestas iniciunt cum lanceis et scelus
peragunt”.

Zob. tamze, f. 314va przy koncu Nascitur po informacjach o wykupieniu relikwii: ,,de quo plenius in eius translatione patebit”.
4 Miracula sancti Adalberti, w: MPH, t. 4, s. 228.

47 Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Magdeb. 138, f. 156va.
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18 Mitosz Sosnowski

Kolejny w rekopisie znak akapitu z czerwonym dopiskiem marginalnym (,,lege hanc historiam”)
wyznacza fragment tozsamy z rozdziatem 9 drukowanych Miracula. Tekst nie ma wiekszych odmian
od podanego przez W. Ketrzynskiego. Zwraca uwage podkreslona od razu tozsamos$¢ Ottona (,,Otto
3us imperator”) oraz brak okreslenia miejsca koronacji (w czesci rekopisow Miracula: ,,in monasterio
Gneznensi”). Fragmentu opiewajacego Bolestawa Chrobrego oraz informujacego o braku po dzi§ dzien
krolow w Polsce nie ma (od ,,Iste rex Polonorum” do ,,in Polonia non surrexit”).

Sposroéd wykorzystanych przez W. Ketrzynskiego rekopiséw tekst — mimo pewnych skrotéw, zmian
szyku 1 zastepowania stow bliskoznacznymi — najblizszy zdaje si¢ §wiadkowi ,,I” (zob. wyzej), czyli
XIV-wiecznej kopii, jednego ze starszych swiadkow tekstu, ktorej jednak W. Ketrzynski nie widziat i znat
ja tylko z wydania G.H. Pertza, ktore postuzyto mu za podstawe. Przyktady przywoluje w przypisie®,
wskazujac tu tylko, ze w ogodle tzw. Miracula Adalberti domagajg si¢ nowej edycji, oczywiscie wraz
zywotem In partibus Germaniae, z ktobrym w materiale rekopiSmiennym zwykle tworzg jedna cato$c¢®.
Przerobka zawarta w magdeburskim legendarzu powinna by¢ dla tych celow rowniez wykorzystana.

Cronica Boemorum z Brunszwiku jako zrodlo uzupelnien Translacji

Bragzowym i tatwiej blakngcym atramentem — inng r¢ka, ale wspotczesnie pisaniu legendarza — na
marginesie gornym Ms. Magdeb. 138, f. 157r dopisane zostato krotkie uzupehienie translacji Wojcie-
cha. Oto w 1040 r., po $mierci Kazimierza (Odnowiciela), ksiaz¢ Brzetystaw, wykorzystujac fakt, ze
Bolestaw (Szczodry) i Wiadystaw (Herman) byli jeszcze dzie¢mi, najechat Polske, Krakow obrocit
w perzyng, a z ko$ciota NMP w Gnieznie zabrat ciato $w. Wojciecha do kos$ciota $w. Wita w Pradze,
w ktorym niegdy$ tenze $wicty rezydowat jako biskup. Dopisek glosi tez, ze oprocz Wojciecha zabrat
ksigze z Gniezna do Pragi ciato jego brata i arcybiskupa gnieznienskiego, $wietego Gaudentego oraz ciata
Pigciu Braci. Wszystkie te relikwie za$ zostaly czcigodnie przyjete w dniu §w. Barttomieja (24 sierpnia).

Whbrew pozorom dopisek ten nie jest autorskim (tzn. naszego kompilatora) skrotem odpowiednich
fragmentoéw kroniki Kosmasa®. Jednobrzmiacy tekst odnajdujemy bowiem w tzw. Cronica Boemorum,
wyciagu z Kosmasa oraz jego kontynuatorow, doprowadzonym do 1278 r., jaki odnalazt niegdy$ Oswald
Holder-Egger w r¢kopisie w Trewirze (obecnie Trewir, Stadtbibliothek, nr 1999/129 8°). Kodeks go
przechowujacy, datowany na poczatek XIV w., jest odpisem kolekcji historycznej powstatej ok. 1294—
—1296 r., ktdrej autorem miat by¢ nieznany blizej kanonik katedry $w. Btazeja w Brunszwiku®'. Dotychczas
rekopis trewirski byt jedyna znang kopia omawianej epitome Kosmasa®>. W legendarzu magdeburskim

48 Zestawienie brzmienia wybranych wspolnych lekcji Ms. Magdeb. 138 i Clm 14126 przeciw brzmieniu tekstu gtéwnego

W. Ketrzynskiego w rozdz. 7: indigni pagani — indigene pagi, reperiunt — reperierunt, w rozdz. 8: compares uestri similibus
— comparibus uestris similes; w r0zdz. 9: ullo modo — nullum, piis patris — patris, subito penitus — subito, munificenciis —
magnificenciis, esse consortem imperii — consortem imperii esse, suo — proprio, desunt — in monasterio Gneznensi. Przekaz
bliski jest tez rekopisowi II W. Ketrzynskiego (XV-wieczny rekopis z kosciota Mariackiego w Gdansku, Biblioteka Gdanska
PAN, Ms. Mar F 202). Te dwa przekazy, wraz z kilkoma innymi (Uppsala, Universitetsbiblioteket, C 520 oraz C 281; Paris,
Bibliotheque nationale de France, Lat 8432), tworza jedna z dwdch podstawowych linii tradycji rekopisSmiennej In partibus
Germaniae (tego zagadnienia dotyczy przygotowywany przeze mnie artykut).

O tym XIlI-wiecznym utworze, najpopularniejszym zywocie $w. Wojciecha w Polsce $redniowiecznej, najszerzej jak dotad
zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Monografie Towarzystwa
Naukowego Societas Vistulana, t. 1, Krakow 2012, s. 243-246; P. Wecowski, Poczqtki Polski w pamigci historycznej poznego
Sredniowiecza, Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, t. 2, Krakow 2014, s. 74-82.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, w: MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series, t. 2,
Berolini 1923, ks. 2, rozdz. 2-3 i 5, s. 80-84, 90-91.

K. Nass, Zur Cronica Saxonum und verwandten Braunschweiger Werken, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters”, 49, 1993, nr 2, s. 557 nn.; O. Holder-Egger, Uber die Braunschweiger und Sichsische Fiirstenchronik und verwandte
Quellen, ,Neues Archiv”, 17, 1892, s. 159 nn.

M. Blahova, Cronica Boemorum auctore canonico S. Blasii Brunsvicensi, w: Encyclopedia of the Medieval Chronicle, red.
G. Dunphy, Leiden—Boston 2010 <http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-the-medieval-chronicle/
cronica-boemorum-auctore-canonico-s-blasii-brunsvicensi-SIM_001041> [dostep: 10.11.2017].
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oprocz réznicy w dacie rocznej 1 nieco innego zapisu nazw wlasnych mamy tekst niemal identyczny
w stosunku do trewirskiego odpisu brunszwickiej kolekcji:

Ms. Magdeb. 138, f. 157r

MGH S8, t. 30, cz. 1, Hannoverae 1896, s. 38>

Anno M° 40° Kazimir dux Polonie moritur et filiis eius
Bolislao et Wedislao adhuc infantibus,

Braczeslaus Poloniam uastauit, Krakouiam euertit, ab ecclesia
sancte Marie in Gnezen corpus sancti martiris et pontificis
Alberti abstulit et in ecclesiam sancti Uiti Prage, in qua
episcopus fuerat, honorifice collocauit.

Corpus eciam archiepiscopi Gnezensis sancti Gaudenci, fratris
sancti Alberti et corpora 5¢ fratrum de Gnezen in Pragam
transmisit;

que in die sancti Bartolomei uenerabiliter sunt recepti [!].

Tempore illo Kazimir duce Polonie defuncto, et filiis eius
Bolilzlao et Wadizlao adhuc infantibus,

Bracezlaus Poloniam vastavit, Crakoviam evertit, ab ecclesia
sancte Marie in Gnezden corpus sancti martyris atque pontificis
abstulit Adelberti et in ecclesiam sancti Viti Prage, in qua
episcopus erat, honorifice collocavit.

Corpus eciam archiepiscopi Gnezdensis Gaudencii, fratris
sancti Adelberti, et corpora quinque fratrum de Gnezden in
Pragam transtulit;

que reliquie in die sancti Bartolomei in Praga venerabiliter

sunt suscepte anno Domini MXXXIX.

Oznacza to, ze kompilatorzy legendarza w Magdeburgu albo mieli w reku bezposrednio kodeks
trewirski, albo jego zaginiong brunszwicka podstawg, albo jeszcze inny zaginiony odpis. Zwrocic
trzeba uwage, ze omawiana wzmianka o translacji do Pragi z oznaczeniem dnia, kiedy miata ona
miejsce (in die sancti Bartolomei = 24 sierpnia) shuzy¢ moglaby za element datujacy dla kalendarza
w magdeburskim legendarzu, ale jest o jeden dzien przesunigta wzglgdem zawartej tam daty. Wbrew
pozorom wiec w tym przypadku zrédlem tak tekstu, jak i by¢ moze datowania, nie sg bezposrednio
Czechy, lecz tradycja uprzednio przetworzona, a pochodzaca, jak si¢ zdaje, z Brunszwiku, z przetomu
XII i XIV w.

Podobnie jest zresztg w przypadku zawartej w tomie letnim magdeburskiego legendarza® relacji
Kosmasa o Pieciu Braciach®. Tekst ten, mimo duzej liczby zachowujacych go rekopisow, jest stabo
znany i nie zostal wydany osobno, porownywanie lekcji nie ma zatem wigkszego sensu. Wersja legen-
darza zawiera interesujace naddatki, jak np. do$¢ dlugi passus egzegetyczny rozpoczynajacy si¢ oraz
zakonczony porownaniem Pigciu Braci do pigciu wrobli z Ewangelii Lukasza (Lk 12, 6-8) i w nawia-
zaniu do Orygenesa interpretujacy liczbe 5 w kontekscie pigciu zmystow. Naddatkiem pokazujagcym
intertekstualno$¢ metody pracy kompilatoréw jest fragment o przekazaniu Pigciu Braciom pieni¢dzy
przez wladcg (tu przez Mieszka II): ,,Unde in uita eorum scribitur, cum dux Mescho filius Boleslay —
quem tercius Otto de duce in regem Polonie coronauit, uti in translacione Alberti — eis centum marcas
misit, stupefacti dixerunt: Est laqueus mortis argenti pondus et auri...”. Nie tylko wigc kompilatorzy
skracajg zastany tekst, ale rowniez uzupetniajg go informacjami czerpanymi z utworu o innym §wigtym,
tj. translacji (Miracula) $w. Wojciecha. Na koncu tekstu znajduje si¢ informacja o losie relikwii: ,,cor-
pus sancti Cristini in ecclesia et ciuitate Luthmolicz, 4or autem aliorum in Praga cum maximo honore
seruantur et recoluntur”. Nazwa miejscowosci, w ktorej znalazto si¢ cialo Krystyna, to dalekie prze-
ksztatcenie nazwy Otomunca. Tak dalekie, Ze trudno sobie wyobrazi¢ je w kopii powstalej na terenie
Czech®®. Wydaje si¢ wigc, ze podstawa legendarza miata w tym miejscu juz zepsutg lekcje — nie byta
to wiec podstawa czeska. Odsuwa to — podobnie jak brunszwickie pochodzenie oméwionego tu nad-
datku o translacji Wojciecha — domysty o czeskim pochodzeniu pewnych partii legendarza’’. Owszem,
w pierwotnej wersji sg to teksty pochodzenia czeskiego (kronika Kosmasa), ale ich wersje wciagnigte,
po obrdbcee, do legendarza z Czech zdaja si¢ nie pochodzié.

53 0. Holder-Egger konsekwentnie uzywa w edycji btednej sygnatury (nr 1199), ale chodzi o ten sam kodeks.

5% Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Magdeb. 138 f. 368va—369rb.

55 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 1, rozdz. 38, s. 68-72.

Podobnej formy zapisu nie odnotowuja L. Hosék, R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, t. 2, Praha 1980,
s. 173-178.

Tak sugeruje S. Albrecht, Three New Manuscripts, s. 127.
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Vita Brunonis

Wsrod utwordw hagiograficznych pos§wigconych Brunonowi z Kwerfurtu niejasne jest miejsce tzw.
Vita et Passio Brunonis (BHL 1471b i1 1472). Wydane zostaly stosunkowo p6zno, najpierw staraniem
Heinricha Gisberta Voigta w 1927 1.8, w 1934 r. za$ przez H. Kauffmanna w szeroko dost¢pnej pod-
serii Scriptores wydawnictwa wielotomowego Monumenta Germaniae historica. Ten ostatni zwrocit
uwage, za W. Schumem, na wzmiank¢ w legendarzu, ze zywot Brunona znajdowaé mial si¢ w drugiej
cze$ci pasjonatu®. Wiedziat wigc o istnieniu pars hiemalis legendarza magdeburskiego (sygiel B4a, za
W. Schumem), ale odpis wen zawarty uznawat za zaginiony (,,quod non iam exstare dolemus”)®. Opart
sie w swej edycji, podobnie jak przedtem H.G. Voigt, na tzw. Memorabilia Querfurtensia, pochodzacym
z XVI w. kodeksie z nieistniejacego dzi§ archiwum miejskiego w Kwerfurcie (sygn. A 45). Dla cze-
$ci drugiej, czyli passio, korzystat H. Kauffmann roéwniez z drukowanego brewiarza halbersztadzkiego
z 1515 r., ktérego tekst przedrukowat poprzedni wydawca pasji — Augustyn Kolberg.

Na marginesie Ms. Magdeb. 26, f. 215rb, obok rubryki pasji Walentego, niebieskim atramentem,
reka wlasciwg dla tej partii legendarza, dopisano: ,,Eodem die sancti Brunonis de Qwerforde, require
in eius translacione ante Urbani”. Zgodnie z tym dopiero na f. 372rb opatrzony rubryka ,,Brunonis
Tr[anslatio] IX Kal. Junii” rozpoczyna si¢ tekst, poprzedzony jeszcze uwagg datacyjno-organizacyjna:
,,Brunonis translacio cuius festi obitus celebratur die Ualentini siue 16 kal. marcii ibi defalcatus hic uero
repetitur”’. Kompilatorzy znali wiec dat¢ zgodna z podang przez Thietmara (14 lutego), ale pominiety
wowecezas (na f. 215rb) tekst (ibi defalcatus) przeniesli, zgodnie z uznawang przez siebie datg translacji,
tutaj (hic repetitur). Jest to data o dzien pozniejsza od wspomnianego w kalendarzu $wicta Brunonis
translacio wpisanego w kalendarzu — jak pamictamy — pod X Kal. Iun.

Zataczenie kompletnej listy lekcji i doktadne zestawianie wydania z przekazem zawartym w Legen-
darium bytoby niepraktyczne ze wzgledu na zbyt daleko idgce skroty i1 przerobki. Ogdlnie rzecz biorac
tekst jest krotszy niz wersja wydana drukiem, ale zawiera pewne naddatki i réznice, ktore odnosi¢ sig¢
moga do lepszej podstawy, niz rgkopis wykorzystany przez H. Kauffmanna. Z nazw wilasnych iden-
tyczne sg imiona rodzicow (w legendarium: ,,Pater eius Bruno, mater uero Ida nomine”), nazwa rzeki,
do ktérej poganie wrzucili glowe meczennika (,,eius caput in flumen quod Alstra dicitur proiecerunt”®!).
Inaczej natomiast oddane jest imi¢ wladcy, ktory skazuje mgczennika na $mier¢ (Seboden zamiast Zebe-
den). Nauki szkolne Brunona, podobnie jak w tekscie wydanym przez H. Kauffmanna, umieszczone sg
w Halberstadt — dopiero kolejny etap ma miejsce w Magdeburgu.

Sposrod naddatkéw zwrdémy uwage na ten w opowiesci o zimowej wizycie Brunona w teatrze.
W tekscie wydanym nie bardzo wiadomo, dlaczego bohater si¢ tam znalazt. Tu czytamy, ze zostat:
»adhuc iuuenis per socios suos ad theatrum pro considerando choreas et huiusmodi adductus”. W reko-
pisie wykorzystanym przez H. Kauffmanna opowies¢ koncentruje si¢ wokét bosych stop Brunona, ktory
nie tylko znosi wytrwale zimno, ale tez cudownie rozgrzewa postanego po niego stuge. Tekst niby
wspomina o oczach wzniesionych ku niebu, a opowie$¢ podsumowana jest refleksja o tym, ile warta
jest w oczach Boga wytrwata modlitwa, ale widoczne jest, ze czego$ tu brakuje. Tutaj wprowadzona
zostaje symetria mi¢dzy towarzyszami zajgtymi sprawami préznymi (,,ceteris gaudenter circa uanitates
occupatis”) a Brunonem zaj¢tym sprawami niebianskimi (,,ipse interim cum superis occupatus”), mig-
dzy ogladaniem wystepu doczesnego (,,mundanis hiis uanitatibus’) a Brunonem zapatrzonym w wystep
niebianskich dziewic (,,quis [sic!] ceptus choreis uirginum celestium et ibi »pascere inter lilia« ut cantat
de virginibus ecclesia”). Tekst jest na pewno nieco zepsuty — np. w hymnie lesu, corona virginum, do

8 H.G. Voigt, Eine neuerdings wiederentdeckte mittelalterliche Lebensbeschreibung des PreufSenmissionars Brun von Querfurt,
»Sachsen und Anhalt”, 3, 1927, s. 87-134 (edycja s. 126-134).

% QOproécz tej rowniez o innych w piSmiennictwie magdeburskim wzmiankach zob. Vita et passio sancti Brunonis, s. 1350,
przyp. 1, ktéry wymienia ,,sicut indicat liber eius veraci relatione conscriptus”, ,,sicut passionis eius refert historia” oraz
,~cuius vita patet in prima parte (huius) passionalis”.

% Tamze, s. 1359, przyp. 15.

1 proicierunt c.
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ktérego nawigzuje, jest: ,,qui pascis inter lilia | saeptus [zamiast ceptus — M.S.] choreis virginum”®? —
ale wydaje si¢ oddawac starszg, a na pewno petniejszg wersje. Dalej, posta¢ stugi w wydanym tek$cie
wprowadzona jest w sposob niejasny: ,,Venit itaque servus [poprawione przez H.G. Voigta z rkps. A:
suus — M.S.] missus a parentibus nimisque frigore trementi [rkps A: trementibus — M.S.] assistens verba
parentum, uti iussis fuerat, loquebatur”. W Legendarium jest to jasniejsze: ,,Sic occupato uenit seruus
missus ad eum a parentibus, cereales apportando ex nimio frigore trementibus membris, uerba paren-
tum, uti in comisso® habuit, loquebatur”. W obydwu opowiesciach chodzi wiec o cos$ innego. W tekscie
wydanym trzesie si¢ z zimna Brunon (a bez koniektury na trementi tekst w ogole jest tu bez sensu),
cho¢ cata puenta jest przeciez taka, ze kontemplacja i modlitwa utrzymywaly go w cieple. W wersji
Legendarium trzegsa si¢ z zimna dlonie stugi, ktory z rozkazu rodzicéw przynosi Brunonowi pieczywo
i przekaza¢ ma mu kilka stow. W obydwu wersjach sluga zostanie rozgrzany dzigki goracej modlitwie,
ale tylko w wersji legendarza sktada si¢ to na spdjng opowies¢. Dodatkdéw jest wiecej, m.in. o ochrzcze-
niu przez Brunona dziewig¢ciorga dzieci kobiety nalezacej do jego rodu, o pochodzeniu nazwy zrodetka
fons Brunonis, ale nie sposoéb wszystkich ich tu oméwié.

Dochodzg do tego odmianki szczegotowe, ktére w legendarzu sa dowodnie lepsze, w tym takie,
ktorych domyslali si¢ wydawcy, emendujac zastany w swym rekopisie tekst. Podajmy tylko jeden przy-
ktad. W tekscie wydanym przez H. Kauffmanna znajdujemy poréwnanie wracajacego do Magdeburga
Brunona: ,,quasi ovis argumentata”, ktore w legendarzu oddane jest jako ,,quasi ovis argumentosa”.
Wydawca domyslat sie, ze moze to by¢ aluzja lub cytat, ale nie byt w stanie wskazaé¢ jego zrodta®.
Jest nim albo poznoantyczna Pasja sw. Cecylii®®, albo pozniejsze responsorium do oficjum tej Swie-
tej — w obu przypadkach Cecylia, owieczka Chrystusa (w niektérych rekopisach za$ apis, pszczotka)
okre$lona jest jako argumentosa®.

Jak juz wspomniano, Ms. Magdeb. 26 zawiera réwniez, poczawszy od f. 424va, jeden z odpiséw
Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, w ktorej to kopii — jak odnotowat juz wydawca W. Schum,
ktory nadat temu rekopisowi sygiel B4a — po stowach ,,martirio coronatus est in confinio Rucie et Litue
regionum’ widnieje obiecujgca informacja ,,cuius vita patet in prima parte huius passionalis”. W zwigzku
z tym, ze w innych przekazach rekopismiennych Gesta archipiscoporum Magdeburgensium widnieje
nieco podobne okreslenie ,,sicut indicat liber gestorum eius”’, mozna by przypuszczaé, ze zaginionym liber
gestorum jest tekst przekazany przez legendarz magdeburski. Jednak doktadny rozbidr zapisek redakcji
rekopi$miennych Gesta archipiscoporum Magdeburgensium w kontekscie opowiesci o Brunonie i po§wie-
conym mu Liber gestorum przeprowadzony ostatnio przez Inge Leonavi¢itté®” wyklucza takg mozliwo$¢.

2 Antiphonale Romanum secundum liturgiam horarum ordinemque cantus officii dispositum a Solesmensibus monachis prae-
paratum, t. 2: Liber Hymnarius cum invitatoriis et aliquibus responsoriis, Solesmes 1983, s. 310.

7 Yisso c.

Vita et passio sancti Brunonis, s. 1362, przyp. 1.

H. Delehaye, Etude sur le légendier romain. Les saints de novembre et de décembre, Subsidia Hagiographica, t. 23, Brussels
1936, s. 198.

% Warianty zob. Corpus Antiphonalium Officii, red. R.-J. Hesbert, t. 4, Roma 1970, s. 127 (nr 6498); por. tez baze Cantus,
<http://cantusindex.org>, id: 001747.

I. Leonavidiiite, Magdeburgo arkivyskupy darbai. Sv. Brunono Kverfurtiecio Darby knygos (Liber Gestorum) klausimas,
»Lietuvos istorijos studijos”, 35, 2015, s. 9-23. Wlacznie z legendarzem magdeburskim, choé¢ chyba bez autopsji swiadka.
Na ile rozpoznajemy go w zachowanych przerdbkach, pierwotny tekst Vita et Passio Brunonis byt bardziej typowym
tekstem hagiograficznym — lubujacym si¢ z opisywaniu oznak §wigtosci, w niewielkim stopniu interesujacym si¢ polityka
i $wiatem doczesnym. Jednocze$nie nie byt to tekst wezesny jak relacja Wiperta (BHL 1417) czy Thietmara. Spisany
zapewne w diecezji halbersztadzkiej (moze w Kwerfurcie), gdy pokolenie ludzi pamigtajacych Brunona zywego juz zmarto
(a wigc najwczesniej w drugiej potowie XI w.) — §wiadczy o tym podkreslanie halbersztadzkiego watku w jego zyciu,
a minimalizowanie ukochanego Magdeburga. Bolestaw Chrobry z dobroczyncy, jakim jest u Thietmara, staje si¢ poganskim
ksigciem, nawroconym dopiero dzigki cudom dokonywanym przez Brunona (taka przemiana tez bardziej spodziewana jest
w Halberstadt niz w Magdeburgu). Zywot i pasja Brunona zdecydowanie jawig si¢ przede wszystkim jako wyraz kultu.
Jako obraz $wigtego atlety zawieraja co prawda pewne szczegdty §wiadczace o sile pamigci srodowiska (imiona rodzicow,
nazwy wilasne w ogole, wydarzenia z mlodosci i z czasu, gdy Bruno nie wyjechat jeszcze z Saksonii na zawsze), ale sa
one przetworzone zgodnie ze sztuka hagiograficzna.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przekaz Vita oraz Passio Brunona zawarte w magdeburskim
legendarzu mimo swej niedoskonato$ci stanowig nieodzowny punkt odniesienia dla ewentualnych dal-
szych studiéw nad kwestiami krytycznotekstowymi.

Zywot §w. Wojciecha Nascitur

Jako ostatni omowig tu utwor, ktory ze wzgledu na przygotowywang przeze mnie nowg edycje inte-
resuje mnie najbardziej, czyli zywot Nascitur $w. Wojciecha pidra Brunona z Kwerfurtu, ktory w Ms.
Magdeb. 26 znajduje si¢ na f. 313ra—314va.

Pisany w ciagu tekst podzielony zostat na czternascie czgséci, bardzo nierdwnej objetosci, sygnalizo-
wanych sporzadzonymi czerwonym atramentem znakami akapitu, ktore sg jedynymi oznakami podzialu
wewnetrznego oprocz otwierajacego tekst niebieskiego inicjatu pisanego E(odem die). Te czternascie
czesci obejmuje opowiesci: 1) od narodzin Wojciecha do jego powrotu z Magdeburga do Pragi, 2) od
$mierci biskupa czeskiego (niewymienionego z imienia Dytmara) do napomnienia Ottona (II) przez
sw. Wawrzynca, 3) od wezwania Wojciecha przez cesarzowa Teofano do pierwszego powrotu do Pragi,
4) obszerny opis wydarzen wokoét cudzotoznicy i1 prob udzielenia jej azylu az po powtérny wyjazd do
Rzymu, 5) cud niestluczonego naczynia, 6) uzdrowienie $lepej, 7) uzdrowienie cztowieka, ktory nie mogt
jes¢ chleba od trzech lat, 8) dictum Wojciecha w drodze do Rawenny, 9) przyjazd Wojciecha do Mag-
deburga i rozmowa z kobietg wspominajaca jego mtodos¢, 10) ktotnia Astryka z Wojciechem i ukaranie
go przez Boga, 11) opowies¢ o obdarowaniu ubogiej wdowy, 12) wydarzenia od przyjazdu Ottona III
do Rzymu az po $mier¢ braci Wojciecha, 13) wypadki od wystania poselstwa do Bolestawa po $mier¢
Wojciecha, 14) ujawnienie przez Ducha Swietego wiesci o §mierci Wojciecha pewnemu prezbiterowi
oraz wykupienie gtowy i ciala (ze wzmianka: ,,de quo plenius in eius translatione patebit”). Niektore
z tych akapitow sktadaja si¢ z od jednego do kilku zdan (5-9, 14), inne natomiast sg obszerniejsze.

Na jednym krancu spektrum metod zastosowanych przy redagowaniu zywota Nascitur w legendarzu
magdeburskim znajduje si¢ intensywne skracanie. Zobrazujmy je na stowach rozpoczynajacych rozdziat 1:

Zywot Nascitur, rozdz. 1 (za: MPH s.n., t. 4, cz. 2,s. 3 — Ms. Magdeb. 26, f. 313ra
podkreslono stowa pomini¢te)

Nascitur purpureus flos Boemicis terris, Nascitur purpureus flos bohemicis terris,
maior filius ex parentibus magnis aureum pomum processit | ex magnis parentibus,
e nobilibus ramis. Progreditur pulcra facig, sed pulcrior spiritu

Wogitihc puerulus, nomine Wogitech,
quod nomen interpretatum sonat consolatio exercitus. quod sonat consolatio exercitus.

Pater eius erat uir magnus et prepotens, substantia eius integra, | Pater eius
possessio diffusa. Est ei mortalium felicitatum copia, sub

se positorum hominum unda, familia multa perstrepens,
argento et auro plena domus. Cum esset dominus terr¢ fuit | dominus terre,
tamen mediocris homo, oratio rara, sed habitauerat secum
misericordia bona, neglecta castitas, et larga pauperum cura. | mater eius ex genere slauorum. Ambo boni.
Mater ex genere Sclauorum

Zwraca uwage dazenie do zachowania warstwy informacyjnej przy jednoczesnej eliminacji kunsz-
townych i rozbudowanych sformutowan, ktére podobnie jak blizsza charakterystyka rodzicow Woj-
ciecha uznane widocznie zostaly za niepotrzebne (nie chodzi tylko o bedace w pierwotnym tekscie
nieprzychylne uwagi o ojcu bohatera, bo pozytywne tez zostaly usunigte). Uproszczono rowniez szyk
zdania. W czg$ci poswigconej stowiafiskiemu imieniu §wigtego zdecydowano si¢ na pominigcie nomen
interpretatum, jakby zostawiajac je domyslne. Taka posta¢ tekstu, aczkolwiek wej$¢ musi do wykorzy-
stanej w edycji tradycji rekopismiennej, jest zwykle mato uzyteczna. Z punktu widzenia restytucji tek-
stu wersja w magdeburskim legendarzu bywa jeszcze mniej przydatna, gdyz czasami skrot idzie nawet
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dalej. Sktadajacy si¢ z kilku zdan opis dzieciecej choroby Wojciecha sprowadzony zostat tu do: ,,Natus
hic puer cepit infirmari”, podobnie jak kunsztowne — i r6znorodne przynajmniej w $swiadectwach reko-
pismiennych redakcji krétszej — w wersji pierwotnej wprowadzenie osoby Henryka II (,,qui tangit reges
linea sanguinis, quem longe lateque iura dantem hodie tremunt populi, Henrico regi accessit proximus
nepos”®) tu zastapione jest krotkim: ,,Hic [tj. ojciec Wojciecha — M.S.] nepos Henrici imperatoris”.
Liczne sg jednak tez fragmenty, ktore mimo ze skracane, pozwalaja wszak positkowa¢ si¢ lekcjami
pozostawionymi przez kompilatoréw legendarza. Przyktadem niech bedzie komentarz do spetnienia si¢
proroczego snu Wojciecha, gdy wszyscy jego bracia zgingli. Poréwnajmy §wiadectwa obydwu redakcji.
Poniewaz nie zaobserwowano kontaminacji migdzy r¢kopisami poszczegdlnych redakceji, mozliwe jest
wykorzystanie lekcji w miejscach kontrowersyjnych (podkre$lono lekcje zmienne w tradycji obydwu

redakcji — sygle swiadkéw zgodne z edycjg J. Karwasinskiej).

Kv (r¢kopis
z Ochsenhausen)

Ms. Magdeb. 26

S (druk W. Suriusza, tylko
wybrane odmianki)

Vita altera, redactio brevior
(odnotowane tylko wybrane
odmianki)™

Completa autem est pii
Adelberti uisio tota,

dum ante se his duorum
fratrum, post hoc anno maximi
fratris mors est subsecuta;

Completa est autem pii alberti
uisio tota,

dum ante se bis duum fratrum,
post hoc maximi fratris mors
subsecuta est;

quorum mortibus mors
sua quam prestantior foret,
quorum lecto suus lectulus
quam pulchrior emineret,
omnis intellegit, qui ipsum
causa Dei, illos causa seculi
et defendende uit¢ cecidisse
cognoscit

quorum mortibus sua mors,
quam prestancior foret,
quorum lecto suus lectulus
quam pulchrior emineret,
omnis intellexit, qui ipsum
causa dei, illos causa seculi,
et defendende uite, cecidisse
cognoscit

Completa autem est pii
Adalberti visio tota,
dum ante se quatuor fratrum,
postea hoc anno maximi
fratris subsecuta est;

quorum mortibus mors sua
quanto foret praestantior,
sicut et lectus eius illorum
lectulo visus est elegantior,
nemo non intelligit, qui ipsum
causa Dei, illos seculi et vitae
defendendae causa, cecidisse
cognoscit.

Completa est autem’' pii
Adalberti uisio tota,

dum ante se bis duorum /
duum? fratrum, post hoc anno
maximi fratris

mors est subsecuta;

quorum mortibus mors
sua quam prestantior foret,
quorum lecto lectulus suus
quam pulchrior emineret,
omnis intelligit, qui ipsum
causa Dei, illos” causa seculi,
et defendende¢™ uite cecidisse
cognoscit.

Dos¢ drugorzedne kwestie kolejnosci stow pomijamy tutaj na rzecz odmianek istotnych. Tam gdzie
dotychczas w lekcjach $wiadectw redakcji dtuzszej brakowato bis duorum (ew. duum), teraz potwier-
dzenie daje nam legendarz magdeburski. Z drugiej strony wprowadzenie czasu przesztego (intellexit)
— jakby w probie uzgodnienia czasu z dalsza czescig zdania (gdzie cognoscit) — zamiast widocznego
w pozostatych swiadkach czasu terazniejszego nalezy odrzuci¢, gdyz Brunon zwraca si¢ do wspodlcze-
snego sobie czytelnika.

Najbardziej dla nas fortunng metoda redaktoréw, na drugim krancu wspomnianego spektrum metod,
bylo pozostawianie zastanego przekazu, z ewentualnymi drobnymi zmianami. W cato$ci przekazane
zostaty pewne budujace zdarzenia, ktére mozemy zestawia¢ z przekazami innych swiadectw. Jako przy-
ktad wezmy powtdrzong in extenso opowies¢ o dobroczynnosci Wojciecha wzgledem ubogiej wdowy.
Obecnos¢ w przekazie tego fragmentu, pomini¢tego w redakceji krétszej, upewnia nas, ze mamy do czy-
nienia nie z przerobkg redakcji krotszej — co sugeruje U. Winter” — a redakcji dtuzszej, znanej Jadwidze
Karwasinskiej ze swiadectwa rgkopismiennego (Kv) i druku Wawrzynca Suriusza (S), opartego na innej

% VAA, rozdz. 1, s. 3 (dla roznorodnosci lekcji wersji krotszej zob. tamze, s. 45).

0 VAA, rozdz. 21, s. 60.

"I Brak w rkps. czeskich.

2 duorum Ab, Ad3; duum rell. codd. r.b.

3 Brak w Ab, Ad3; ita rell. codd. r.b.

™ defendente w rkps. czeskich red. krotszej.

5 U. Winter, Das Legendarium Magdeburgense, s. 323, przyp. 28, gdzie podaje numer BHL 39 (red. krétsza) i odnosi czy-
telnika do wydania G.H. Pertza w MGH (czyli red. krotszej na podstawie rgkopisu Ad3), ale rowniez do wydania redakcji
dtuzszej w edycji J. Karwasinskiej, na co wskazuje zakres stron.
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niz Kv podstawie. Wskazuja na to réwniez inne elementy. Charakterystyczng zmiana réznicujacg jest napis
na tkaninie we $nie Wojciecha w brzmieniu redakcji dtuzszej ,,Munus hoc donat tibi filia” (tak tez w Ms.
Magdeb. 26), w rekopisach redakeji krotszej zas ,,Munus hoc autentum donat tibi filia regis”. Swiadcza
o tym réwniez odmianki bardzo drobne. Ojciec Wojciecha okres§lony jest jako pater suus w redakcji
krotszej, w dtuzszej za$ pater eius”. W ten sposob rowniez najpetniejszy przekaz Kv otrzymuje potwier-
dzenie w miejscach, ktére moglibySmy uwaza¢ za poprawki wlasne kopisty (lub jego poprzednika).

Do $wiadkow, ktérymi dysponowata J. Karwasinska (Kv, S), nalezy wobec tego doda¢ odkryty przez
Klausa Nassa’®, btednie jednak przeanalizowany”, fragmentaryczny odpis zachowany w makulaturze
w Wolfenbiittel (Niedersdchsisches Landesarchiv, Staatsarchiv Wolfenbiittel, 12 Slg 11 nr 8; nadamy
mu sygiel W¥) oraz, obecnie, r¢kopis magdeburski.

Przyjrzyjmy si¢ wiec zapowiedzianej relacji o Wojciechu odziewajacym wdowe, zestawiajac przekaz
Kv (zachowane karty Wt go nie zawieraja) i skrot magdeburski. Dalej zajmiemy si¢ tym fragmentem

w druku S.

Nascitur wedhug Kv, f. 150r (podkre$lono stowa pominigte
w odpisie Ms. Magdeb. 26):

Ms. Magdeb. 26, f. 313vb: (czcionka pogrubiong oznaczono
stowa zmienione wzgledem Kv)

Similiter uidua quedam occurrens equitanti, cum nud¢ penuri¢
aliquam consolationem quereret; mecum hic nichil habeo,
inquid,

cras ueni ad ciuitatem, sumens a me tu¢ necessitati, qu¢ dare
ualeo cum caritate.

Cumgque dimissa muliere cgpto itineri insisteret, quem melior
cogitatio tetigit,

uocans mulierem episcopus dixit:

Quis scit, si usque mane uiuamus? Hodie compleat acceptio
datum,

ne ego iudicium ulla sentiat damnum.

Et data cappa, qua amictus erat, reliquid exemplum bonum.
Opus non tardet, nescientibus quid futura pariat dies.

Similiter uidua occurens equitanti, misere penurie aliquam
consolacionem quereret, mecum hic nil habeo, inquit,

cras ueni ad ciuitatem, sumens a me tue necessitati, que dare
ualeo cum caritate.

Cumque dimissa muliere, cepto itineri insisteret, quem melior
cogitatio tetigit,

dixit episcopus: uoca mulierem,

quis scit si usque mane uivamus. Hodie compleat accepcio
datum,

ne ego iudicium, illa sensiat dampnum;

et data cappa qua amictus erat, reliquit exemplum bonum.
Opus non tardet, nescientibus quid futura pariat dies.

Pomigte zostaly stowa uznane za niepotrzebne, jak quedam, czy by¢ moze uznane za domyslne cum.
Przeksztalcenia hic nihil w hoc nil (bardzo zreszta nieczytelne w Ms. Magdeb. 26) jest rowniez drugo-
rzgdne, podobnie jak sentiat w bledne sensiat. Zmiana damnum w dampnum jest tylko ortograficzna,
obrazowe za$ nude penurie zastapiono do$¢ bliskim misere penurie. Oprocz pomylek i ré6znic wynika-
jacych z kopiowania ad sensum zamiast ad litteram generalnie wida¢ wiec niemal identycznos¢ tekstu
magdeburskiego z przekazem Kv.

Wyjatkiem jest jednak zdanie rozpoczynajace si¢ od cumque dimissa, a konczace na damnum.
Zostawiwszy wdowe z pustymi rekami i udawszy sie¢ w dalszg droge, Wojciech zmienia zdanie (a dostow-
nie dotyka go melior cogitatio). W tym miejscu $wiadectwo obydwu rekopiséw jest rozbiezne. Wedle
kopii Kv ,,wotajac kobiete, biskup mowi: »Kto wie, czy«”, po czym wyglasza, jakby do niej, refleksje
na temat uptywu czasu i ryzyka niespelienia od razu dobrych uczynkéw. Wedle kopii magdeburskiej
,»biskup mowi »zawotaj kobietg! Kto wie czy«”. Sprawe komplikuje fakt, Zze identyczny jak kopia mag-
deburska przekaz ma w tym miejscu druk W. Suriusza®, oparty wszak na jakiej$ dawniejszej kopii. Mowi

* VAA, rozdz. 20, s. 26, 58.

7 VAA, rozdz. 1, s. 3, 45.

8 K. Nass, Wolfenbiitteler Funde, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters”, 49, 1993, nr 1, s. 165-169.

7 Autor zamiast zestawi¢ brzmienie odkrytego przez siebie rekopisu z brzmieniem Kv i S, ograniczy? sie do zestawienia
z tekstem gtoéwnym edycji J. Karwasinskiej. Ten ostatni jest jednak kompilowany z brzmienia Kv (wiodacego), druku S oraz
nierzadko z r¢kopisow redakcji krotszej; szczegétowo zob. M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi zywotami sw. Wojciecha.
Tradycja rekopismienna i polemika srodowisk, Poznan 2013, s. 73-78.

8 S, wedle wydania pierwszego De probatis sanctorum historiis [etc.], t. 2 (martii et aprilis), wyd. L. Surius, Coloniae
Agrippinae 1571, s. 834.



Swieci Wojciech i Brunon z Kwerfurtu w tzw. Legendarium Magdeburgense 25

nam to tyle, ze fragment ten nie zostal poddany w tym miejscu korekcie stylistycznej przez Suriusza,
lecz najprawdopodobniej takg lekcje zastat on w swojej podstawie, podobnie jak redaktor magdebu-
rski. Jest to zmiana stosunkowo daleko idgca, migdzy Wojciechem samodzielnie wolajacym kobiete
1 wyglaszajacym mowe do niej a jadacym dalej 1 kazacym jakiemu$§ swemu towarzyszowi, §wiadkowi
tych wydarzen, ja przywolaé¢ (uoca mulierem). Biorgc pod uwage dalszy cigg w postaci przemowy
Wojciecha o czasie, wersja W. Suriusza, potwierdzona obecnie przekazem magdeburskim, wydaje si¢
rownie dobra, jezeli nie lepsza niz Kv. Opowiesci tej brak w redakcji krotszej tekstu, ktorg czestokroc
w przypadku rozbiezno$ci miedzy Kv a S mozna si¢ positkowaé. Decyzja edytora tekst gtdwny moze
zawiera¢ jedynie jedng z lekcji (i wersji wydarzen), ale w przypadkach takich jak tu omawiany trudno

jest ja podjac.

Miejsce powstania przerobki Vita Adalberti

Proporcje materiatu zachowanego z tekstu Nascitur sugeruja, ze przerébka w naszym rgkopisie (lub
jej nieznany pierwowzor) pochodzi¢ musiata z Magdeburga. Ostat si¢ przekaz o oddaniu mtodego Woj-
ciecha na nauki do Parthenopolis®', cho¢ zniknat z opowiesci uczony i surowy Oktryk. Tekst wspomina
o krzywdach, jakich doznato za Ottona II ,,chrzescijanstwo niemieckie” od ,,Polakoéw i innych barba-
rzynskich narodow’®? oraz poprawnie odczytuje intencje Brunona do$¢ zawile piszacego o zniesieniu
biskupstwa w Merseburgu®’. Podczas drugiego pobytu m¢czennika w Rzymie opisane sg — za Bruno-
nem — do$¢ licznie cuda tam dokonane oraz dicta Wojciecha: jedno — o odpowiedzialnosci biskupa
na sadzie Bozym — w drodze do Rawenny, drugie za§ — wypowiedziane do mniszki, ktora znata go
w miodosci — w Magdeburgu®. Generalnie wigc wzmianki Nascitur o Magdeburgu zostaty zachowane,
a majac na wzgledzie ogolne skracanie opowiesci, wydaja si¢ one w poréwnaniu do tekstu Brunona
wregcz uwypuklone.

Datowanie przerobki

Wisrod przeksztalcen, jakim kompilatorzy poddali tekst, wspomnie¢ nalezy o Wojciechowym epi-
zodzie na Monte Cassino. Podobnie jak w obydwu redakcjach pochodzacych od Brunona opowies¢
jest tak skonstruowana, ze znika podany w najstarszym zywocie wyrazny powod odejscia bohatera
z klasztoru (tamtejsi benedyktyni domagali si¢, by majac §wigcenia biskupie, konsekrowal budowane
przez nich koscioty). Po silnie skréconym wzgledem wersji pierwotnej wprowadzeniu montekasyn-
skiego interludium i napomnieniach braci, by Wojciech trzymat si¢ zasady stabilitas loci®® nastgpuje
komentarz: ,,In Bernardi ad fratres de monte: Inpossibile est hominem fideliter figere animum suum,
qui non prius alicui loco perseueranter fixerit corpus suum; sive: deo seruire uellet, loco staret; quia
Jeronimus: iherosolimam non uenisse, sed bene uixisse est laudabile”. Stowa Hieronima sg przeksztat-
cone w stosunku do tekstu, jaki znajdujemy w innych przekazach Nascitur, ale oddaja aliis verbis sens
powiedzenia. Podobnie klauzula ,,kto chee stuzy¢ Bogu, niech pozostaje na miejscu” (czyli w klasztorze,
81 Ms. Magdeb. 26, f. 313rb: ,,Decursa puericia ad partinopolim nouam metropolim imbuendus adducitur, ubi est confirmatus
a primo archiepiscopo alberto; ex suo nomine albertum nominauit. Ludentibus aliis iste continuo studebat, ubi expletis ter
tribus annis repatriauit”.

Tamze: ,,Eo tempore poloni et alie naciones barbare theutunicam christianitatem deuastarunt, plurimos occidentes et eccle-
sias subicientes”.

Tamze, f. 313rb: ,,episcopatum Merseburg[ensem] in Magdeb[urgensem] conflauit, uerum et beato Laurencio per uisionem
ad episcopii status est commonitus, ne sibi subtraheret honorem, quem primus Octo [tj. Otto — M.S.] instituerat”.

Tamze, f. 313vb: Hunc [?] olim Magdeb[urg] uenientem cum eum uidisset quadam monialis, qua eum iuuenem uiderat,
dixit: »Alium Albertum uideo. Nam qui olim apud nos eras homo letus et iocosus, nunc autem es eo serius«. Qui grauiter
suspirans respondit: »Vere domina, quicquid apud uos tunc iocando deliqui, torquet nunc grauiter animum meum«”.
Tamze, f. 313rb: ,,Romam egressus [f. 313va:] ad montem Cassinum uenit, ubi a sanctis monachis monitus est, ne sic
uagaret, sed magis loco staret”.



26 Mitosz Sosnowski

w celi). Kluczowe jest za$ to pierwsze dictum, ktére — niezaczerpnigte z Nascitur — jest wprowadzone
jako cytat z ,,Bernarda” ad fratres de monte. Rzeczywiscie najwczesniej znajdziemy je w szeroko roz-
powszechnionej Epistola ad fratres de Monte Dei, liScie do czlonkoéw kartuzji Mont-Dieu napisanym
przez Wilhelma z Saint Thierry® (zm. 1148), napisanym ok. 1144-1145 r., tekscie przypisywanym
jednak w rekopisach od XIII w. poczawszy (réwniez tutaj) oraz w wydaniach wczesnonowozytnych
Bernardowi z Clairvaux®’. Dla nas cytat ten wyznacza terminus post quem przerobki najwczesniej na
potowe XII w., a jezeli uwzgledni¢ statystyki wystepowania atrybucji (Bernarda jako autora) w mate-
riale rekopiSmiennym® to na, wciaz szeroki, okres migdzy XIII a XV w.

Na wezsze datowanie pozwala natomiast naddatek w opisie zmeczenia Wojciecha grzesznos$cia
1 niewierno$cia diecezjan, komentujacy opowies¢ o probie uratowania cudzotoznicy: ,,Verum uetus
prouerbium uerificant: Non est fides in Bohemo”®. Pochodzenie i datowanie tego proverbium nie jest
jasne. Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, ze wprowadzone jest ono jako vetus, czyli zdaniem
redaktora juz w chwili pisania nie bylo to przystowie nowe, lecz tradycyjne. Pomijajac przekazy zro-
dtowe na okres p6zniejszy niz nasz rekopis datujgce powstanie przystowia®, pojawia si¢ ono chyba naj-
wczesniej w kronice Swiata pidra Dietricha Engelhusa (zm. 1434), ktory byt m.in. studentem w Pradze
i nauczycielem w Magdeburgu®'. Laczyt on powstanie powiedzenia o wiernosci czeskiej — przy czym
to zapewne jest domyst samego Engelhusa — ze zdrada, jakiej dopuscit si¢ Przemyst Ottokar I wzgle-
dem Filipa Szwabskiego®>. Mniej wigcej w tym samym czasie, w kontek$cie husyckim, pojawia sie
ono w kronice Andrzeja z Ratyzbony (ok. 1438), ktory komentujac spér na Uniwersytecie Praskim
migdzy Czechami (w tym Janem Husem) a pozostatymi nationes, okresla je jako ,,commune antiquum
proverbium, in scholis puerorum usitatum”?. W konteks$cie mozliwosci pozyskania i utrzymania cze-
skiej korony znajdziemy powiedzenie w liScie-poradzie z 1468 r., jaka przestat do swego brata elektora
Brandenburgii Fryderyka II Zelaznego pdzniejszy margrabia Albrecht III Achilles®. Réwniez z XV w.
pochodzi bawarski tropariusz (ob. British Library, Add. 27630, f. 108b), w ktorym po motecie Pater

8

&

Epistola ad fratres de Monte Dei, wyd. P. Verdeyen SJ, w: Guillelmi a Sancto Theodorico opera omnia, cz. 3: Opera
didactica et spiritualia, wyd. 1 oprac. S. Ceglar SDB, P. Verdeyen, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, t. 88,
Turnhout 2003, par. 95, s. 248: ,,Impossibile enim est hominem fideliter figere in uno animum suum, qui non prius alicui
loco perseueranter affixerit corpus suum”. Starsze wydania przypisuja tez 6w tekst Gwigonowi Kartuzowi, pigtemu przeorowi
Wielkiej Kartuzji (zm. 1136); zob. Guigonis prioris quinti Maioris Carthusiae Epistola seu Tractatus ad Fratres de Monte
Dei, w: Migne PL, t. 184, Paris 1862, kol. 324. Autorstwo ustalit A. Wilmart, La Préface de la ‘Lettre aux Freérves du
Mont-Dieu’, ,,Revue Bénédictine”, 36, 1924, nr 1-4, s. 229-247.

O zmieniajacej si¢ atrybucji w materiale rgkopi$miennych kolejnych wiekow zob. J.-M. Déchanet, Les manuscrits de
la Lettre aux Freéres du Mont-Dieu de Guillaume de Saint-Thierry et le probleme de la «préface» dans Charleville 114,
»Scriptorium”, 8, 1954, nr 2, s. 236-258; M.M. Davy, Introduction, w: Un traité de la vie solitaire. Epistola ad fratres de
Monte-Dei de Guillaume de Saint-Thierry, wyd. M.M. Davy, Etudes de philosophie médiévale, t. 29, Paris 1940, s. 29-31.
8 M.M. Davy, Introduction, s. 29-31.

8 Ms. Magdeb. 26, f. 313va.

% Jan Dymitr Solikowski, sekretarz Zygmunta Augusta i pézniejszy arcybiskup lwowski, w ,,Rozmowie kruszwickiej de
nobilissimo regno tempore interregni post mortem Sigismundi Augusti regis X Februarii w Kruszwicy” ponad wiek po
powstaniu naszego rekopisu, w 1573 r., twierdzit ,,bo niedawno rzeczono: Nulla fides in Bohemo”; cyt. za J. Leszczynski,
The Part Played by the Countries of the Crown of St. Wenceslaus and by Hungary in the Freedom Ideology of the Polish
Gentry (1572-1648), w: Otazky dejin stredni a vychodni Evropy II, red. F. Hejl, J. Kolejka, Spisy Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, t. 203, Brno 1975, s. 44.

O Dietrichu Engelhusie zob. H. Zinsmeyer, Engelhus, Dietrich, w: Neue Deutsche Biographie, t. 4, Berlin 1959, s. 515-516.
Chronicon Theodorici Engelhusii continens Res Ecclesiae et Reipublicae ab orbe condito ad ipsius usque tempora. Ex aliquot
MSS. plurimum auctum emendatumque, wyd. G.W. Leibniz, w: Scriptores rerum Brunsvicensium, t. 2, Hannoverae 1710,
s. 1112: ,,Idem [Filip Szwabski — M.S.] Occarum Ducem Bohemiae Regem fecit; qui rex factus [...] tradidit eum Ottoni; qui
et ipsum [...] interfecit Bambergae, anno Domini 1208. die S. Albani. unde surrexit proverbium: Non est fides in Bohemo”.
Andreae Ratisbonensis Chronicon a Jo. Chraft praedicatore Cambensi interpolatum et usque ad an. 1490. continuatum,
w: Corpus historicum Medii Aevii, t. 1, wyd. J.G. Eckhart (Eccardus), Lipsiae 1723, kol. 2128. O Andrzeju krotko H. Plechl,
Andreas von Regensburg, w: Neue Deutsche Biographie, t. 1, Berlin 1953, s. 283.

Codex diplomaticus Brandenburgensis, cz. 3, t. 1, wyd. A.F. Riedel, Berlin 1859, nr 334, s. 478: ,,dann das gemeyn sprich-
wort lewgt selten: Non est fides in Bohemo”.
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noster qui es/Ave maria znajduje sie¢ Non est fides in bohemo quando dicit bodysemo®®. Poniewaz sfor-
mulowanie to wydaje si¢ nie wystepowaé w zrddtach wezesniejszych niz z pierwszej potowy XV w.,
sadzi¢ trzeba, ze powstato ono albo wowczas, albo niewiele wezesniej, np. w zwigzku z wojnami husyc-
kimi, a probe Engelhusa powigzania przystowia z wydarzeniami z poczatku XIII w. uzna¢ nalezy tylko
za jego domyst. W ten sposob zawezilibysSmy datowanie naszej przerdbki jeszcze bardziej — powsta-
laby miedzy druga badz trzecig dekada XV w. a czasem spisania Legendarium ok. 1459 r. Watpliwe
wiec, by istniejacy w legendarzu tekst zostal in extenso skopiowany z jakiej$ juz skrdconej podstawy,
przerdbke nalezy z duzym prawdopodobienstwem przypisa¢ naszym kompilatorom.

Whioski

Przekaz Zywota i pasji sw. Brunona, wydany ostatnio w latach 30. XX w. przez H. Kauffmanna,
otrzymuje ,,nowego” $wiadka. Jest to tym istotniejsze, ze to drugi w ogodle przekaz rgkopi$mienny tego
utworu. Zawiera on zaréwno naddatki, jak i fragmenty, ktore bedac analogiczne wzgledem tekstu dru-
kowanego, przekazuja spojniejsza opowies¢. Co warte podkreslenia, mimo ze $wiadek magdeburski
jest bez watpienia skrocong postacia tekstu, to zawiera on rowniez pojedyncze lekcje, ktore zdaja si¢
odnosi¢ do lepszej podstawy.

Rowniez Miracula s. Adalberti otrzymuja nowego $wiadka rekopismiennego — znamy ich obecnie
z zestawienia Piotra Wecowskiego® ponad trzydziesci — zblizonego brzmieniem do najstarszego prze-
kazu tego tekstu (nieznanego pochodzenia r¢kopisu, obecnie znajdujacego si¢ Bibliotece Panstwowe;j
w Monachium, zob. wyzej). Warte podkreslenia i dalszych studiow jest to, ze tekst wpisany zostal do
Legendarium na $wigto translacji w XV-wiecznym Magdeburgu zgodnie z tradycja czeska, tj. 25 sierpnia.
Tenze tekst uzupetniono w naszym r¢kopisie fragmentem in extenso o przeniesieniu relikwii zaczerp-
nigtym z tzw. Cronica Boemorum, brunszwickiej epitome kroniki Kosmasa i kontynuatorow, znanej
dotad zaledwie z jednego rekopisu.

Przekaz zywota Nascitur w Legendarium Magdeburgense jest daleko idacymi ekscerptem oraz prze-
robka i zawiera wiele skrotéw i przeksztalcen, ktore wydaja si¢ negowaé jego wartos¢ dla rekonstruk-
cji pierwotnego brzmienia utworu. Z drugiej strony jednak zawiera on rowniez fragmenty in extenso,
ktore wydawca musi porowna¢ zaro6wno z zachowanymi r¢kopiSmiennymi przekazami Kv i Wi, jak
i z drukiem W. Suriusza (S). W tym sensie przekaz z XV-wiecznego Magdeburga powigksza tradycje
rekopi$mienng redakcji dtuzszej zywota Nascitur i jego wybrane lekcje nalezy wiaczy¢ do przygoto-
wywanej edycji dziet Brunona z Kwerfurtu. Dotacza on do wprowadzonych przeze mnie do dyskusji
juz uprzednio na tych famach morawskich odpisow zywota Nascitur w obu redakcjach (Rh2 i Rh3)”.
Nowemu przekazowi nadamy — od miejsca sporzadzenia swiadka — sygiel Mgd.

% F. Ludwig, Repertorium organorum recentioris et motetorum vetustissimi stili, t. 1. Catalogue Raisonné der Quellen,
cz. 2: Handschriften in Mensural-Notation, wyd. L. Dittmer, Musicological Studies, t. 26, New York—Hildesheim 1978,
s. 743 (tom niewydany za zycia F. Ludwiga; wyd. 1 oprac. F. Gennrich w serii Summa musicae medii aevii, t. 7, Langen
b. Frankfurt 1961).

% P. Wecowski, Poczqgtki Polski, s. 74-82.

9 M. Sosnowski, Nowe swiadectwa rekopismienne ,, Zywota drugiego sw. Wojciecha” w benedyktyniskim klasztorze w Rajhradzie
na Morawach, St. Zrod. 55,2017, s. 79—100. Oczekuje jeszcze na podobna analize i umiejscowienie w tradycji rekopi$mienne;
ekscerpt redakcji dtuzszej Nascitur, znajdujacy si¢ w dwoch legendarzach z terenu poznosredniowiecznej Rzeszy, tj. Jena,
Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, Ms. El. f. 26, f. 230va-232va oraz Michelstadt, Nicolaus-Matz-Bibliothek,
D687, . 333rb—340rb. Ten pierwszy zostat krotko scharakteryzowany w: A. Koztowska, Leksyk dotyczgcy Boga w zZywotach
Sw. Wojciecha, ,,Studia Warminskie” 27, 1990, s. 162—165 (charakterystyka s. 162—163; transkrypcja, s. 163—165).
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St. Adalbert of Prague and St. Bruno of Querfurt in the so-called
Legendarium Magdeburgense — hagiographical texts and calendar

Summary: The large Legendarium Magdeburgense (=LM) in two volumes (Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Ms.
Magdeb. 26 and 138) is a hagiographical collection compiled in the Magdeburg diocese in the mid-fifteenth century.
Generously catalogued by Ursula Winter, the Legendarium contains textual witnesses to a series of quite rare texts
important to the history of medieval Central Europe. The article starts with the LM calendar entries for St. Adalbert
of Prague, St. Bruno of Querfurt and Five Brethren. Then the attention is devoted to the LM text for the feast of
translatio Adalberti, which is actually a selection from Miracula s. Adalberti (BHL 44, BHL 45), a relatively well
witnessed thirteenth-century Polish collection of miracles. Some passages in the LM witness suggest that compilers
used another text (either BHL 44 or BHL 38) to supply additional information. The LM witness of Miracula is also
placed within the textual tradition of the this text. The author likewise focuses on the apparent use by compilers
of the Cronica Boemorum (a Brunswick epitome of Cosmas of Prague) for supplying additional information to
the Translatio. The attention is then given to Vita et Passio Brunonis (BHL 1471b, BHL 1472). The LM witness
contains some interesting additions and reworkings which are only indicated here, without trying to judge their
value vis-a-vis the existing MGH (SS 30/1) edition. On the other hand, an analysis of individual readings suggests
that the LM witness, in at least certain passages, contains a better — and fuller — text than the one printed in MGH.

Most of the attention is devoted to the last text examined in this paper, a short reworking of the Vita altera of
Adalbert of Prague by Bruno of Querfurt (inc. Nascitur) based on the longer redaction (BHL 38). The analysis
focuses on the relative value of individual readings (notably, it confirms some readings witnessed heretofore only
by an early modern pre-critical edition by Laurentius Surius vs the sole full manuscript witness used by Jadwiga
Karwasinska, who edited the text in MPH s.n. IV/2 editor), as well as on the character of the reworking itself,
its dating and place of production.

Notka o autorze: Milosz Sosnowski, ur. 1980, absolwent Wydzialu Historycznego UAM (2005), tam obronit
réwniez doktorat (2010) pos§wiecony najdawniejszym zywotom i pasjom $w. Wojciecha. Stypendysta programow
Erasmus (Groningen), Komitetu Badan Naukowych (doktorat), Garstka Polish-American Fellowship (Notre Dame,
IN), Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla Mtodych Naukowcow oraz stazu podoktorskiego Naro-
dowego Centrum Nauki FUGA. Zainteresowania badawcze koncentruje wokét hagiografii, kodykologii, paleo-
grafii tacinskiej, taciny sredniowiecznej i edytorstwa. Autor nowej edycji tzw. Pasji z Tegernsee i relacji Wiperta,
pracuje nad nowym wydaniem krytycznym dziet zebranych Brunona z Kwerfurtu.

Author: Mitosz Sosnowski (b. 1980), PhD, graduate of the Faculty of History, Adam Mickiewicz University in
Poznan (2005), where he was also awarded PhD degree (2010) for the thesis devoted to the oldest hagiography of
St. Adalbert of Prague; holder of scholarships: Erasmus (Groningen), the State Committee for Scientific Research
(doctorate), Garstka Polish-American Fellowship (Notre Dame, IN), Ministry of Science and Higher Education
for Young Researchers, and a post-doctoral funding scheme “FUGA?” of the National Science Centre. His research
interests include: hagiography, codicology, Latin palacography, medieval Latin, and editorial studies. The author
of a new edition of the Passio s. Adalperti martiris and Wipert's Historia de predicatione episcopi Brunonis; he
is working on a new critical edition of Saint Bruno of Querfurt’s collected works.
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