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Odpowiedz na ,,Odpowiedz” na moja recenzje
opublikowana w t. 54 ,,Studiow Zrodloznawczych”

1. Waldemar Chorazyczewski i Wojciech Krawczuk odpowiedzieli w formie Listu do Redakcji (s. 237-240) na moja recen-
zje ogloszong w tym samym tomie ,,Studiéw Zrédtoznawczych”'. Polemizowali jednak nie z wersja opublikowana, a z tek-
stem udostgpnionym przedwczesnie obu Autorom przez kogos$ z kregéw Redakeji. Dlatego np. W. Krawczuk napisal, ze nie
dowiedziat si¢ z mojej recenzji, jaka jest inna, poza sumaryzacja, $ciezka udostepniania zrédet masowych. W przyp. 3 (wersji
opublikowanej) proponowatam sporzadzanie regestow albo indeksow.

2. Takich niescistosci jest wiecej. W punkcie 14 recenzji pisatam, ze wpisy w Metryce Koronnej z lat 1497-1498 nie
moéwia o konfiskatach dobr (Autor pisze, takze w ,,Odpowiedzi”, o ,,potraceniu” dobr). W ostatecznej wersji recenzji odsyta-
tam do literatury (s. 194). Zapoznanie si¢ z nig uchronitoby Autora przed napisaniem w ,,Odpowiedzi”: ,,Rozumiem, ze swoje
uwagi Pani Recenzent kieruje do pisarza kancelarii krolewskiej [...]. Domyslam sig, ze Pani Recenzent polemizuje z Irena
Sutkowska-Kurasiowa” (s. 239). Polemizowalam wytacznie z Autorem, ktory rowniez w swojej ,,Odpowiedzi” dowodzi, ze
dokumenty mowia ,,bardzo czytelnie: Propter non expeditionem ad bellum donatio albo Donationis littere propter absentiam
belli” (tamze). Powtorzy¢ tylko moge, ze dokumenty nie mowia o ,,potraceniu” dobr przez kogokolwiek. Wystawienie przez
krola dokumentu (littera impetrationis, littera commissionis) do$§¢ powszechnie i niestusznie uwazane jest za $wiadectwo
przeprowadzanych konfiskat. Dokument krolewski nie stanowit o konfiskatach, a jedynie dawat prawo do wszczecia procesu
sadowego o przeniesienie prawa wiasnosci dobr i takg wiedze nalezy utrwalaé, powtarzac, by wreszcie znalazla state miejsce
w literaturze.

Spory akapit W. Krawczuk poswigcil mojej nieznajomosci dziejow archiwow Polski i Litwy. Zgadzam sig, nie jestem
wybitnym znawcg tematu, dlatego we wstepie do recenzji zaznaczytam, ze moje kompetencje pozwalaja mi wypowiadac si¢
tylko o najdawniejszych dziejach kancelarii koronnej i litewskiej oraz obu metryk. Z tego powodu pisatam o skarbcu i archi-
wum wawelskim, a nie wspomniatam (co wytyka mi Autor i pisze, ze cofam nasza znajomos$¢ dziejow archiwow o 150 lat)
o Archiwum Koronnym Krakowskim i Archiwum Koronnym Warszawskim. Nie pisalam o nich, bo ich dzieje przedstawit
przeciez Autor w recenzowanym rozdziale Dyplomatyki staropolskiej i nie miatam nic do dodania. W recenzji nie wspomina-
fam tez o dwoch spisach Metryki Koronnej z poczatku XVII w., co réwniez zauwazyt W. Krawczuk: ,,Stwierdzam, ze Pani
Recenzent nie zaznajomita si¢ z moim opracowaniem pt. Metryka Koronna za Zygmunta I1I. Poczqtki Archiwum Koronnego
Warszawskiego w swietle spisow z 1620 i 1627 roku, Krakow 19957 (s. 240). Nie pisatam o tych spisach, bo Autor omowit
je w Dyplomatyce... i zrobil to w zgodzie z aktualng wiedza. Tutaj pozwole sobie na uwage, ze opublikowanie przed laty obu
spisow przez W. Krawczuka bylo i nadal jest nadzwyczaj wazne dla dalszych prac nad stanem zachowania Metryki Koronne;j.
W 2005 r., publikujac ksigge Metryki Koronnej podkanclerzego Andrzeja Oporowskiego, pisatam m.in. o tych dwoch spisach,
usitujac ustali¢ stan zachowania ksiag kancelaryjnych z czasow Kazimierza Jagiellonczyka i zidentyfikowac te, ktore spisy
wyliczaja. Oba spisy byly pomocne. Przypomng: w XV w. brakowato 4 lub 5 ksiag, spis z 1627 r. wymienia 7 ksiag z cza-
sow Kazimierza Jagiellonczyka (w tym jedna rachunkowa), a dalej omawiatam m.in. spis Stefana Kazimierza Hankiewicza
i dalsze straty, juz z XVIII w. Sadze, ze do obu spisow nalezaloby wrdcié, zidentyfikowaé wszystkie wyliczone tam ksiegi,
moze ponownie zastanowi¢ si¢ i poszuka¢ odpowiedzi w zrodlach, dlaczego spisy powstaty wlasnie w tych latach. Bytaby
to tez okazja do sprostowania drobnych niescistoéci zawartych we Wstgpie do obu spiséw. Nasza wiedza jest dzi$ petniejsza,
tylko przyktadowo: w cytowanej wyzej Metryce Koronnej za Zygmunta III czytamy na s. 9, ze metrykant Hankiewicz spisat
w latach 1672-1674 ksiggi przywiezione ze Szwecji (mozna doda¢, ze spisat on tez ksiggi pdzniej wytworzone, pracowat
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za$ najpewniej w latach 1664-1676, warto rowniez wspomnie¢, a moze nawet sprobowac zidentyfikowaé ksiegi wczesniej
przywiezione do Polski ze Szwecji przez Godfryda von Schroeera); na s. 10 przywolanej wyzej pracy W. Krawczuk podat,
ze ksigga z lat 1628-1635 Tomasza Zamoyskiego, przechowywana w szwedzkim Riksarkivet (sygn. E 8636), ,,pozostawata
nieznana az do XX wieku” (dopowiem, ze ta ksigga znana byta juz w XIX w., a jedynie nasi archiwi§ci w swoich inwenta-
rzach przeoczyli wykaz Aleksandra Hirschberga opublikowany w Kwart. Hist., 10, 1898, z. 1, s. 107); na s. 23 pisal Autor
o ksiegach Metryki niewyliczonych w ,,Synopsisie” Hankiewicza o obecnych sygnaturach 90, 91, 110, 128 i 175 (ten wykaz
nalezy uzupei¢ o kolejne ksiegi 4, 17, 19, 64 i 130).

W. Krawczuk przywolal cytat z mojej recenzji o tym, iz o porzadkowaniu archiwum, sporzadzaniu sumariuszy czy prze-
pisywaniu ksiag zawsze decydowal krol i sejm. Stwierdzil, ze si¢ mylg, bo spisy z 1620 i 1627 r. wykonano na polecenie
podkanclerzego, potem kanclerza, Wactawa Leszczynskiego. Pisatam jednak o sumariuszach, a nie o spisach. R6znicg miedzy
sumariuszem a spisem Autor zna, bo jest wydawca i spisow, i sumariuszy Metryki Koronnej. Nie pisatam o tych dwoch spi-
sach, rzecz jest bowiem skomplikowana i trudna do zwig¢zlego opisania, a przede wszystkim nie znalaztam w tek$cie W. Kraw-
czuka uchybien, ktore nalezatoby skomentowac. Najkrocej: inna byta praktyka, zwyczaje i powody sporzadzania spisow ksiag
Metryki Koronnej, a inna Litewskiej. Polskie praktyki sa dobrze rozpoznane, wigc tylko przypomne, ze na Litwie ,,stare”
ksiegi powinny by¢ w skarbcu hospodarskim (inaczej niz w Polsce), a przy wielkim ksigciu tylko biezace sktadki. Czgsto
jednak te ,,stare” ksiggi zabierali na przechowanie ,,u siebie” kanclerz i podkanclerzy litewscy, a gdy oddawali je wreszcie do
skarbca, wowczas sporzadzali chyba z wlasnej inicjatywy spis (nie posiadam informacji, by przymuszat ich do tego wielki
ksiaze lub sejm litewski).

Na tym koncze swoje wypowiedzi o Dyplomatyce staropolskiej. Obu Autorom zycze kolejnych publikacji. Prosze nie
narzeka¢ na recenzentéw. Kazdy, kto ma odwage wydawaé wlasne prace, musi by¢ $wiadomy, ze poddaje si¢ ocenie mniej
lub bardziej kompetentnych historykow.



