»Pieczecie koscielne” — IV i V Seminarium Sfra-
gistyczne (Krakéw, 12 VI 2015 i 18 XI 2016)

W polskich badaniach historycznych juz od kilkunastu
lat obserwujemy wyrazne ozywienie na polu studiéw sfragi-
stycznych. Zapoczatkowane konferencjami w Toruniu (2003),
Krakowie (2004) i Zielonej Gorze (2007)' systematyczne spo-
tkania badaczy pieczgci w Polsce sg obecnie podtrzymywane
i koordynowane gtéwnie przez Zaktad Nauk Pomocniczych
Historii Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Naj-
lepiej o tym §wiadczg organizowane przez ten Zaklad semina-
ria sfragistyczne, ktére odbywaja si¢ w Krakowie od 2006 r.
Dwa inauguracyjne spotkania tego cyklu miaty miejsce 8 XII
2006 i 30 III 2007, i byly poswigcone roznym problemom
zwigzanym z funkcjonowaniem pieczgci od $redniowiecza
do czasow wspotczesnych. Z kolei tematyka I1I Seminarium,
ktore odbyto si¢ 5 XII 2008, koncentrowata si¢ wokot kwestii
nazewnictwa i klasyfikacji pieczeci’.

Dzigki dotychczasowym osiagni¢ciom na polu badan sfra-
gistycznych dwa kolejne spotkania, IV i V Seminarium Sfra-
gistyczne, mogly zosta¢ poswigcone konkretnemu dziatowi
sfragistyki — pieczgciom koscielnym. Pieczgcie te stanowia
niezwykle wazna grupe polskich zabytkow sfragistycznych,
a to ze wzgledu na wybitng rol¢ Kosciota w historii Polski,
a takze wyjatkowa obfito$¢ zachowanego materiatu, wczesna
chronologie, szereg waznych funkcji prawnych oraz bogactwo
przedstawien ikonograficznych. Od dluzszego czasu studia
poswigcone tej problematyce zywo rozwijaja si¢ w polskich
badaniach historycznych. IV i V Seminarium Sfragistyczne
stanowily wiec okazje do podsumowania i usystematyzo-
wania dotychczasowych osiagni¢é, przedyskutowania pro-
bleméw zrodtoznawczo-metodycznych, prezentacji obecnie

! Zob. sprawozdania z tych konferencji: J. Grabowski, St. Zrodt., 41, 2003,
s. 192 n.; S. Pisarska, /I Krakowskie Kolokwium Heraldyczne. Pieczgcie
herbowe — herby na pieczeciach (Krakéw 25-26 XI 2004), St. Zrodt.,
42, 2004, s. 201-203; W. Szymborski, Pieczgcie herbowe — herby na
pieczeciach — Il Krakowskie Kolokwium Heraldyczne (Krakow 25-26 XI
2004), St. Hist., 48, 2005, z. 34, s. 377-380; 1. Matejko, T. Katuski,
Zbiory pieczgci w Polsce (Zielona Géra 23—24 maja 2007), ,,Miesigcznik
Spotecznosci Akademickiej”, 2007, nr 6(153), s. 25; oraz opublikowane
materiaty pokonferencyjne: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan
i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, War-
szawa 2006; Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski,
Warszawa 2009; Pieczgcie herbowe — herby na pieczeciach (Il Krakowskie
Kolokwium Heraldyczne), red. W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011.
Sprawozdania z pierwszych trzech seminariow opracowali: B. Skrobek,
1 i Il Seminarium Sfragistyczne (Krakow, 8 XII 2006 i 30 III 2007),
St. Zrodt., 45, 2007, s. 160-163; Z. Piech, ,, Klasyfikacje i nazewnictwo
pieczeci” — III Seminarium Sfragistyczne (Krakow, 5 grudnia 2008),
St. Hist., 52, 2009, z. 3-4, s. 351-353. Materialy z tych spotkan ukazaty
si¢ drukiem: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacije,
red. Z. Piech, Warszawa 2015.
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prowadzonych badan oraz wyznaczenia dalszych perspektyw
w tej dziedzinie.

IV Seminarium odbyto si¢ 12 VI 2015 w Collegium Novum
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Obrady otworzyt dyrektor Insty-
tutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Stawomir
Sprawski, ktory witajac uczestnikow, zwrocit uwage na wazna
role, jaka seminaria sfragistyczne odgrywaja w zyciu nauko-
wym Instytutu. Po nim glos zabral prof. Zenon Piech, ktory
tradycyjnie, jako organizator i gospodarz spotkania, poprowa-
dzit obrady. Powitawszy uczestnikow, podsumowat osiagnigcia
dotychczasowych seminariow?. Okazjg do tego byta prezen-
tacja ksiazki Dawne pieczecie. Typologia — metody badan —
interpretacje, ktora ukazata si¢ pod jego redakcja i zawiera
materiaty z pierwszych trzech spotkan w omawianym cyklu.

W trakcie IV Seminarium wygloszono dziewigé referatow.
Ich tematyka wyraznie dzielita si¢ na dwie czgéci: pierwsza
(5 referatow) dotyczyta pieczgci klasztornych (cysterskich,
kartuskich i mendykanckich), a druga (4 referaty) — pieczeci
przedstawicieli wyzszego duchowienstwa (arcybiskupow, bisku-
péw 1 kanonikoéw). Wystapienia byly prezentowane w blokach
obejmujacych po dwa lub trzy referaty. Po kazdym bloku
przewidziano czas na dyskusje.

W pierwszym bloku, poswieconym sfragistyce cysterskiej,
referaty wygtlosili Marcin Szymoniak (Krakow): Srednio-
wieczne pieczecie cysterskie z diecezji krakowskiej oraz Tomasz
Katuski (Katowice): Pieczecie klasztoru cystersow w Henryko-
wie. Tkonografia i funkcje prawne*. Zagajajac dyskusje, Z. Piech
stwierdzil, ze chociaz pieczecie cysterskie sg w polskiej literatu-
rze dobrze rozpoznane, to jednak wygtoszone referaty dowodza,
ze badania na tym polu powinny by¢ kontynuowane. Prowa-
dzacy zwrdcit uwage na ogolniejsze kwestie, ktore pojawity
si¢ w obu wystgpieniach. Po pierwsze, wyobrazenia obecne na
pieczgciach klasztornych wspotgraja z malarstwem, rzezba czy
grafika danej epoki, z czego wynika wazny postulat wiacze-
nia pieczeci do szerszych badan ikonograficznych. Po drugie,
w sfragistyce klasztornej uwidacznia si¢ funkcja pieczeci jako
znakow wiadzy, stad tez badania na tym polu powinny dazy¢
w strong¢ archeologii prawnej i uzupetienia syntezy Witolda
Maisla Archeologia prawna Polski (Warszawa—Poznan 1982).

Po wprowadzeniu odbyla si¢ zasadnicza czes¢ dyskusji,
w ktorej udziat wzieli Marek Sosenko, Adam Zurek, Pawet
Strozyk, Rafat Kalinowski, Piotr Pokora, Z. Piech oraz refe-
renci. W jej trakcie poruszono szereg problemow szczegoéto-
wych, ktére wzbudzily zainteresowanie uczestnikéw. Jednym
z nich byla kwestia ewentualnej obecnosci infuly na najstarszej

3 Zob. Z. Piech, Seminaria sfragistyczne a systematyczne badania sfia-
gistyki polskiej, w: Dawne pieczecie, s. 9—13.

4 W zwiazku z tym, ze materiaty IV i V Seminarium ukazg si¢ drukiem,
rezygnuj¢ ze streszczania referatow, koncentrujac si¢ na omowieniu
najwazniejszych glosow w dyskusji.
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polskiej pieczeci cysterskiej (opata jedrzejowskiego Teodoryka
z 1219 1.): A. Zurek, Z. Piech, P. Pokora i P. Strézyk wyklu-
czyli mozliwos$¢, aby nakrycie glowy przedstawionego tam
opata mogto by¢ infula. Wiele uwag dotyczyto takze identy-
fikacji ksiggi przedstawianej w reku opatdw na pieczeciach
cysterskich: P. Pokora wskazywatl, ze — wbrew panujacemu
w literaturze przekonaniu — nie jest to Ewangelia czy Biblia,
ale regutla, ktora wraz z pastoralem stanowita przedmiot wre-
czany opatom przy obejmowaniu godnosci. Z. Piech wska-
zywal przy tej okazji na konieczno$¢ badania ikonografii
pieczeci w szerszym konteks$cie, siegajac m.in. do przekazow
rekopismiennych.

W kolejnym bloku referaty wygtosili: Rafal Witkowski
(Poznan): Pieczecie klasztoréw kartuzow z obszaru Europy
Srodkowej oraz Rafat Kubicki (Gdansk): Zasady uzywania
pieczeci w zakonie dominikanow w sredniowieczu. Rozpoczy-
najac dyskusje po tych wystapieniach, Z. Piech podkreslit stabe
rozpoznanie i jednoczesnie duzy potencjat badawczy sfragistyki
mendykanckiej, ktora Swietnie pokazuje, Ze pieczecie stanowia
bardzo cenne zrédto m.in. do ikonografii §wigtych. Przy tej
okazji poruszyt tez bardzo wazne kwestie natury technicznej
— jak reprodukowaé pieczecie w publikacjach, tak aby byly
one czytelne i uzyteczne dla dalszych badan ikonograficznych
oraz czy wystarcza wysokiej jakosci kolorowe fotografie, czy
tez w przypadku uszkodzonych egzemplarzy nalezy uwzgled-
nia¢ takze rysunki.

W dyskusji po tym bloku obrad udziat wzigli: Marcin Hle-
bionek, A. Zurek, P. Pokora, Krzysztof Ozog, Z. Piech oraz
referenci. Odnoszac si¢ do kwestii wywotanej przez gospodarza
seminarium, P. Pokora stwierdzit, ze publikacja rysunku pie-
czeci zawsze niesie za soba interpretacje rysownika. Dlatego
tez za najlepsze rozwigzanie uznat przyktad niektorych ukrain-
skich prac, gdzie opublikowane zostaly zardwno fotografie, jak
i rysunki pieczgci. Ustosunkowujac si¢ do tego glosu, Z. Piech
nawiazal do wezesniejszej wypowiedzi M. Sosenki i zwrdcit
uwage na wielkg wartos¢ zrodlowa odlewdw pieczeci, czego
najlepszy dowod stanowia francuskie korpusy pieczeci opra-
cowywane na bazie odlewow. Podsumowujac dyskusje na ten
temat, M. Hlebionek stwierdzil, ze idealnym rozwiazaniem
bytoby publikowanie, jesli jest taka potrzeba, trzech rodzajow
ilustracji: oryginalnego odcisku, odlewu i odrysu.

A. Zurek zwrocit uwage na bardzo wazny watek eksli-
brisow, ktory pojawil si¢ w wystapieniu R. Witkowskiego.
Dyskutant wskazal, Ze badania ekslibriséw stanowia bardzo
dobry sposdb weryfikacji herbowych przestawien napieczet-
nych z okresu nowozytnego, ktore znane sa czgsto tylko
z mato wyraznych odciskow papierowych. Wynika to z faktu,
ze na podstawie tlokow tych pieczeci wielokrotnie sporza-
dzano znaki wlasnosciowe dla kolekcji bibliotecznych, ktore
z kolei zachowaly si¢ w duzo czytelniejszym i lepszym stanie.
Uzupehiajac t¢ wypowiedz, Z. Piech przypomnial o znanych
przypadkach tworzenia superekslibriséw, ktore stanowily
doktadne kopie tlokow pieczgtnych uzywanych przez whasci-
ciela zbiorow. P. Pokora zwrdcit jednak uwagg, Ze stosujac t¢
metode, nalezy pamigta¢ o rozr6znieniu na ekslibrisy ,,wla-
sciwe”, ktore istotnie moga stanowi¢ punkt odniesienia dla
badan sfragistycznych, oraz na ekslibrisy ,.introligatorskie”.
Przy tych ostatnich nalezy zachowac duza ostrozno$¢, gdyz
przy projektowaniu czesto siggano przypadkowo do wzorow
wykorzystywanych przez danego introligatora.

Do referatu R. Kubickiego odnidst si¢ z kolei M. Hlebio-
nek, ktory poruszyt watek wykorzystywania pieczeci torunskich
dominikanéw do uwierzytelniania dokumentow osob trzecich.
Postawil tez pytanie, czy pieczecie opatow 1 konwentow na
ziemiach polskich mogty petié role sigillum authenticum,
co mozna zaobserwowac np. na Wegrzech. W zwiazku z tym
dociekat, czy w przekazach i formutach sygillacyjnych referent
odnalazl wzmianki odwolujace si¢ do tej konstrukcji prawne;.
R. Kubicki odpowiedzial, Ze przytoczone przez niego przypadki
wigzaly si¢ jedynie z widymowaniem dokumentéow wystawio-
nych przez biskupa pomezanskiego. P. Pokora stwierdzit, ze
tego typu przypadki nie byly niczym szczegolnym, szczegdlnie
na ziemiach Zakonu Krzyzackiego.

W kolejnym bloku referaty przedstawili: Szymon Sutecki
(Krakow): Pieczecie karmelitow w Polsce i na Litwie oraz Ewa
Kozaczkiewicz (Krakow): Perspektywy badan Sredniowiecz-
nych pieczeci kanonikow katedralnych metropolii gnieznien-
skiej. Wprowadzajac do dyskusji, Z. Piech zwrdcit uwage na
pewna wspolng ceche wszystkich wygtoszonych dotad refe-
ratow: opieraly si¢ one na bardzo zaawansowanych kweren-
dach archiwalnych. Gospodarz spotkania stwierdzit na tym
polu ogromny postep w stosunku do badan prowadzonych
jeszcze kilkadziesiat lat temu. Wedtug niego zakres kwerend
jest obecnie tak szeroki, ze mozna nawet mowi¢ o zupehie
nowym etapie badan sfragistycznych.

Gtlos w dyskusji zabrali: A. Zurek, Z. Piech, P. Pokora
oraz referenci. Sporo zainteresowania wzbudzito wystapie-
nie E. Kozaczkiewicz, ktora zaprezentowala zatozenia swojej
pracy doktorskiej, pisanej pod kierunkiem Z. Piecha. Dysku-
tanci wyrazili stowa uznania ze wzgledu na rozlegto$¢ ujecia
problematyki pieczeci kanonikow katedralnych, wymieniajac
przy tej okazji dalsze zasoby archiwalne, ktore rowniez warto
byloby uwzgledni¢ w trakcie kwerend. Pewne watpliwosci
wzbudzil zakres geograficzny pracy, zwiazany z wylaczeniem
przez referentke diecezji lubuskiej i wilenskiej. A. Zurek zasta-
nawiatl si¢, czy w tej sytuacji nie byloby lepszym rozwiagza-
niem przeformutowac tytut pracy, tak aby unikna¢ okreslenia
»~metropolia gnieznienska”. P. Pokora stwierdzil jednak, Ze jest
to dysertacja doktorska i zawezenie celow badawczych jest
w pelni dopuszczalne i nie obniza waloru pracy. Stwierdzit tez,
ze postulat pelnych kwerend jest nierealny, gdyz oznaczatoby
to konieczno$¢ przeprowadzenia badan w ok. 80 instytucjach
w Polsce i Europie, co wymaga zardwno ogromnej ilosci
czasu, jak i naktadéw finansowych. Podsumowujac dyskusje
nad referatem E. Kozaczkiewicz, Z. Piech zwrocit uwage na
znaczne trudnosci czasowo-organizacyjne zwiazane z realiza-
cja tego typu prac doktorskich. Wynikaja one z jednej strony
z koniecznosci napisania dysertacji w okreslonym czasie, tj.
w trakcie czteroletnich studidw trzeciego stopnia, a z dru-
giej strony — ze zdobyciem $rodkow finansowych na liczne
kwerendy krajowe, a nieraz rowniez zagraniczne.

Ostatni blok obejmowat referaty poswiecone pieczeciom
arcybiskupow i biskupow. Wygtosili je: Piotr Kotpak (Kra-
kow): Wokot systemu sfragistycznego Jana Laskiego, Bartlomiej
Wolyniec (Krakow): Pieczecie biskupa Marcina Szyszkowskiego
oraz Jakub Rogulski (Krakow): Pieczecie sufragana wilen-
skiego Hieronima Wiadystawa Sanguszki z lat 1645—1654.
W dyskusji po tym bloku udziat wzieli: R. Kalinowski, Wal-
demar Kowalski, P. Pokora, Z. Piech i referenci. Dyskutanci
najpierw odniesli si¢ do kilku szczegdtowych kwestii, ktore
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pojawily sie¢ w wygloszonych referatach. R. Kalinowski wyrazit
swoje watpliwosci co do okreslania mianem ,,krzyza” znaku
tworzacego godto Ostoja Marcina Szyszkowskiego. Omowit
przy tej okazji kluczowy wplyw dziet Bartosza Paprockiego
na nowozytng ikonografi¢ tegoz herbu. Z kolei P. Pokora,
podnoszac kwesti¢ analogii ikonograficznych dla pieczegci
Jana Laskiego, wskazywat pieczgcie wloskich hierarchow jako
mozliwe zrodlo bezposredniego wzorca dla pieczeci polskiego
arcybiskupa. Na zakonczenie obrad kilka ogélnych refleks;ji,
podsumowujacych przebieg obrad IV Seminarium, wygtosili
Antoni Barciak i Z. Piech.

V Seminarium Sfragistyczne odbyto si¢ 18 XI 2016,
réwniez w Collegium Novum UJ. Obrady tradycyjnie otwo-
rzyt dyrektor Instytutu Historii UJ prof. S. Sprawski, ktory
przywitat zgromadzonych uczestnikow. Nastgpnie gospodarz
spotkania, Z. Piech, wyglosil referat pt. Kierunki badan sfra-
gistyki koscielnej, ktory stanowit wprowadzenie do drugiego
seminarium po$wigconego problematyce sfragistyki koscielne;.

Nie liczac wykladu inauguracyjnego, wygloszono jede-
nascie referatow. Rowniez one dzielity si¢ tematycznie na
dwie cze¢sci. Pierwsza czg$¢ (6 referatow) byla poswigcona
sfragistyce koscielnej sredniowiecza, druga za$ (5 referatow)
— pieczeciom koscielnym epok pézniejszych (czasy nowo-
zytne 1 XIX w.). Wystapienia zostaly ulozone w cztery bloki
tematyczne, obejmujace od dwdch do czterech referatow. Ze
wzgledu na duza liczbe wystapien przewidziano czas na dwa
panele dyskusyjne, ktore odbywaly si¢ po zakonczeniu dwoch
blokow tematycznych.

W pierwszym bloku swoje referaty wyglosili E. Kozacz-
kiewicz (Krakow): Typologia pieczeci kanonikow katedral-
nych w oparciu o kryterium ikonograficzne oraz P. Pokora
(Poznan): ,, Dodatkowy” patron katedry poznanskiej, czyli
o wizerunkach $w. apostotow Piotra i Pawla na pieczeciach
biskupow poznanskich poznego sredniowiecza. W kolejnym
bloku referaty przedstawili: M. Hlebionek (Torun) i Janusz
Trupinda (Gdansk): Pieczecie Zakonu Krzyzackiego w zbiorze
luznych odciskow Deutschordens — Zentralarchiv w Wiedniu,
Artur Hryniewicz (Wroctaw): Niepublikowane typariusze
koScielne ze zbiorow Muzeum Narodowego we Wroctawiu,
Tomasz Mackowski (Gdansk): Symbolika religijna w iko-
nografii pieczeci towarowych (plomb) odkrytych w Gdansku
oraz Robert Forysiak-Wojcinski (Wroctaw): Piecze¢ ,, szesciu
braci” — zagadkowe znalezisko z Dolnego Slgska.

Wprowadzajac do dyskusji, Z. Piech przypomniat krotko
tre$¢ wygloszonych referatow i skomentowat ich znaczenie
dla rozwoju badan sfragistycznych. Odnoszac si¢ do referatu
E. Kozaczkiewicz, zwrdcil uwage na trudnosci z typologia
niektorych gatunkéw pieczeci i konieczno$¢ poszukiwania
nowych kryteriow porzadkujacych. Przy okazji wystapienia
M. Hlebionka i J. Trupindy przypomniatl, Ze pieczec stanowila
sygnat pewnego sposobu myslenia tych, ktorzy sporzadzali
tloki, i mimo ze obowiazywaty konwencje ikonograficzne, to
nigdy nie postugiwano si¢ nimi bezmyslnie. Komentujac iko-
nografi¢ plomb omoéwionych przez T. Mac¢kowskiego, Z. Piech
podkreslil, ze wciaz istnieja w badaniach sfragistycznych takie
rodzaje pieczgci, ktore pomimo interesujacych tresci i funkcji
umykaja z pola widzenia. Podnoszac zas kwesti¢ tajemniczej
pieczeci zaprezentowanej przez R. Forysiaka-Wojcinskiego,
poruszyt wazny problem odkrywania ttokéw wykrywaczami
metali 1 ujawniania tych znalezisk na forach kolekcjonerskich.

Jak zaznaczyl, material odkrywany w ten sposob nie jest
komentowany i opracowany naukowo, dlatego tez nalezy
wlaczy¢ kolekcjonerow do badan sfragistycznych, tak jak to
ma miejsce w numizmatyce juz od XIX w.

W dyskusji udziat wzigli: Marek Adamczewski, Wojciech
Drelicharz, Z. Piech, P. Strozyk oraz referenci. Dyskusj¢ wywo-
fala teza o istnieniu ,,dodatkowego” patrona katedry poznan-
skiej — $w. Pawla — juz w okresie poznego sredniowiecza,
ktorg w swoim referacie postawit P. Pokora. M. Adamczewski
zwroécil uwage najpierw na kwesti¢ terminologiczna, zastana-
wiajac sie, czy mozna w ogole mowié o patronie diecezjal-
nym, jezeli nie byl on uwzglgdniony w wezwaniu kosciota
katedralnego. Potem odnidst si¢ do spraw sfragistycznych.
Przypomnial, Ze na pieczgciach biskupich trzymaczami her-
bowymi byly bardzo czgsto postacie $wigtych, nie oznacza
to jednak, ze pehili funkcj¢ patrondw diecezji, np. na pie-
czeciach arcybiskupdéw gnieznienskich pojawiali si¢ §w. Jan
Chrzciciel, §w. Stanistaw czy §w. Florian, niebgdacy patro-
nami archikatedry. Zasugerowatl tez, ze w przypadku pie-
czeci biskupow poznanskich mogto by¢ to tylko przeniesienie
pewnego wzorca ikonograficznego z pieczeci wielkiej Pozna-
nia. Problem ten rozwinat P. Strozyk, ktory wskazal na brak
wyraznego rozdzielenia w omawianym referacie symboliki
miejskiej Poznania od ko$cielno-biskupiej. Podkreslit tez,
ze wiele pieczeci biskupéw poznanskich z okresu pdznego
sredniowiecza zachowato si¢ w pojedynczych egzemplarzach
w ztym stanie, dlatego tez nalezatoby bardzo wnikliwie prze-
badac¢, czy we wszystkich znanych przypadkach wystgpowata
para $w. Piotr i $w. Pawel. Mogli tam bowiem wystgpowac
takze inni $wieci. Odniost si¢ tez do sprawy kluczy obecnych
na pieczgci miejskiej Poznania (potem tez w heraldyce tego
miasta) oraz na pieczeciach dwodch jurydyk poznanskich.
Stwierdzit tez, ze o ile w tym drugim przypadku mogty to by¢
istotnie klucze $w. Piotra, o tyle w pierwszym byly to raczej
klucze do miasta.

Dyskusje wzbudzit takze referat R. Forysiaka-Wojcin-
skiego, ktory interpretowat zagadkowa piecze¢ ukazujaca
»szesciu braci” jako pieczegC rycerzy templariuszy, powstalg
po kasacie zakonu. W. Drelicharz wskazal na inne, bardziej
prawdopodobne wyjasnienie zagadkowej ikonografii, przy-
wotujac przypadek opactwa benedyktynskiego w Bfevnovie,
gdzie kult Pigciu Braci Meczennikow rozwinat si¢ do szesSciu
braci. Biorge pod uwage bliskos¢ czeskiego opactwa od Sla-
ska, gdzie odnaleziony zostat tlok, trop ten uznat za warty
wnikliwego rozwazenia. Swoimi uwagami do tego referatu
podzielit si¢ takze P. Strozyk. Skupit si¢ na kwestiach iko-
nograficznych, zastanawiajac si¢, dlaczego — jezeli bytaby
to piecz¢é templariuszy — nie znalazl si¢ na niej zaden znak
nawigzujacy do tegoz zakonu. Zwrécit uwage, ze aby tego
typu piecze¢ mogta powstac po kasacie zakonu, to musiatby
istnie¢ jaki$ osrodek, ktory przetrwalby jego likwidacje. Przy-
toczyt przypadki wykorzystywania starych pieczgci klasztor-
nych uzywanych po kasatach zakondw, stad tez zastanawial
si¢, w jakim celu templariusze mieliby sporzadzaé¢ nowy,
osobny tlok, zamiast siegnagé po dawniej uzywany? Kon-
kludujac, stwierdzil, ze warto byloby poszukaé interpretacji
w innym kierunku, a zwlaszcza rozwazy¢ bardzo ciekawy trop
podsuniety przez W. Drelicharza.

Kroétki komentarz do referatu T. Mackowskiego wygto-
sit z kolei M. Hlebionek. Odnoszac si¢ do stow referenta,
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zarzucajacego badaczom brak zainteresowania plombami,
stwierdzil, ze opinia ta nie jest w pelni prawdziwa, gdyz
material ten jest znany dopiero od niedawna, a to gtdwnie za
sprawa odkry¢ wykrywaczami metali. Od poczatku jednak
srodowisko sfragistyczne dostrzegato w tego typu zabytkach
wazne zrodto do badan heraldyki miejskiej. Podsumowu-
jac, dyskutant stwierdzit, Ze chociaz jest to zjawisko $wieze
i niedoceniane nalezycie, to jednak nie mozna moéwic, aby
pozostawato catkowicie niedostrzegane. Przy tej okazji miata
miejsce zywa dyskusja na temat wzajemnych obaw i licznych
przeszkdd utrudniajacych wspdtprace pomigdzy Srodowi-
skiem naukowym a odkrywcami rozmaitych artefaktow i ich
kolekcjonerami. Efektem braku takiej wspotpracy jest bez-
powrotna utrata przez nauke wielu interesujacych zabytkow
sfragistycznych.

Z. Piech odniost si¢ do referatu E. Kozaczkiewicz, w kto-
rym referentka poruszyta bardzo wazng kwesti¢ trudnosci
w okresleniu typologii niektdrych pieczeci o tresciach hagio-
graficznych. Dyskutant stwierdzil, ze w przypadku, gdy pie-
cze¢ ukazuje whasciciela tloku, sprawa jest jasna: jesli krol
albo biskup siedzi na tronie, mamy do czynienia z pieczgcia
majestatowa, jesli jedzie konno — z pieczecig konna, itp. Co
jednak w sytuacji, gdy to Jezus Chrystus lub Matka Boska
zasiadaja na tronie? Jak podkreslit, symbolika poz i gestow
wystepujacych na pieczeciach byta bardzo wazna i to, czy
postac¢ siedzi, stoi, klgczy czy tez jedzie na koniu ma ogromne
znaczenie. Dlatego tez w typologii pieczeci hagiograficznych
réwniez nalezy te kwestie odnotowac. Okreslenia z gatunku:
,majestatyczny”, ,,pieszy” czy ,.konny” zostaly juz w sfragi-
styce wypracowane, stad nalezy je stosowa¢ konsekwentnie
takze w tym przypadku.

Druga cze$¢ obrad rozpoczat blok ztozony z trzech refe-
ratow: Michata Blaszczynskiego (Poznan): Tresci ideowe
pieczeci arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego Leona
Przytuskiego 1845—1865, Artura Karpacza (Krakow): Pieczecie
dekanalne i parafialne diecezji krakowskiej. Stan i perspektywy
badan oraz Janusza Giersza (Warszawa): Ewidencja pieczeci
koscielnych warsztatu krakowskich rytownikow Felicjana
Wojtycha i Stanistawa Niemczyka z przetomu XIX i XX w.
Natomiast w ostatnim bloku swoje wystapienia zaprezento-
wali: M. Adamczewski (L6dz): Pieczecie mariawitow oraz
Karolina Oz6g (Markowa — Muzeum im. Rodziny Ulméw):
Pieczecie Zydéw polskich — zarys problematyki.

Dyskusje po referatach rozpoczal Z. Piech od uwagi, ze
ta cze¢$¢ obrad stanowi realizacj¢ postulatu postawionego
w trakcie IV Seminarium i jest wyjsciem w badaniach pie-
czegei koscielnych poza okres $redniowiecza i Kosciota kato-
lickiego. Podobnie jak przy poprzednim panelu dyskusyjnym,

gospodarz spotkania przypomniat tres¢ wystapien, krotko
je komentujac.

Odnoénie do referatu historyka sztuki M. Btaszczynskiego
prowadzacy zwrdcil uwage na potrzebe interdyscyplinarnych
badan nad pieczeciami i interpretowanie ich tresci w szerokim
konteks$cie politycznym, ikonograficznym 1 stylistycznym.
Omawiajac referat A. Karpacza, poruszyt kwestie podstawy
zrodtowej, ktora w przypadku badan XIX-wiecznych pieczgei
moze obejmowac nie tylko archiwalia wytworzone przez uzyt-
kownikow tlokow pieczgtnych, ale takze przez rzemieslnikow
lub zaktady zajmujace si¢ ich wytwarzaniem. Nawigzujac
w ten sposob do kolejnego referatu, Z. Piech podkreslil, ze
materialy zaprezentowane przez J. Giersza (ewidencja zaktadu
rytowniczego) otwierajg nowa problematyke i nowy kierunek
poszukiwan, ktore umozliwig zbadanie procesu wykonywa-
nia pieczgci od strony wytworcy. Zwrocit tez uwage, ze ten
referat realizuje postulat nawigzania kontaktow pomigdzy $ro-
dowiskiem sfragistycznym a kolekcjonerskim. W kontekscie
wystgpienia K. Oz6g Z. Piech zwrocit uwage, ze pieczecie
stanowig zupelnie nierozpoznany sktadnik dziedzictwa kul-
turowego Zydow w Polsce. Jak podkreslit, nie byty to dzieta
sztuki, ale wytwory rzemieslnicze, uzywane przez spotecznosé
zydowska. Dlatego tez badania nad tym zagadnieniem moga
wnie$¢ wiele nowych informacji do stanu wiedzy o zyciu
codziennym i kulturze Zydéw polskich.

W dyskusji konczacej V Seminarium udziat wzieli Z. Piech
oraz referenci. Ze wzgledu na pdzng pore dyskutanci ogra-
niczyli si¢ do kilku wskazéwek zrodtoznawczych oraz spo-
strzezen metodologicznych. Obrady podsumowal gospodarz
spotkania.

W czasie obydwu czgséci seminarium wygtoszono w sumie
21 referatow. Grono referentow reprezentowato dziewigé osrod-
koéw naukowych: Krakow, Katowice, Poznan, Gdansk, Torun,
Wroctaw, Warszawe, 1.6dZ i Markowa (Muzeum im. Rodziny
Ulmow). Wérod nich byli géwnie historycy, ale takze historycy
sztuki, muzealnicy, judaisci i kolekcjonerzy. Na podkreslenie
zastuguje wysoka frekwencja: liczba uczestnikow wynosita
(wedtug listy obecno$ci): 52 osoby z 20 os$rodkow krajo-
wych i dwoch zagranicznych (IV Seminarium) oraz 31 oséb
z 16 krajowych instytucji naukowych (V Seminarium). Wsrod
uczestnikow byli zarowno pracownicy naukowi, doktoranci
i studenci z Instytutu Historii UJ, jak tez przedstawiciele
uczelni, archiwow, muzedw i bibliotek Krakowa oraz innych
miast. Materialy z obydwu spotkan zostang opublikowane
w tomie zatytulowanym Pieczecie koscielne.

Jakub Rogulski
Krakow



