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Dwa staropolskie zaklecia z XV w.

Zarys treSci: Artykut przedstawia dwa staropolskie zaklgcia: przeciwko jadowitym robakom oraz przeciwko
wisciekliznie, odnalezione w r¢kopisie z konca XV w. nalezacym do Archiwum Prowincji oo. Dominikanéw
w Krakowie (sygn. R.XV.3). Tego rodzaju teksty naleza do rzadkosci. Do tej pory odnaleziono i opublikowano
zaledwie trzy fragmenty $Sredniowiecznych magicznych formut zapisanych w jezyku polskim, ktore odkryto jeszcze
w XIX w. Dominikanskie inkantacje sa wyjatkowe zarowno z uwagi na fakt, ze zachowaty si¢ w catosci, jak
i na specyfike uzytego w nich jezyka. Celem artykutu jest edycja dwoch nieznanych $redniowiecznych zabytkow
jezyka polskiego.

Abstract: The article presents two old-Polish magic spells: against venomous worms and against rabies found in
a manuscript of the late fifteenth century, kept in the Archives of the Polish Province of the Dominicans in Cracow,
ref. no. R.XV.3. The text of such type are very rare. Only three fragments of medieval magic spells written in
Polish have been found; and the discovery was made in the nineteenth century. The Dominican incantations are
unusual both because they have been completely preserved, and because of the used language. The purpose of
the article is to publish the two unknown medieval monuments of the Polish language.

Stowa kluczowe: jezyk staropolski, rekopisy XV-wieczne, modlitwa, formuta magiczna, zaklecie
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Wsrod nieznanych dotad tekstow pismiennictwa staropolskiego nalezy wymieni¢ dwa zaklecia':
przeciwko jadowitym robakom oraz przeciwko wsciekliznie, zapisane na k. 192r—v rekopisu Archiwum
Polskiej Prowincji 0o. Dominikanow w Krakowie o sygn. R.XV.3. Jest to ksigga o wymiarach 15,2 x
10,5 cm, liczaca 237 papierowych numerowanych kart. Ma odrestaurowang oprawe — deski obciggniete
w ciemnobrazowa skore z ttoczeniami — na rogach ktdrej umiejscowiono metalowe guzy ochronne
w ksztalcie kwiatdw z sze§cioma platkami. Dodatkowo na tylnej oktadce znajduje si¢ guz w polu cen-
tralnym oraz dwa mniejsze guzy przy mocowaniu zapinki.

Rekopis zachowat si¢ w dos¢ dobrym stanie. Zawarto$¢ sugeruje, ze mogt stuzy¢ jako kolektarz,
poniewaz zawiera przede wszystkim modlitwy i formuty modlitewne na réznego rodzaju okazje?. Manu-
skrypt rozpoczyna si¢ kalendarzem (k. 1v—6r), w ktorym brak jest fragmentu od konca czerwca do
konca pazdziernika; kolejne karty wypetniaja modlitwy podzielone na czesci: de tempore (k. 9r—59r),
de sanctis (k. 591—110r), de communi sanctorum (k. 110v—115r) oraz agenda (k. 116r—158v). W dalszej

! Z uwagi na wymiennie stosowane w literaturze przedmiotu terminy odnoszace si¢ do tego typu tekstow w artykule rowno-
legle uzyto okreslen: zaklecie, zamawianie, formuta modlitewna, inkantacja, oratio.
2 Bardzo dzi¢kuje dr Annie Zajchowskiej za udostgpnienie wstgpnego opisu zawartos$ci rekopisu.
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czesci kodeksu zapisano m.in. Oredzie paschalne — tzw. Exsultet wraz z notacja (k. 159r—177v), liczne
prefacje z notacjami (k. 178r—189r), hymn Rex sanctorum angelorum (k. 189v), tacinskie i polskie for-
muty zamawian (190r—192v) oraz modlitwy na wybrane $wigta.

Do krakowskiego archiwum rekopis trafit po II wojnie Swiatowej ze zbiorow dominikanskiego
klasztoru w Raciborzu, jednak jego pierwotne pochodzenie nalezy wiaza¢ z Wroctawiem. Wskazuja
na to m.in.: wymieniane w porzadkach procesji nazwy kosciotow pod wezwaniem §w. Idziego czy $w.
Jana Chrzciciela (ad S. Egidum — k. 39r, 48r, 51v; ad sanctum Johannem — k. 46v), umiejscowiony na
poczatkowych kartach kalendarz diecezji wroctawskiej oraz znajdujace si¢ w drugiej cze$ci manuskryptu
(k. 161r—191r) notacje muzyczne charakterystyczne dla zapisow wroctawskich®.

Inng wskazowka proweniencyjna, wiazaca rekopis ze Slaskiem, jest podpis whasciciela ksiazki, ksie-
dza Wactawa Zielinskiego z Gliwic (Venceslaus Zelinius Glivicensis), proboszcza w Nowej Cerekwi,
oddalonej o 27 km od Raciborza, ktory zyt na poczatku XVII w. Jego autograf widnieje na dwoch kar-
tach i1 opatrzony jest datami 1504 (k. 7r)° oraz 1639 (k. 9r)°. Z dostepnych danych oraz duktu pisma
mozna wnioskowac, ze pierwszy wpis — 1504 — byt omytkowy i nalezatoby go poprawi¢ na 1604 r.
Innych wskazdéwek proweniencyjnych w rekopisie brak.

Wykorzystany w kodeksie papier pochodzi z lat 1466—-1477". Mozna wigc bezpiecznie przyjac, ze
manuskrypt zapisywany byt w ostatniej ¢wierci XV w. Liczba rak pisarskich nie pozostawia watpli-
wosci, ze nie bylo to dzielo jednej osoby, ale raczej kilkunastu. Wigkszos¢ tekstow pisana jest cha-
rakterystyczng pigtnastowieczng kursywa (cursiva libraria, cursiva currens). Ta sama rgka, ktora na
kartach 190r—192v zapisata tacinskie i polskie formuly zamawian, na k. 144v skreslita rowniez modlitwe
Benedictio nove domus. Jej dukt pisma jest odmienny od pozostalej czgsci kolektarza i zblizony jest do
semihybridy currens. Pismo jest bardziej rozciagnigte, pochylone i mniej staranne, co moze sugerowac
albo pospiech piszacego, albo pozniejszy czas wpisywania wymienionych tekstow. Wszelkie charakte-
rystyczne cechy pisma wskazuja na to, ze pisarz uczyt si¢ XV-wiecznej kaligrafii, jednak wymienione
powyzej whasciwosci duktu moga przesuwac czas zapisu inkantacji na poczatek XVI w., co oczywiscie
nie umniejsza unikatowos$ci znaleziska.

Staropolskie formuly zamawian naleza do rzadkosci, czego dowodem sa zaledwie trzy zachowane
fragmenty zaklg¢ z konca XV w., odkryte i wydane przez Aleksandra Briicknera®. Zapisano je na k. 218v
rekopisu Biblioteki Narodowej w Warszawie o sygn. 3030/1°. Ponizej przytaczam je w transkrypcji:

[

. Zarze, zarzyce trzy siestrzyce...
2. Poszta Matka Boza po morzu zbirajgc ztote pianki.
Potkat jg swiety Jan:
— A gdzie jidziesz matuchno?
— Ide synaczka swego leczyc.
3. Ruskiego' masta, jako przez tego ludzie by¢ nie mogq, tako aby ty nie byl przez mnie...

3 Por. H.I. Siekierka, Notacje monodii choralowej na Slgsku na podstawie kodekséw Biblioteki Kapitulnej we Wroclawiu.
Studium paleograficzno-semiologiczne, Lublin 2011, s. 35-66.

4 W rkpsie Nova Catholica; por. J. Rajman, KoZle w Sredniowieczu, ,,Studia Slqskie”, 59, 2000, s. 48.

5 Ego Venceslaus Zelinius Anno domini 1504 in festo sancti Mathiae apostoli suscepi parochiam in Nova Catholica a magni-
fico domino domino Georgio ab Opperstorff.

¢ Cathalogo inscriptus Reverendissimus Pater Venceslai Zelinis Glivicensis 1639.

7 Znaki wodne: 1. var. Piccard 66462-66465 (1475-1477), var. Piekosinki 1031 (1476): f. 5-8, 10, 186187, 235; 2. var.
Piccard 66205 (1466): f. 9, 17, 29, 32-35, 49, 53, 56-57, 60, 62, 69, 72, 76, 87, 90-91, 93, 96-98, 105, 108; 3. var. Piccard
66111-66128 (1574-1579): f. 160-161, 172—175; 4. var. Piccard 66285 (1476): f. 208, 211, 220, 231, 233-235.

8 A. Briickner, Kazania sredniowieczne, cz. 2, w: Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny, t. 24, Krakow
1895, s. 332.

° Dawniej rekopis Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu o sygn. Lat.0.1.73.

10 Ruskiego: mozliwa tez lekcja Pruskiego, Puskiego; Stownik staropolski, t. 1-11, red. S. Urbanczyk, Warszawa—Krakow
1953-2002, <http://www.pjs.ijp-pan.krakow.pl/sstp.html> [dostep 25.07.2017]; Pwszkyego (por. tamze, t. 4, s. 167).
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Cho¢ powyzsze fragmenty czesto cytowane sa w roznego rodzaju wyborach tekstow dawnych czy
ludowych!!, to jednak nie doczekaty si¢ filologicznego opracowania. A. Briickner, wydajac te formuty
przy okazji omawiania Sredniowiecznych zbioréw kazan, zwrocit uwage na wystepujace w catej Europie
identyczne motywy tematyczne i state schematy konstrukcyjne'?. Swoje uwagi dotyczace wspolnych
wzorcow odniost do kazan, zamawian, zaklinan, zazegnywan, opowiadan oraz przesadow ludowych.
Cytowane przez niego staropolskie fragmenty inkantacji zaprezentowane zostaty na tle niemieckich
i czeskich zakle¢, ktore pod wzgledem budowy i specyfiki nie odbiegaja od polskich. Niestety w jego
artykule zabrakto ich filologicznej interpretacji.

Nieobecno$¢ we wspotczesnej literaturze analizy trzech fragmentow XV-wiecznych zakle¢ §wiadcezy
o hermetycznosci tekstow 1 trudnosci w ich zrozumieniu. Dodatkowa przeszkoda zdaje si¢ by¢ rowniez
ich niekompletno$¢'®. Na tym tle odnalezione w dominikanskim kodeksie petne inkantacje sg wyjatkowe
i zastuguja na szczegdlng uwagg.

Jak wspomniano na poczatku artykulu, na k. 190r-192v zapisano cztery modlitewne formuty
w jezyku tacinskim: przeciw wsciektemu psu, przeciw ugryzieniu wscieklego psa, przeciw gromom,
btogostawienstwo chleba podawanego bydtu przeciw wszelkiej truciznie (Contra rabiem venenosi canis,
Contra morsum rabidi canis, Contra toniturua, Benediccio panis pro pecudibus... contra omnem vene-
num) i dwie w jezyku polskim: przeciw jadowitym robakom (Contra venenosos vermes) oraz przeciw
wéciekliznie (bez tac. tytutu).

Oba staropolskie teksty sg cennymi zabytkami $redniowiecznej kultury pi$mienniczej nie tylko
z uwagi na kompletno$¢ zapisu i unikatowy charakter tego typu formut, ale roéwniez ze wzgledu na
miejsce ich wpisania oraz jezyk. Te niewielkich rozmiarow formuty modlitewne sg $wiadectwem
owczesnych praktyk medycznych, ktore zachowaly si¢ do dzis!'*. We wspolczesnych opracowaniach
historycznych i etnograficznych czesto pisze si¢ wprost o walce Kosciota z tego typu praktykami
i gustami®®, jednak zapis w dominikanskim rekopisie podwaza po czgéci te twierdzenia. Na k. 190r, tuz
po tytule tacinskiego zaklecia Contra rabiem venenosi canis, widnieje wskazowka, ktora sugeruje, ze
tego typu formuty mogli odmawiac¢ rowniez ksieza: Inprimis sacerdos aut alius devotus homo dicit...
Sam fakt wpisania zakle¢ do kolektarza kaze si¢ zastanowic, na ile dotychczasowe sady o wylgcznie
ludowym charakterze zamawian sa prawdziwe. Przenikanie si¢ $wiata chrzescijanskiego i poganskiego
wpisane byto w kulture pdznego Sredniowiecza i niewykluczone jest, Zze inkantacje mogty by¢ lokal-
nie aprobowane rowniez w kregach koscielnych. Innym wytlumaczeniem umieszczenia nietypowych
modlitw w kolektarzu moze by¢ ich budowa'é. Pod tym wzglgdem zaklecia nie r6znig si¢ od zapisanych
w dominikanskim r¢kopisie benedictiones i orationes usankcjonowanych przez Kosciot. Na poczatku
wystepuje w nich inwokacja: In nomine Patris et Filii, et Spiritus Sancti lub jej skrocona wersja: In
nomine Domini, wewnatrz pojawiaja si¢ podstawowe modlitwy chrzescijanskie, np. Credo, a wszyst-

1" M. Wtodarski, Polska poezja swiecka XV wieku, wyd. 4 zm., Wroclaw 1997, s. 119; S. Czernik, Trzy zorze dziewicze. Wsréd
zamawian i zakleé, £.6dz 1968, s. 61.
12" A. Briickner, Kazania sredniowieczne, s. 38-97, 317-390.
Zachowane fragmenty w dotychczasowych wydaniach dzielone byty na rézne sposoby, np. A. Briickner (tamze, s. 332)
wyr6znil trzy inkantacje, a M. Wtodarski (tenze, Polska poezja swiecka, s. 119) dwie, poniewaz potaczyt pierwsza i druga.
Por. A. Engelking, Rytualy stowne w kulturze ludowej. Proba klasyfikacji, w: Jezyk a kultura, t. 4: [Funkcje jezyka i wypo-
wiedzi], red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991, s. 75-85; M. Le$niewska-Sawicka, M. Waskow, Medycyna
ludowa, gusta i zabobony jako metody lecznicze praktykowane w XXI wieku, ,,Medycyna Rodzinna”, 15,2012, nr 1, s. 10-14.
Por. np.: S. Czernik, Trzy zorze dziewicze. Wsrod zamawian i zaklec, wyd. 2, £6dz 1985; K. Bracha, Pismo, stowa i symbole.
Pomiedzy Sredniowieczng poboznoscig a magiq, w: Inskrypcje torunskie, red. 1. Sawicka, Torun 1999, s. 7-24; Karolinscy
pokutnicy i polskie Sredniowieczne czarownice. Konfrontacja doktryny chrzescijanskiej z zyciem spoleczenstwa srednio-
wiecznego, red. M. Koczerska, Warszawa 2007.
Struktura inkantacji znaczaco odbiega od struktury rozpowszechnionych w XV-wiecznych rgkopisach recept lekarskich i porad
zamieszczonych w zielnikach, w ktérych znajduja si¢ rozdziaty przeciw ugryzieniom jadowitych robakow czy wsciekliznie
(por. S. Falimirz, O ziotach i o mocy ich, Krakow 1534, k. 30va; J. Szostak, Vademecum lecznictwa domowego z roku 1563,
Brzezia Laka 2016, s. 67), dlatego w niniejszym artykule nie zostaly one poddane analizie pordwnawczej. O strukturze
recept pisata m.in. K. Nowak, Jak dawniej leczono, czyli o akcie siedemnastowiecznej porady medycznej, w: Bogactwo
polszczyzny w Swietle jej historii, t. 2, red. K. Kleszczowa, A. Rejter, Katowice 2008, s. 119-130.
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kie zwienczone sg uroczysta formula konczaca: Amen. Lacinskie i polskie zamawiania skierowane
sg przeciw skutkom dziatania ztych stworzen, co upodabnia je do egzorcyzmow. Podobnie jak zebrane
w kolektarzu formuty modlitewne, zaklecia odnosza si¢ do zycia codziennego éwczesnych ludzi i pod
tym wzgledem re¢kopis stanowi spdjng calosc.

Ponizsza edycja dwoch XV-wiecznych tekstow przygotowana zostata wedtug Zasad wydawania
tekstow staropolskich. Projekt'’. Wszelkie watpliwosci odczytania rgkopisu zasygnalizowano w przy-
pisach, a na koncu artykutu zamieszczono indeks wyrazowy.

Fragment k. 192v

7 Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, red. K. Gorski i in., Wroctaw 1955. Jedyna roznica polega na niezna-
kowaniu w transliteracji odmiennych grafemoéow glosek: s (w rkpsie wystepuja: s zwykle, s dtugie i grecka sigma) oraz r
(w rkpsie wystepuja: r zwykle i r francuskie).
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TRANSLITERACJA

k. 192r"®
15 Contra venenosos vermes
polovz nozny palecz wyelky nalewy
Tedy movwyz po trzykrocz wyerze
Boga potym gestlyz g*t gad albo
gadzycza styr albo sczyrzycza
Gyasczor albo yasczorka zmygya'®
albo zmygycza pzykazvye tobye
boza"z** mocza" aby temvto bozemv
stworzenyv nycz aby nye skodzylo
a mg myanowacz ten rzecz mya
nem kogo by ten cg robak vsczy
pnal In nomine patris et fily
et spiritus sanctus?! amen

20

25

k. 192v
Item przeczywko wzczyeklyznye
ty slowa napysacz na chle
bye a dawacz gescz dobytku
albo czlowyekowy

5 4 Arlym? + narlem + narle™
tem?* + Consumatum + est

18 Tekst zaklgcia zaczyna si¢ od w. 15. Poprzedzony jest
dwiema formutami tacinskimi: Contra tonitrua, Benediccio
panis.

zmygya: tak w rkpsie.

boza"z: w rkpsie wyrazny tuczek nad -a-.

sanctus: tak w rkpsie zam. sancti.

Arlym: mozliwa tez lekcja arlym.

narlemtem: mozliwa tez lekcja narlentem; z uwagi na
wczesniejszy wyraz narlem, skrét rozwigzano z literag m.

19

20

21

22

23

24

25

26

27

2

3

29
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TRANSKRYPCJA

k. 192r

Contra venenosos vermes

Potouz** nozny palec wielki na lewy,
tedy mouwiz? po trzykroc¢: ,,Wierze
Boga”. Potym, jestliz jest gad albo
gadzica, sztir®® albo szczyrzyca,
jaszczor albo jaszczorka, zmij[a]”’
albo Zzmijica, przykazuje tobie
bozgz mocg, aby temu to bozemu
stworzeniu nic aby nie szkodzito.

A ma mianowac¢ ten, rzec mianem?,
kogo by tenci robak uszczypnal:

In nomine Patris et Filii

et Spiritus Sancti. Amen.

k. 192v

Item przeciwko wsciekliznie
ty stowa napisa¢ na chlebie

a dawac jes¢ dobytku

albo cztowickowi:

+ Arlim + narlem + narlemtem
+ Consumatum + est®.

potouz: bohemizm.

mouwiz: bohemizm.

sztir: bohemizm.

Z uwagi na regularna opozycj¢ meska forma do zenskiej
(zob. dalej) zapis Zmija zostal rektyfikowany, cho¢ moze
nalezatoby pozostawi¢ forme Zmija.

Dzigkuje prof. IJP PAN, dr hab. Ewie Deptuchowej za
zwrdcenie mi uwagi na rézne mozliwosci interpretacyjne.
O wariantach interpretacyjnych zob. dalej.

Consumatum est: ‘dokonato si¢’ stata formula wystepujaca
w inkantacjach i modlitwach, por. Jo 19,30.

Grafia powyzszych zapisow jest typowa dla zabytkow jezykowych pierwszej potowy XV w. Uwi-
dacznia si¢ to gtdownie na poziomie grafemow, ktore sg wielofunkcyjne. Jeden grafem mogt by¢ uzyty
do oznaczenia réznych glosek, np. grafem z oznacza gloski z, z, Z, §. Tekst inkantacji, jak wspomniano
na poczatku artykutu, zapisany zostat pod koniec XV w., gdy staropolskie zabytki jezykowe odzna-
czaly si¢ juz znaczng regularno$cig zapisu, np. rozrézniano w nich noséwki, spotgtoski syczace i szu-
migce, poszczegolne grafemy regularnie stosowano na oznaczenie okreslonych glosek. Istnieje zatem
rozbiezno$¢ migdzy stosowang praktyka pismienniczg zakle¢ a ich chronologia. Uwidacznia si¢ to jesz-
cze bardziej w szczegdlowej analizie. Wsrod najwazniejszych cech grafii obu zakle¢ nalezy wymienic:

I. Samogloski

1) na oznaczenia samogtosek nosowych pisarz uzywa grafeméw a, ¢, e. Nosowka przednia zapisana
jest za pomocg grafemu e: wyerze, a nosowka tylna za pomocg grafemow ¢: vsczypngl oraz a z hucz-
kiem nad litera, oznaczajacym potaczenie liter an: bozanz, moczan;
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2) trzykrotnie uzyto grafemu ¢ na oznaczenie gloski a: Bogq, gqd, mq;
3) gloska u oznaczana jest przez grafemy v, o, u oraz trudne do jednoznacznej interpretacji ov;
a) grafem v na oznaczenie gloski u: przykazvye, temv, bozemv, stworzenyv, vsczypngl,
b) grafem o na oznaczenie gloski u: gyasczor, yasczorka,
c) grafem u na oznaczenie gloski u: dobytku,
d) grafem ov w zaleznosci od przyjetej interpretacji moze oznaczac gloske u — jezeli uznac to pota-
czenie za oznake pochylenia lub potaczenie glosek ou — z uwagi na $laskie pochodzenie rekopisu
i wplyw jezyka czeskiego: polovz, movwyz;
4) gloski i, y,
a) gloska i oznaczana jest wyltacznie przez grafem y, np.: wyelky, napysacz, czlowyekowy,
b) gloska y oznaczana jest wyltacznie przez grafem y: nozny, lewy, tedy, trzykrocz, potym, sczyrzy-
cza, aby, aby, by, ty, dobytku.

I1. Spolgloski

1) konsekwentne oznaczanie migkkosci spotgtoski przed samogtoska przez grafem y, np.: wyelky,
wyerze, tobye, stworzenyv, myanowacz, wzczyeklyznye, czlowyekowy;

2) konsekwentne oznaczanie migkkosci spotgtoski przed spotgtoska przez grafem y, np.: gadzycza, styr,
nycz, przeczywko, wzczyeklyznye, napysacz. Jedynym wyjatkiem jest zapis partykuly cg, w ktorym
migkko$¢ oznaczono grafemem g;

3) brak graficznego rozrdznienia spotglosek szeregu s — § — §. Pisarz stosuje nastgpujace grafemy na
oznaczenie glosek tego szeregu:

a) grafem s na oznaczenie gloski s: gestlyz, stworzenyv, slowa, napysacz,

b) grafem s na oznaczenie gloski $: styr, sczyrzycza, gyasczor, yasczorka, skodzylo, vsczypngl,
c) grafem s na oznaczenie gloski §: gescz,

d) grafem z na oznaczenie gloski z: pzykazvye,

e) grafem z na oznaczenie gloski z: polovz, nozny, movyz, gestlyz, pzykazvye, bozaz, bozemv,
f) grafem z na oznaczenie gloski z: wzczyeklyznye, zmygya, zmygycza,

g) z na oznaczenie gloski §: wzczyeklyznye;

4) wielofunkcyjno$¢ grafemu cz dla spotglosek szeregu ¢ — ¢ — ¢,

a) grafem cz na oznaczenie gloski c: palecz, gadzycza, sczyrzycza, zmygycza, mocza, nycz, rzecz,

b) grafem cz na oznaczenie gloski ¢: sczyrzyca, gyasczor, yasczorka, vsczypngl, czlowyekowy,

c) grafem cz (réwniez cz w potaczeniu z y) na oznaczenie gloski ¢: trzykrocz, myanowacz, prze-
czywko, wzczyeklyemu, napysacz, dawacz, gescz,

5) grafem w na oznaczenie gloski w: wyelky, lewy, wyerze, stworzenyv, myanowacz, przeczywko,
wzezyeklyemu, slowa, dawacz, czlowyekowy;

6) gloska j oznaczana jest gtdownie przez grafem g: gestlyz, gest, gyasczor, zmygycza, gescz. Ktopotli-
wym w interpretacji zapisem jest zmygya, w ktorym znajduje si¢ naddatek graficzny w postaci a,
poniewaz w tym miejscu nalezatoby si¢ spodziewaé staropolskiej postaci zmij. W tekscie zaklgcia
wystepuje regularna opozycja stworzen meskich do zenskich®®. Poza tym w jednym wypadku gtoska
j oddana zostata przez grafem y: yasczorka.

W zapisach obu zaklg¢ nie wida¢ roznic graficznych. Zaskakujace jest w nich wspomniane powy-
zej potaczenie nieregularno$ci przejawiajacej si¢ na poziomie oznaczania glosek, charakterystycznej
dla pierwszej potowy XV w., z regularnosciag w oznaczaniu migkkosci stosowang od potowy XV w.
Wytlhumaczeniem tego zjawiska moze by¢ istnienie wczesniejszego zrodta, z ktdrego sporzadzono kopie
inkantacji do dominikanskiego kolektarza, przy jednoczesnym uwspoétczesnianiu przez pisarza postaci

3 Tego typu opozycje mozna odnalez¢ w innych zaklgciach, np.: Wymawiam was Bozg mocq, Pana Boga pomocq, Weze,
wezyce, zmije, zmiice, padalce i padalczyce i wszelki robaku!; por. ,,Wista. Miesigcznik Geograficzno-Etnograficzny”, 19,
1905, s. 558.
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tekstu do formy, jaka znal i stosowat. Gdyby bra¢ pod uwagg te propozycje wyjasnienia zaistniatego
zjawiska graficznego, nalezy zauwazy¢, ze sladow dawnych praktyk pisarskich (z poczatku XV w.) jest
w obu tekstach niewiele. Wérdd nich mozna niewatpliwie wymieni¢ dwa: przytaczang juz wielofunk-
cyjnos¢ wystepujacych grafemow spotgltoskowych i zastosowanie skrotow w trzech wyrazach: gest (gt
z tuczkiem nad nimi), bozanz, moczan (tuczek nad a oznaczajacy polaczenie glosek an). W omawianych
zabytkach brakuje jednak cech charakterystycznych dla pisma z poczatku czy potowy XV w., np. pota-
czenia grafemow th na oznaczenie gloski ¢, niekonsekwentnego oznaczania migkkosci, nierozr6zniania
nosoéwki przedniej i tylnej. Oba teksty przedstawiaja nowsza forme zapisu, czego dowodem moze by¢
np. regularne stosowanie rz: trzykrocz, wyerze, sczyrzycza, stworzenyv, rzecz, przeczywko (jedynym
odstepstwem jest posta¢ pzykazvye). Sumujac tych kilka cech grafii, wystepujacych w zaledwie 18 krot-
kich wierszach, nalezy stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem inkantacje sg zabytkami zblizonymi w swojej
postaci do tekstow z konca XV Iub nawet poczatku XVI w.

Rownie ciekawe jak grafia zabytku jest jego stownictwo, poniewaz jezyk dominikanskich zaklg¢ kryje
w sobie nie tylko wyrazy i formy wyrazowe, ktorych nie przechowaty inne zabytki jezyka staropolskiego,
ale takze leksemy §wiadczace o jego regionalnej przynalezno$ci. Cennym uzupetnieniem do materia-
low Stownika staropolskiego [dalej: Sstp] sa cztery leksemy: miano, Zmijica, uszczypngé, wscieklizna.

Rzeczownik miano w znaczeniu ‘imi¢ wilasne, nazwa osobowa’ znany byt dotychczas z materia-
low zebranych przez Stownik polszczyzny XVI wieku [dalej: SPXVI]. Wéréd XV-wiecznych leksemow
nalezacych do jego rodziny wyrazowej Sstp odnotowat mianowanie wystepujace w trzech znaczeniach,
z czego najblizsze jest 1. ‘nazwa’ oraz czasownik mianowad, ktory w znaczeniu 4. ‘zawota¢ po nazwisku
(imieniu), wywolaé, przywotaé’ zblizony jest do zwrotu wystepujacego w zakleciu Contra venenosos
vermes. XV-wieczny zwrot: rzec mianem mozna dzi$ thumaczy¢: ‘nazwac co$ lub kogo$ po imieniu’.

Drugi rzeczownik Zmijica utworzony zostat przez dodanie formantu -ica®' do znanego $redniowiecz-
nej polszczyznie rzeczownika Zmij, przytaczanego w Sstp z Psalterza putawskiego (Put 90,13) w zna-
czeniu ‘jadowity gatunek weza’. Zmijica bytaby zatem ‘samica jadowitego weza’, utworzona na wzor
gotebicy, lwicy czy wyzlicy.

Czasownik uszczypngcé, cho¢ nalezy do kanonicznych haset SPXVI, to nie byt dotad znany ze $rednio-
wiecznych zabytkow jezyka polskiego. Wystapienia czasownikow szczypac, uszczypaé, czy jednokrot-
nych szczypngé, uszczypngé, mozna si¢ byto spodziewac w tekstach sredniowiecznych, poniewaz znane
sa staropolszczyznie leksemy pochodzace od nich, np. przymiotnik szczypnely oraz rzeczownik szczyptki.
W zakleciu przeciw jadowitym robakom czasownik wuszczypngcé uzyto w znaczeniu ‘ukasié, ugryzé’.

Rzeczownik wscieklizna, jak podaje w Stowniku etymologicznym A. Briickner, notowany byt juz
w XVI w. Niestety indeks SPXVI nie potwierdza tego, co nie oznacza, ze wyraz ten nie byt wtedy uzy-
wany. Z polskich stownikéw pierwszy raz poswiadcza go Samuel Bogumit Linde w Stowniku jezyka
polskiego, w znaczeniu ‘w$cieczenie si¢, bycie wsciektym’, z uwzglednieniem wystepujgcej obocznosci
wscieklina, wscieklizna, z usci§leniem ‘choroba wlasciwa psom’. Sstp odnotowat jedynie czasownik
wsciekac sig oraz przymiotnik wsciekty. Wscieklizna z r¢kopisu dominikanskiego jest zatem najstar-
szym znanym zapisem tego leksemu.

W trzech innych wypadkach dokumentacja Sstp nie obejmuje fleksyjnych form leksemoéw odno-
towanych w inkantacjach: lewy, napisaé, szkodzi¢. Modlitwy przynosza takze kolejne potwierdzenia
wystepowania wyrazow w znaczeniu i1 formie udokumentowanej przez Sstp, np.: stworzenie — d. sg.
tego rzeczownika w Sstp cytowany jest tylko z Mammotrektu lubinskiego (1471 1.), jaszczor — n. sg.
z wypisow Jozefa Rostafinskiego (1472), jaszczorka — n. sg. rtdwniez z wypisdOw Rostafinskiego (1472),
gad — n. sg. z traktatu o ortografii polskiej Jakuba Parkosza (1460). W innym znaczeniu udokumen-
towana jest w Sstp szczyrzyca: 1. ‘szczyr roczny’, 2. ‘szarlat pospolity’, jednak zadne z powyzszych
nie odpowiada temu, ktore znajduje si¢ w zakleciu. W tekscie inkantacji szczyrzyca oznacza ‘samicg
skorpiona’ i jest to bohemizm utworzony od czeskiego rzeczownika $tir za pomocg sufiksu -yca’.

31 Por. K. Kleszczowa, Stowotwdrstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglgd formacji rzeczownikowych, Katowice 1996, s. 49-59.
2 Por. tamze, s. 49-59.
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Jak wspomniano na poczatku artykutu, do Krakowa manuskrypt przybyt z dominikanskiego klasz-
toru w Raciborzu, a prawdopodobnie jeszcze wczesniej nalezal do klasztoru we Wroctawiu. Slady
slaskiego pochodzenia mozna odnalez¢ nie tylko w tacinskich notach, eksplicitach czy tez zapiskach
proweniencyjnych, ale rowniez w slownictwie zakle¢. Pojawiajg si¢ w nim bowiem bohemizmy lek-
sykalne: gadzica i Stir.

Pierwszy leksem gadzica mogt by¢ pozyczka z jezyka czeskiego, w ktorym wystgpowata forma
hadicé ‘waz, samica weza’> lub z rozpowszechnionego na obszarze Slaska jezyka niemieckiego, w kto-
rym wyraz ten miat postaé¢ haditze (inne jego formy to: heptisse, eidechse) 1 oznaczat ‘jaszczurke’?.
Nie ma jednak pewnos¢, czy gadzica byta bezposrednig pozyczka, czy moze zenska postaciag znanego
w staropolszczyznie leksemu gad, od ktérego za pomoca sufiksu -ica mogta powsta¢ forma gadzica,
podobnie jak istnialy weda — wedzica. Stowo gadzica funkcjonowato w gwarach polskich jeszcze na
poczatku ubieglego stulecia®®. W jednej z ludowych opowie$ci mozna przeczytaé o przychylnych czto-
wiekowi gadzicach:

Jesli cztowiek lezy na ziemi i $pi, a jadowita gadzina przyczolgala si¢ w jego poblize, to gadzica wbiega na
piers$ i twarz cztowieka, by go zbudzié, ostrzegajac przed niebezpieczenstwem w ten sposob. Jesli kto jednak
gadzice rozjatrzy, to staje si¢ bardzo ztg i od razu kasa dziewigcC razy, z czego powstawato dziewieé¢ ran. Goja
si¢ one co roku jedna. Gdy atoli zagoita si¢ rana sibdma, wowczas cztowiek musi umierac3,

W tekscie sredniowiecznej inkantacji nie chodzito jednak o rozréznienie zlej gadziny od przychyl-
nej czlowiekowi gadzicy, ale o przeciwstawienie samca i samicy. W zestawieniu jadowitych robakow
wystepujacych w zakleciu uwidacznia si¢ opozycja meski — zenski: gad — gadzica, Stir — szczyrzyca,
Jjaszczor — jaszczorka, Zmijla] — Zmijica.

Drugim bohemizmem jest stir ‘skorpion’ (Stownik staroczeski) oraz utworzona od niego zenska
posta¢ szczyrzyca. Podobnie jak w przyktadzie pierwszym, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy
wymienione wyrazy funkcjonowaty jako czeskie, czy polskie, poniewaz stownictwo mieszkancow Sla-
ska charakteryzowato si¢ wymienno$cia stosowania leksemow z zasobow jezyka polskiego, czeskiego
i niemieckiego®’.

Wyjasnienie znaczen poszczegdlnych wyrazoéw, cho¢ utatwia zrozumienie dawnego tekstu, to nie
zawsze prowadzi do wiasciwej interpretacji. Zaklgcia z zalozenia byly tekstami hermetycznymi, prze-
znaczonymi dla wybranych oséb, a przez to trudnymi do jednoznacznego zinterpretowania dla kogo$
postronnego. Po ponad pigciuset latach nietatwo wiasciwie odczytywac zapisane w kolektarzu inkanta-
cje. Pojawiaja si¢ odmienne mozliwosci interpretacyjne wynikajace m.in. z wariantywnosci graficznej,
braku interpunkcji w tekscie czy traktowania pojedynczych wyrazéow jako potencjalnych glos.

Przyktadem takiego trudnego do zrozumienia miejsca jest fragment: a mg myanowacz ten rzecz
myanem kogo by ten cg robgk vsczypngl. Forma zapisu sprawia, ze wspotczesnie mozna go przettuma-
czy¢ na kilka sposobow. Ponizej prezentuje trzy rozne objasnienia tego fragmentu.

Pierwsza mozliwos¢ interpretacyjna: A ma mianowac ten, rzec mianem, kogo by tenci robak uszczyp-
ngtl. Opiera si¢ ona na odczytaniu zwrotu rzec mianem ‘przywotac¢ po imieniu’ jako glosy objasniajace;j
do poprzedzajacego ja czasownika mianowaé ‘powiedzie¢, zawota¢’ i wskazaniu zaleznos$ci miedzy
zaimkami ten — kogo: ten, kogo by tenci robak uszczypnal.

Druga propozycja wyklucza traktowanie zapisu fen rzecz jako glosy do myanowacz. Odczytanie,
podobnie jak w pierwszym wypadku, opiera si¢ na wskazaniu zaleznos$ci migdzy zaimkami, tu dodat-

33 Por. Stownik staroczeski, <http://vokabular.ujc.cas.cz/> [dostgp 25.07.2017].

3% Por. Worterbuchnetz, <http://woerterbuchnetz.de/> [dostep 25.07.2017]; J. Ulrich, Volkssagen aus Pommern und Riigen,
Stettin 1886, s. 487.

3% H. Biegeleisen, Lecznictwo ludu polskiego, Krakow 1929, s. 405.

3¢ Lud. Organ Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie”, 8, 1902, s. 307, <http://www.wbc.poznan.pl/Content/120639/

index.djvu> [dostep 25.07.2017].

Por. K. Borowiec, Sredniowieczne teksty interferowane, w: Juwenalia historycznojezykowe. 1, Poznan 2015, s. 9-24.
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kowo wzmocnionymi partykulami tenzec a tenci: A ma mianowac tenze¢ mianem, kogo by tenci robak
uszczypngt. Powazng watpliwo$¢ budzi jednak zapis gloski Z wystepujacej w partykule -Ze- za pomoca
dwuznaku -rz-. W catym tek$cie pisarz na oznaczenie tej gloski regularnie stosowat grafem z. Row-
nie trudnym do zinterpretowania w tym zdaniu jest zwrot mianem mianowac¢. Podobny zwrot: mianem
mianowac si¢ ‘nazywac si¢ imieniem’ uzywany byt w polszczyznie XVI-wiecznej. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze jego postac bez zaimka zwrotnego mogta funkcjonowac rownolegle lub wczesniej w zna-
czeniu podobnym do innego XVI-wiecznego zwrotu: mianowac imie (imi¢ mianowac) ‘wzywac imie-
nia’, np. ten mianuje imi¢ Christusowe (SPXVI, t. 13, s. 340). W takim wypadku fragment ten mozna
by rozumiec¢: A4 tenze¢ ma wzywac imienia, kogo by tenci robak uszczypngl.

Ostatni sposob przyblizenia zagadkowego fragmentu opiera si¢ na odmiennym odczytaniu wyrazu
myanowacz. W dwoch pierwszych propozycjach interpretowano go jako czasownik mianowac, ale moze
by¢ rowniez czytany jako rzeczownik mianowacz. Staropolszczyzna zna wiele rzeczownikéw z forman-
tem -acz pochodzacych od czasownikow, np. budowacz, cigdzacz, gadacz, jednacz, ktamacz*®. Gdyby
przyjac¢, ze w inkantacji najpierw wskazany jest wykonawca czynnosci mianowacz ‘ten kto nazywa,
wymawia’, a nast¢pnie opisana jest wykonywana czynno$¢, otrzymalibySmy: 4 ma mianowacz ten rzec
mianem, kogo by tenci robak uszczypngl. Wigcej ktopotu nastrgcza zwrot rzec mianem, bo nalezatoby
go rozumie¢ nie — jak wczesniej proponowano — ‘nazywac imieniem’, ale ‘mowi¢ w imieniu’ tego,
kogo robak uszczypnat, a potwierdzenia takiego uzycia w materiatach staropolskich nie odnajdujemy.

Analiza tego niewielkiego fragmentu pokazuje, jak trudno wspoétczesnemu badaczowi dotrze¢ do
intencji piszacego. Brak staropolskich tekstow o podobnej tematyce, strukturze i leksyce nie pozwala
na $cislejsze dointerpretowanie takich miejsc, ktore sa szczeg6lnie niezrozumiate. Bez watpienia odna-
lezione zaklecia sg cennym znaleziskiem kulturowym i jezykowym, zastugujacym na wprowadzenie ich
do obiegu naukowego oraz umozliwienie innym podjg¢cia odmiennych od zaprezentowanych powyzej
prob interpretacji.

3% ‘W SPXVI mianowacza odnotowano jedynie w znaczeniu matematycznym jako ‘mianownik’.
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INDEKS

A — a 1921/24; 192v/3.

ABY — I spojnik aby 192r/22; 11 partykuta aby
1921/23.

ALBO — albo 1921/18. 19. 20. 21; 192v/4.

BOZY - d. sg. neutr. bozemv 192r/22; i. sg. f.
bozan 192r/22.

BOG — ac. sg. Bogg 1921/18.

BY — by 1921/25.

BYC — praes. ind. 3. sg. gest 1921/18.

CHLEB - 1. sg. (na) chlebye 192v/2.

-CI — tencg 1921/25.

CZLOWIEK - d. sg. czlowyekowy 192v/4.

DAWAC — inf. dawacz 192v/3.

DOBYTEK — d. sg. dobytku 192v/3.

GAD —n. sg. ggd 1921/18.

GADZICA — n. sg. gadzycza 1921/19.

JASZCZUR — n. sg. Gyasczor 192r/20.

JASZCZURKA — n. sg. yasczorka 1921/20.

JESTLI — gestly 1921/18.

JESC — inf. gescz 192v/3.

KTO — ac. sg. kogo 192r/25.

LEWY — ac. sg. m. lewy 1921/16.

MIANO - i. sg. myanem 1921/24/25.

MIANOWAC — inf. myanowacz 192r/24.

MIEC — praes. ind. 3. sg. mg 192r/24.

MOC - i. sg. moczan 192r/22.

MOWIC — imper. 2. sg. movwy 192r/17.

NA — cum ac. na 192r/16; cum 1. na 192v/2.

NAPISAC — inf. napysacz 192v/2.

NIC — nycz 192r/23.

NIE — nye 1921/23.

NOZNY - ac. sg. m. nozny 192r/16.

PALEC - ac. sg. palecz 192r/16.

PO — cum ac. po trzykro¢ 192r/17.

POLOZYC — imper. 2. sg. polovz 1921/16.

POTYM - potym 1921/18.

PRZECIWKO - cum dat. przeczywko 192v/1.

PRZYKAZOWAC — praes. ind. 1. sg. pzykazvye
1921/21.

ROBAK — n. sg. robgk 1921/25.

RZEC — inf. rzecz 1921/24.

SEOWO - ac. pl. slowa 192v/2.

STWORZENIE — d. sg. stworzenyv 1921/23.

SZCZYRZYCA — n. sg. sczyrzycza 1921/19.

SZKODZIC — condit. 3. sg. neutr. -by skodzylo
192r/23.

SZTIR — n. sg. styr 1921/19

TEDY — Tedy 1921/17.

TEN —n. sg. m. ten 192r/24, 1921/25; d. sg. neutr.
temv 1921/22; ac. pl. neutr. ¢y 192v/2.

TO — partykuta fo 192r/22.

TRZYKROC — trzykrocz 1921/17.

TY — dat. tobie 192r/21.

USZCZYPNAC — condit. 3. sg. m. by vsczypngl
1921/25.

WIELKI — ac. sg. m. wyelky 192r/16.

WIERZYC — praes. ind. 1. sg. wyerze 1921/17.

WSCIEKLIZNA — d. sg. wzczyeklyznye 192v/1.

ZMIJ — n. sg. zmygy[a] 192r/20.

ZMIJICA — n. sg. zmygycza 1921/21.

-Z — movwyz 192r/17; gestlyz 192r/18; bozanz
192r/22.
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Two old-Polish incantations of the fifteenth century

Summary: The fifteenth-century manuscript no. R. XV. 3 belonging to the Archive of the Polish Province of
Dominican Fathers in Cracow contains magic formulas (pages 192r—193v). These are so-called ‘incantationes’:
against a rabid dog, against a rabid dog bite, against a thunder, against all the poison, against venomous worms
and against rabies (Contra rabiem venenosi canis, Contra morsum rabidi canis, Contra toniturua, Benediccio
panis pro pecudibus... contra omnem venenum, Contra venenosos vermes, Contra rabies). The last two of them
is unique because it was written in Polish. Up to now, only three other medieval magic spells written in Polish
were known to us. They were published in 1895 by Aleksander Briickner in Volume XXIV of Rozprawy Akademii
Umiejgtnosci.

The incantations against venomous worms and against rabies are a valuable monuments of the Old Polish
language not only due to the nature of this texts, but also because of the fifteenth-century words and word forms
that were unknown until now. This small size formulas is a linguistic testimony of medieval medical practices
and an expression of faith in God combined with superstitious beliefs.

Nota o Autorze: dr Mariusz Lenczuk, absolwent Instytutu Filologii Polskiej UAM w Poznaniu. Od 2002 r.
zatrudniony w Pracowni Jezyka Staropolskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Od 2009 r. adiunkt
w Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN w Krakowie. Zainteresowania naukowe: XV-wieczne zapisy polskie
w rekopisach tacinskich, sredniowieczne tlumaczenia Biblii, paleografia sredniowieczna, leksykografia historyczna,
synonimia staropolska. Udzial w projektach badawczych oraz spis najwazniejszych publikacji naukowych: https://
pjs-ijp.pan.pl/mlLhtml.

Author: Mariusz Lenczuk, PhD, graduate of the Polish Philology Institute of the Adam Mickiewicz University
in Poznan. Since 2002 member of the History of the Polish Language Department at the Institute of the Polish
Language at the Polish Academy of Sciences in Cracow. Since 2009 assistant of the Old Polish Language Sec-
tion at the Institute of the Polish Language at the Polish Academy of Sciences in Cracow. Scientific interests:
15"-century Polish records in Latin manuscripts, medieval Bible translations, medieval paleography, historical
lexicography, Old Polish synonymy. Participation in research projects and a list of the scientific publications:
https://pjs.ijp.pan.pl/mlLhtml.
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