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Wedka krola Rusinow (Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 7)

Zarys tresci: Celem artykutu jest proba odpowiedzenia na pytanie: dlaczego Gall Anonim przedstawit krola Rusinow
— posta¢ niewojownicza i tchorzliwa — fowiacego ryby na wedke, w momencie ataku Bolestawa Chrobrego, ktory
przyniost Rusi straszliwa klgske? Uzytecznego kontekstu dostarczajg przypadki uzycia motywu wedki i wedkujace
postacie w opowiesciach, ktérych Gall Anonim na pewno nie znal: Le roman de Perceval ou le conte du Graal
Chrétiena de Troyes (Krol-Rybak), Zywot Antoniusza Plutarcha z Cheronei, Waltharius, opowiadanie o zdobyciu
Rzymu przez Arnulfa w Antapodosis Liudpranda z Cremony, opowies¢ o Wandzie w Kronice wielkopolskiej oraz
historia uzdrowienia corki cesarza Galiena przez §w. Zenona z Werony w De Zenonis vita sermo Coronati Notarii.

Abstract: The purpose of the article is to answer the question why did Gallus Anonymus present the king of the
Ruthenians — the unwarlike and cowardly man — fishing with a fishing rod at the moment of Boleslaw Chrobry’s
attack which inflicted a catastrophic defeat upon Rus’? A useful context is given by motif of fishing rod and fish-
ing people in stories unknown to Gallus Anonymus: Le roman de Perceval ou le conte du Graal by Chrétien de
Troyes (the Fisher King), Plutarch’s Life of Antony, Waltharius, the story about Arnulf conquering Rome in the
Antapodosis by Liudprand of Cremona, the story about Wanda in the Chronica Poloniae maioris (Chronicle of
Greater Poland), and the story about the restoration to health of Emperor Gallienus’s daughter by Saint Zeno of
Verona in De Zenonis vita sermo Coronati Notarii.

Stowa kluczowe: Gall Anonim, krol Rusinow, wedka, krolewskie wedkowanie, Krél-Rybak, Plutarch, Antoniusz,
Waltharius, Liudprand z Cremony

Keywords: Gallus Anonymus, king of Ruthenians, fishing rod, royal angling, The Fisher King, Plutarchos, Antony,
Waltharius, Liudprand of Cremona

W siodmym rozdziale pierwszej ksiegi swojego dzieta Gall Anonim opowiedzial, jak chwalebnie
i wspaniale Bolestaw Chrobry pokonat Rus. Byla to zemsta na krolu Rusinow, ktory nie cheiat wydac
swojej siostry za polskiego wladcg. Bolestaw wkroczyt z wielkim wojskiem do krolestwa ruskiego
1 niczym wiatr rozwiewajacy pyl, zbrojnie zmiétt tych, ktérzy poczatkowo probowali mu si¢ przeciw-
stawi¢. Nie tracil czasu na zdobywanie grodow i zbieranie tupdw, lecz podazyt prosto do Kijowa, sto-
licy krolestwa, aby zajac palac krolewski i pojma¢ wroga. W tym momencie Anonim przeniost swoja
uwage na zaatakowanego. ,,At Ruthenorum rex simplicitate gentis illius in navicula tunc forte cum
hamo piscabatur, cum Bolezlauum adesse regem ex insperato nuntiant. Quod ille vix credere potuit, sed
tandem aliis et aliis sibi nuntiantibus certificatus exhorruit. Tunc demum pollicem simul et indicem ori
porrigens, hamumque sputo more piscatorum liniens, in ignominiam sue gentis proverbium protulisse
fertur: Quia Bolezlauus huic arti non studuit, sed arma militaria baiolare consuevit, idcirco Deus in
manum eius tradere civitatem istam regnumque Ruthenorum et divitias destinavit. Hec dixit, nec plura
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prosecutus fugam arripuit™'. Tak skonczyl si¢ pierwszy wystep krola Rusindw na kartach kroniki Galla
1 dziejopisarz przystapit do opowiadania o wkroczeniu Bolestawa Chrobrego do Kijowa.

Zacytowany fragment jest wyraznie wyodrgbniong czes$cig opowiesci o pierwszej (w kronice Ano-
nima) wyprawie polskiego wladcy na Rus. Ogdlna wymowa passusu wydaje si¢ jednoznaczna. Prze-
ciwnik Bolestawa zostal przedstawiony jako jego przeciwienstwo. Wyrozniony jest aspekt militarny
tego przeciwstawienia. Krol Rusindw byt niewojowniczy, tchorzliwy i catkowicie zaskoczony najazdem.
W zwigzku z tym pogodzit si¢ z konieczno$cig oddania wilasnej stolicy, krolestwa i bogactw w rece
wroga, a nastgpnie uciekt. Dlaczego w Gallowej opowiesci wedka znalazla si¢ w reku tak wymodelo-
wanej postaci? Na to pytanie begde staral si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym tekscie.

Wedkowanie wpisuje si¢ w ogolniejsza ram¢ sprawdzania monarszych kwalifikacji krolow, kto-
remu poswigcony jest caty rozdziat siodmy pierwszej ksiegi kroniki Anonima. Wtadca Rusinow uwa-
zat si¢ za lepszego od Bolestawa i dlatego nie oddat mu siostry. Wynik wojny dowiddt, jak dalece nie
mial racji. Po zajeciu Kijowa przez Polakow siostra tchorzliwego krola nie byta juz godna zosta¢ Zong
Chrobrego. Polski monarcha wziat ja na jedng noc, jako natoznice. Uczynit tak, aby pomsci¢ zniewage
wlasnego rodu i upokorzy¢ Rusindw?. Lowieniu ryb na wedke Gall kazal odegra¢ bardzo istotng rolg
w tej opowiesci. Bog oddal Chrobremu krolestwo ruskie wtasnie dlatego, ze polski krol nie znat sztuki
wedkowania. Zamiast tego miat zwyczaj nosi¢ bron stosowng na wojnie. Zatem krol Rusindw prze-
grat migdzy innymi z powodu wedki 1 obyczaju rybakow, ktory praktykowat. Ta konstatacja zacheca
do uwaznego i osobnego przyjrzenia si¢ znaczeniu przedmiotu i zwigzanej z nim czynnosci, skoro tak
wiele znaczg w Gallowej narracji.

Interpretacje tego szczegoétu z kroniki Anonima pojawiajace si¢ w literaturze naukowej sa ogo6lni-
kowe 1 zdawkowe. Zaczng od tych, ktore wydaja si¢ oczywiste. Od nich przejdeg to takich, z ktorymi
nie mozna si¢ zgodzi¢. Aleksander Gieysztor uwazat, ze negatywng ocen¢ zajecia ruskiego krola ,,zto-
zy¢ wypada na zachodnioeuropejskg wizj¢ kronikarza tego, czym wladcy zajmowacé sie godzi™. Z kolei
Andrzej Feliks Grabski dostrzegt w Gallowej wypowiedzi zamiar tendencyjnego o$mieszenia Rusina®.
Trudno nie podziela¢ tych opinii. Pozostajg pytania. Dlaczego towienie ryb na wedke uwtaczato zachod-
nim monarchom i ich o$mieszalo? Czy takie postrzeganie jest specyficzne dla zachodnioeuropejskiego
sredniowiecza? Edward Skibinski odnidst si¢ do sprawy rownie lakonicznie: ,,Wedkowanie wladcy jest
moze elementem kolorytu »orientalnego«, w ktorym wszystko jest na opak. Przypomnijmy, ze krola-
-rybaka spotykamy w $redniowiecznych narracjach™. Sprobuje sprawdzi¢ w dalszej cze$ci niniejszych
rozwazan i ,,orientalizm”, i czy ,,wszystko jest na opak” w Gallowej opowiastce o wedkujacym wiadcy,
a takze jego ideowe zwiazki z Krolem-Rybakiem.

Na ciekawy aspekt wypowiedzi Anonima o monarsze z wedka zwrocit uwage Wojciech Polak: ,,Cecha
postepowania ruskiego wiladcy jest simplicitas. Wyraz ten ma znaczenie, z naszego punktu widzenia,
ambiwalentne. Z jednej strony oznacza prostote, a wiec cechg warto§ciowang w kregu chrzescijan-
skim pozytywnie, z drugiej zas naiwng ghupote, czyli cechg przeciwstawiang do sapientia. Kontekst,
w ktorym wystepuje to stowo w analizowanym obecnie fragmencie Kroniki, dopuszcza mozliwos¢ obu

Anonima tzw. Galla kronika czyli dzieje ksigzqt i wltadcow polskich, wyd. K. Maleczynski, w: MPH s.n., t. 2, Krakow 1952,

ks. 1, rozdz. 7, s. 22 [dalej: Gall Anonim]; pol. thum., troche przeze mnie zmodyfikowane (zmiany zaznaczam pogrubieniem)

za: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, tham. R. Grodecki, oprac. M. Plezia, wyd. 7, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999 [dale;j:

Grodecki/Plezia], s. 23: ,,A krol Rusinow, z prostota wlasciwa temu ludowi, wowczas przypadkiem towil z l6dki ryby na

wedke, gdy mu niespodziewanie doniesiono o nadejsciu krola Bolestawa. Zrazu nie mégt w to uwierzy¢, lecz nareszcie, gdy

mu to jedni za drugimi donosili, przekonat si¢ i wpadt w przerazenie. Wtedy dopiero wtozyt do ust keiuk i palec wskazu-

jacy 1 obyczajem rybakow pomazujac $ling haczyk, mowi sie, ze takie stowa wyglosil na hanbe swojego ludu: Poniewaz

Bolestaw tej sztuki nie uprawial, lecz mial zwyczaj nosi¢ bron potrzebna na wojne, dlatego Bog postanowit wydaé¢ w jego

rece to miasto, krolestwo Rusinow i bogactwa. To rzekt i nie tracac stow wigcej, rzucit si¢ do ucieczki”.

Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 7, s. 23.

3 A. Gieysztor, Obraz Rusi w Polsce sredniowiecznej, w: tenze, O dziedzictwie kultury, Warszawa 2000, s. 71.

4 A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X—XIII w., Warszawa 1964, s. 45; podobnie zob. P. Borek, Szlakami dawnej Ukrainy.
Studia staropolskie, Krakoéw 2002, s. 52, przyp. 17.

5 E. Skibinski, O metodach badania narracji w kronikach sredniowiecznych, Kwart. Hist., 118, 2011, nr 2, s. 286.
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interpretacji”®. W dalszym ciagu swojego wywodu W. Polak rozstrzygnat jednak ten dylemat. Postu-
zyt si¢ zwrotem ,,puerilis simplicitas”, ktory Gall Anonim w trzeciej ksiedze kroniki odnidst do naj-
mtodszego brata wygnanego czeskiego ksiecia Borzywoja (czyli do Sobiestawa, ktorego imi¢ nie pada
w kronice)’ i uznat, ze prostote krola Rusinow ,,rozumieé¢ nalezy w znaczeniu pejoratywnym”®. Sprawa
nie jest taka prosta. Bardziej adekwatna wydaje si¢ pierwsza diagnoza W. Polaka, wskazujaca na ambi-
walencje pojecia ,,simplicitas”. Z pewnoscig nie da si¢ przypisa¢ kroélowi Rusindw ,,naiwnej ghupoty”.
Uwazna lektura badanego opowiadania Anonima pozwala bowiem zauwazy¢, ze to wedkujacy monar-
cha oglosit wyrok Bozy, oddajacy jego krélestwo pod wiadze¢ Bolestawa. Ponadto ruski wiadca, w dal-
szej czgsci rozdziatu, trafnie przewidziat ostabienie przeciwnika w trakcie powrotu do Polski i wlasnie
wtedy postanowit zaatakowaé Polakow od tytu’. Jako wojownika kompromituje go to rownie mocno
jak uprzednia ucieczka'®. Jednocze$nie dowodzi, ze antagonista Chrobrego, cho¢ niewatpliwie tchorz-
liwy 1 niebohaterski, jest takze rozumny i przebiegty.

Chybiona wydaje si¢ opinia Stefana M. Kuczynskiego. W Gallowej wypowiedzi dopatrywat si¢ on
ironii, uzytej pod adresem ruskiego wiadcy dlatego, ze Jarostaw Madry uzurpowat sobie tron kijow-
ski, nalezny zigciowi Bolestawa Chrobrego!!. Jezeli ironi¢ rozumie¢ jako sprzeczno$¢ migdzy literalng
trescig tekstu a znaczeniem zamierzonym przez autora, to nie da si¢ uzna¢ opowiadania Anonima za
ironiczne. Co wigcej, zupelnie btedne jest historyczne wytlumaczenie genezy Gallowego wizerunku
ruskiego wladcy. Nic nie wskazuje na to, ze kronikarz znat szczegdly i protagonistow bratobodjczej
wojny o sched¢ po Wtodzimierzu Wielkim. Nawet samo nazywanie postaci z kroniki Anonima Jaro-
stawem Madrym jest nadinterpretacja.

W komentarzach do opowiadania o wedkowaniu krola Rusindw pojawit si¢ nurt ,,etnograficzny”. Karol
Maleczynski, przygotowujac edycje kroniki, odniost do tego passusu cztery przypisy rzeczowe. Ostat-
nie dwa dotycza nietrafnych — moim zdaniem — paraleli biblijnych dla dwoch zwrotow!2. W pierwszym
odno$niku wydawca spostrzegt: ,,unde hanc fabellam de Ruthenorum duce piscatore sumpserit auctor
non liquet”’. Celnie uznal tym samym — co przy okazji godne podkreslenia — Ze ,,fabella de piscatore”
jest osobna catos$cig. W kolejnym przypisie stwierdzit trwanie obyczaju $linienia haczyka (a precyzyj-
niej, nadzianej nan przynety, a pozniej ztowionej ryby) az po XX w. Na poparcie przywotat dwie prace
Marii Znamierowskiej-Priifferowej o rybotowstwie na jeziorach trockich i w okolicach Druskiennik'.
Jak rozumie¢ takie stwierdzenie? Trzeba spekulowac, K. Maleczynski nie rozwingt bowiem owej mysli.
Sadzg, ze starat si¢ w ten sposob dowies¢ wiarygodnosci Galla. Kronikarz — zdaniem K. Maleczynskiego
— znal obyczaj rybakow, skoro opisane przezen zachowania uchwytne byly w XX w. u wedkarzy na

¢ W. Polak, Kronika Galla Anonima a pochodzenie rodu Awdancow, w: Peregrinatio ad veritatem. Studia ofiarowane profesor
Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. U. Borkowska, C. Deptuta, R. Knapinski, Z. Pitat,
E. Wisniowski, Lublin 2004, s. 411.

7 Gall Anonim, ks. 3, rozdz. 21, s. 147.

8 'W. Polak, Kronika Galla Anonima a pochodzenie rodu Awdarcow, s. 411.

° Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 7, s. 24.

0 P, Zmudzki, Wladca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi,
Wroctaw 2009, s. 35-38.

1" S.M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do schytku wieku XII, w: tenze, Studia z dziejéw Europy Wschodniej X-XVII w.,
Warszawa 1965, s. 31.

12 Gall Anonim, s. 22, przyp. 8 i 9. K. Maleczynski skojarzyt ,,in ignominiam sue gentis” z sentencja z Ksiggi Przystow
(17,21): ,Natus est stultus in ignominiam suam”. Sadzg, ze nie ma jednak podstaw, by zaktada¢, ze Anonim wzorowat si¢
na biblijnym przystowiu. Podobnie w drugim przypadku. Zwrot ,.idcirco Deus in manum eius tradere” zostat zestawiony ze
zdaniem z 1 Ksiggi Samuela (24,29): ,,quomodo tradiderat me deus in manum tuam”. I ten zwrot Gall raczej skonstruowat
samodzielnie. Brakuje fabularnej zbieznos$ci sytuacji krola Rusindw i Saula, ktory wypowiedzial zacytowane stowa. Jest
to fragment opowiesci o tym, jak Dawid zakradt si¢ do jaskini, w ktorej spat krol. Jednak nie zabit go, a jedynie obcigt
skraj krolewskiego ptaszcza i nastgpnie z daleka poinformowat o tym Saula. Krol dzigki temu zrozumiat, ze Dawid nie
zywi ztych zamiaréw. W czasie, kiedy powstawal niniejszy artykut, Kajetan Stobiecki napisat pod moim kierunkiem prace
licencjacka pt.: Cytaty biblijne w Kronice Galla Anonima.

13 Gall Anonim, s. 22, przyp. 6.

4 Tamze, przyp. 7.
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Litwie. Nawet jesli wzia¢ te sugesti¢ za dobrg monete, to nie thumaczy ona najwazniejszego (przynaj-
mniej dla mnie): dlaczego Gall uwazal wedkowanie za zajecie niewojownicze? Idee ,,etnograficznego”
komentarza K. Maleczynskiego podjeli Paul W. Knoll i Frank Schaer, thumacze kroniki Anonima na
jezyk angielski. Powolali si¢ oni na prace Richarda C. Hoffmanna, w ktérej — ich zdaniem — mozna
znalez¢ szczegdty podobne do Gallowych, wzicte z pdznosredniowiecznych poradnikow dla rybakow'.

Tropem tego watku poszedt Karol Kollinger, okraszajac przyktady zaczerpni¢te od M. Znamie-
rowskiej-Priifferowej potowem okoni u Kaszubow. Nastepnie celnie zauwazyl, ze porady dla rybakow
wskazane przez wydawcow lacinsko-angielskojezycznej edycji kroniki Anonima nie majg nic wspolnego
z Gallowg opowiastkag. W tym miejscu K. Kollinger porzucit interpretacj¢ ,,etnograficzng” i podazyt
w innym kierunku: ,,Sam fakt towienia ryb w todzi przez Jarostawa Madrego, w politycznie istotnym
momencie, przywoluje zas na mys$l anegdote dotyczacg cara Aleksandra I1I”, ktéry odmowit przerwa-
nia wgdkowania w celu udzielenia audiencji postowi obcego mocarstwa, mowiac: ,,Kiedy car rosyjski
towi ryby, Europa moze poczekac¢”'. Anegdota przytoczona przez K. Kollingera dostarcza znakomitej
okazji do wygloszenia kilku uwag na temat metody komparatystycznej. W Gallowym passusie wyja-
$nienia wymaga uwlaczajacy charakter wedkowania, $cisle powigzany z niewojownicza osobowos$cia
krola Rusindow. Zatem fabularne podobienstwo opowiastki Anonima i anegdoty o carze (w obu wypad-
kach wtadca tapie ryby, a postancy odrywaja go od tej czynnosci) z takiej perspektywy badawczej nie
maja wigkszego znaczenia. Dumna wypowiedz Aleksandra III i jej okolicznosci niosg bowiem ze sobg
inne przestanie niz passus Gallowy. Car w swoim mniemaniu byl tak wielki i potezny, Zze nie musiat
porzuca¢ chocby najblahszej rozrywki dla najwazniejszego nawet poselstwa z Europy. Lowienie ryb,
pozbawione w tym wypadku wojennego kontekstu, nie hanbito Aleksandra III. Wrecz przeciwnie, dato
okazje, aby pokaza¢ Europie, gdzie jej miejsce. Natomiast Gallowy krol Rusinow, zajety wedkowaniem,
zupehie nie wiedzial, ze nadszedt dla niego ,,politycznie istotny moment”. Kronikarz kunsztownie pod-
kreslit to za pomoca retardacji. Ruski wtadca nie mogt uwierzy¢ kolejnym osobom zawiadamiajacym
go o ataku Polakow, poniewaz dat sie catkowicie zaskoczy¢.

Daleko idace generalizacje opart o Gallowa opowiastke Witold Hensel: ,,Z relacji tej, Swiadomie
chyba fatszywej w odniesieniu do Rusi, widaé, ze towienie ryb w XII wieku nie uchodzito w Polsce za
czynnos¢, ktora mogltby sie zajmowacé kto$ nalezacy do gory feudalnej. Pogardliwe odezwanie si¢ Galla
0 wspomnianym zaj¢ciu wyraznie wskazuje, ze rybotdwstwem trudnic si¢ musieli ludzie z warstw niz-
szych oraz ze zrdznicowanie klasowe 6wczesnego spoteczenstwa polskiego byto juz zupetnie wyrazne™!”.
Te interpretacje nie wydaja si¢ uzasadnione. Przekonanie Anonima, ze Chrobry nie imat si¢ wedki jest
elementem ideatu wladcy, ktory zaktadat skrajny ekskluzywizm zachowan kréla. Bolestaw I, w calym
poswieconym mu fragmencie kroniki, jawi si¢ jako posta¢ konsekwentnie odrézniona od swoich pod-
danych i innych wladcow. Jest bowiem od nich znacznie lepszy, madrzejszy, dostojniejszy, mezniejszy
1 wspanialszy. Ta zasada konstrukcji wizerunku Chrobrego nie zacheca do szybkiego i tatwego prze-
noszenia przypisanego krolowi braku umiejetnosci na cata ,,gore feudalng”. Co do ,,zréznicowania kla-
sowego”, W. Hensel nie zauwazyt, ze odium dotyka wedkujacego wiadce tylko w opowiadaniu Galla.
Wedtug Kadtubka i Jana Dtugosza tapanie ryb na wedke jest btahg, ale nichanbigcg rozrywka (o czym
dalej). Gdyby wigc konsekwentnie stosowaé interpretacje Hensla, trzeba by zatozyé, ze na poczatku
XII w. ,,zroznicowanie klasowe” bylo wigksze niz u schytku tego stulecia oraz w XV w.

Jak zatem bada¢ znaczenie wedki w passusie Gallowym? Warto wyj$¢ poza interpretacje oczywiste,
a takze zrezygnowac z intuicji prowadzgcych na manowce. Najpierw postawi¢ teze. Nastepnie prze-
prowadze cztery odrgbne procedury badawcze: 1) przyjrze si¢ biblijnym kontekstom wedki i ewentu-
alnym inspiracjom ptynacym z literatury klasycznej, czyli temu, co stanowito (a przynajmniej mogto

15 Gallus Anonymus, Gesta Principum Polonorum, tham. i oprac. PW. Knoll, P. Schaer, wstgp T.N. Bisson, Budapest—New
York 2003, s. 41, przyp. 5.

16 K. Kollinger, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992—1025), Wroctaw 2014, s. 309-310, przyp. 464 (cyt. zdanie
na s. 310).

17 'W. Hensel, Stowiariszczyzna wezesnosredniowieczna. Zarys kultury materialnej, wyd. 2 popr. i uzup., Warszawa 1956, s. 137.
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stanowi¢) intelektualne zaplecze kronikarza; 2) przeanalizuj¢ Sredniowieczne przerobki ,,fabutki” Ano-
nima; 3) rozwazg szczegdly krolewskiego wedkowania w kontekscie innych opowiesci w kronice Galla;
4) skonfrontuje badany passus ze $redniowiecznymi opowiesciami, w ktdrych motyw wedki wystepuje
zupeie niezaleznie. Czwarty krok bedzie najwazniejszy. Zdecyduje o rozpoznaniu sensu anegdoty.
Nie sposob rozstrzygnaé, czy Gall Anonim korzystal z jakiej$ starszej tradycji, piszac o lowie-
niu ryb przez krola Rusindéw, czy sam skonstruowat t¢ opowiastke!®. Nie jest to takze czczy element
,malego realizmu”, jak zdaja si¢ uwaza¢ zwolennicy interpretacji ,,etnograficznej”. Nic sensownego
nie da si¢ tez powiedzie¢ o historyczno$ci tego epizodu wojny polsko-ruskiej'®. Nie ma to dla mnie
wigkszego znaczenia, poniewaz zaktadam — i to jest wlasnie moja teza — ze wegdka pojawita si¢ w reku
przeciwnika Chrobrego celowo. Jest ona przewrotnym atrybutem krola Rusinéw?’. Nawet jesli zostata
przejeta z uprzedniej opowiesci (ustnej?) — czego nie da si¢ potwierdzi¢ ani wykluczy¢?! — to nie bez-
refleksyjnie i nie tylko z uwagi na barwno$¢ szczegotu. W kazdym razie sens wedkowania w kronice
Anonima jest uchwytny wytacznie w kontekscie opowiadania o triumfalnym wkroczeniu Bolestawa na
Rus. Wskazuje na to charakterystyczny zabieg narracyjny. Krol Rusinow ,,przypadkiem” towit ryby na
wedke w momencie polskiego ataku. Nie ma nic bardziej nieprzypadkowego niz ,,przypadek” w kro-
nice Anonima. Do$¢ przypomnieé, ze podobne zrzadzenie losu (forte fortuna) zdecydowato o przybyciu
tajemniczych wedrowcow do ubogiej chatki oracza Piasta??. Wielka kariera rodu Bolestawa Krzywo-
ustego — jeden z glownych tematow Gallowego dzieta — zaczeta si¢ ,,przypadkiem™?. Bede wiec wedke
traktowat jako przedmiot znaczacy. Jest ona dopetnieniem charakterystyki dzierzacej ja postaci.
Zaczne od Biblii, idac tropem przekonania — w odniesieniu do kroniki Galla Anonima najpetniej
wyrazonego przez Czestawa Deptule** — o jej dominujgcym wplywie na wyobrazenia i konstrukcje
fabularne kronikarza. W przypadku wedki krola Rusinow takie zatozenie si¢ nie sprawdza. W Pismie
Swietym towienie ryb — przede wszystkim za pomoca sieci — ma oczywiscie ogromne znaczenie sym-
boliczne, inne jednak niz u Galla. Wystarczy przywota¢ stynne passusy ewangeliczne o okoliczno$ciach
powolania Szymona-Piotra, Andrzeja, Jakuba i Jana czy o cudownym potowie ryb®, ktory prefigurowat
zadanie wyznaczone apostolom przez Jezusa: ,,faciam vos fieri piscatores hominum”?. W Ewangelii

Formutowano na ten temat ostre, skrajne i niczym niepoparte poglady: A. Briickner, Legendy i fakty. Szkice z dziejow
literatury, 1.6dz 1931, s. 20: ,te wszystkie anegdoty o kuchcikach, co Ru$ pobili, o »krolu« ruskim i rybiej wedce itd.,
te anegdoty nie tradycja mu data, te zmyslit dopiero Wegier [czyli Gall Anonim — P.Z.] sam, jak i owg icie Mikoszowa
pornografje o zltotej bramie i o Przedstawie”. Tak samo gotostowne jest przekonanie E. Skibinskiego (tenze, ,, Vindicatio”
wladcow Polski w zwierciadle kronik Anonima tzw. Galla i mistrza Wincentego, w: Kosciot w monarchiach Przemyslidow
i Piastow, red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 370), ze: ,,Mamy tu do czynienia z konstrukcja narracyjna, ktéra wydaje si¢ by¢
starsza od samego tekstu Anonima”.

M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakéw 1947, s. 79. Jak z rozbrajajaca stanowczoscig stwierdzit
T. Grudzinski: ,,Caly dalszy fragment tekstu od stow: At Ruthenorum rex... do ...nec plura prosecutus fugam arripuit z punktu
widzenia jego wartosci zrodtowej jest bez znaczenia”; tenze, Ze studiow nad kronikqg Galla. Rozbior krytyczny pierwszej
ksiegi. Dokonczenie, Zap. Hist., 23, 1957, z. 1, s. 42.

J. Banaszkiewicz, Atrybuty i spoleczne ,,ordines”. Kilka obrazkow z X-XI wieku, w: tenze, Trzy po trzy o dziesiqgtym wieku,
Krakéw 2014, s. 221-240; tenze, ,, Zamach stanu w Gnieznie”, czyli kilka uwag do drugiego wydania ksigzki ,, Podanie
o Piascie i Popielu”, w: tenze, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréownawcze nad wczesnosredniowiecznymi tradycjami
dynastycznymi, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 18: , Niewltasciwy atrybut trafia bowiem w niewlasciwe rece, akcja nie bedzie
skrojona na miar¢ mozliwosci postaci, wbrew temu, co si¢ od bohatera oczekuje i co robi¢ powinien”.

Przytoczone przez T. Grudzinskiego opinie Iwana Linniczenki (jakoby Gall wykorzystat piesni ludowe), Wiadimira Mawrodina
(o poetyckiej inwencji uczestnikow wyprawy kijowskiej) oraz jego wiasny poglad (,,Opowies¢ nosi bowiem niewatpliwe
cechy basni opartej na motywach ludowych i daleko odbiega od anegdotycznych amplifikacji piora kronikarza z ksiggi 111"”)
sa swobodnymi spekulacjami; T. Grudzinski, Ze studiow nad kronikq Galla, s. 42—43.

22 Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 1, s. 9.

23 ]J. Banaszkiewicz, ,, Zamach stanu w Gnieznie”, s. 22-23.

C. Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecz-
nego, wyd. 2, Lublin 2000.

25 Mt 4,18-22; Mc 1,16-20; Lc 5,1-7; To 21,1-11.

2 Mc 1,17. Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, wyd. 3, Stuttgart 1985, t. 2, s. 1575: ,,uczynie, ze staniecie si¢ rybakami
towigcymi ludzi” [tlum. P.Z.].

2
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$w. Mateusza do sieci pelnej ryb poréwnane zostato Krolestwo Niebieskie, przy czym polow i selekcja
ztowionych okazoéw symbolizuje Sad Ostateczny?’. Eschatologiczny sens porownania wyrasta z fatalnej
konotacji sieci w Biblii*®. W Psalmach, ksiggach madro$ciowych i prorockich jest bardzo czgsto przy-
wotywang metaforg $miertelnego niebezpieczenstwa, pulapki, zagrozenia, od ktorych wybawi¢ moze
tylko Pan. Powtarza si¢ wielokrotnie motyw ztoczyncow wpadajacych we wlasne sieci, zastawione na
podmiot wypowiadajacy si¢ w teks$cie®.

Takie same skojarzenia uchwytne sg w odniesieniu do znacznie rzadziej wystepujacego w Wulgacie
stowa ,,hamus”, oznaczajacego i ,.haczyk™, i ,,wedke”. W literaturze rzymskiej naszej ery nabiera ono
tresci metaforycznej: ,,pokusa”, ,,podstep”, ,,zasadzka™°. Ten kontekst nieobcy byt §w. Hieronimowi.
W Waulgacie najmocniej wyraza go cytat z Ksiggi Eklezjasty: ,,nescit homo finem suum sed sicut pisces
capiuntur hamo et sicut aves conprehenduntur laqueo sic capiuntur homines tempore malo cum eis
extemplo supervenerit™!. Nie da si¢ jednak rzutowaé takiego znaczenia wedki na opowiastke Galla.
Tym bardziej trzeba wykluczy¢ wplyw innych fragmentéw biblijnych. Trudng do zrozumienia rolg
wedka odgrywa w Ksigdze Hioba. Stowo ,,hamus” pojawia si¢ w opowiesci o Behemocie, ktory wypije
rzeke Jordan, a nastgpnie ,,in oculis eius quasi hamo capiet eum™2, Tekst jest w tym miejscu niejasny.
Nie wiadomo, do czego odnie$¢ zaimki i w zwigzku z tym nie da si¢ rozstrzygnac, o czyje oczy cho-
dzi 1 kto kogo ztapie na hak. ,,Hamus” wystepuje tez w nastepnym wersie, w ktérym pada pytanie, czy
mozna ztapa¢ Lewiatana na wedke i zwigzaé sznurem jego jezyk. Passus ten stat si¢ punktem wyjscia
wielkiej tradycji egzegetycznej. W najstynniejszym bodaj komentarzu Grzegorza Wielkiego do Ksiggi
Hioba Behemot i Lewiatan uosabiaja sity zta, dazace do wygubienia rodzaju ludzkiego. Bog natomiast
z wlasnego syna uczynit przynete, dzigki ktorej zto ztapane zostanie na wedke®. Z pewnoscig soterio-
logiczna interpretacja Grzegorza Wielkiego nie miata wptywu na Gallowa opowies$¢ o krolu Rusinow.
Jezeliby natomiast szuka¢ dostownego sensu, wyrazonego w drugim zdaniu, w ktérym w Ksigdze Hioba
pojawita si¢ wedka (Hi 40,20), to polega on chyba na przekonaniu o niemoznosci ztapania poteznego
Lewiatana czyms, co stuzy do towienia ryb. W Ksigdze [zajasza, w proroctwie o plagach, ktore spadng
na Egipt, prorok zapowiedzial m.in. wyschni¢cie morza i rzek. Nieszczescie to zasmuci rybakow
towigcych na wedke i siecig*. Nieco bardziej ztozony przekaz pojawit si¢ w przepowiedni Habakuka.
Prorok zwrocit si¢ do Pana, ktory postanowit ukarac¢ Izrael i posta¢ nan Chaldejczykow. ,,Et facies
homines quasi pisces maris et quasi reptile non habens principem totum in hamo sublevavit traxit illud
in sagena sua et congregavit in rete suo super hoc lactabitur et exultabit propterea immolabit sagenae
suae et sacrificabit reti suo quia in ipsis incrassata est pars eius et cibus eius electus propter hoc ergo
expandit sagenam suam et semper interficere gentes non parcet™®, Wedka i sieci obrazujg u Habakuka

2 Mt 13,47-50.

2 W Waulgacie: ,,rete”, ,retia”, ,,sagena”, i nie chodzi o sie¢ wylacznie do chwytania ryb, ale wszelkiej zdobyczy.

¥ Na przyktad: Ps 9,16; Ps 9,30; Ps 30,5; Ps 34,7-8; Ps 56,7; Ps 140,9-10; Prv 1,17; Lm 1,13; Ez 12,13; Ez 17,20; Ez 19,8;
0z 5,1.

30 <http://logeion.uchicago.edu/index. htmlI#HAMUS> [dostep 21.04.2015]. W takim znaczeniu Wincenty Kadtubek uzyt stowa

,.hamus”, piszac o Zbigniewie: ,,Itaque sub amoris pretextu tendit laqueos, fodit pedicas, torquet pendilia, casses iacet, hamos

inescat, amenta toxicat et omne dolositatis artificium experitur”; Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem kronika polska,

wyd. M. Plezia, MPH s.n., t. 11, Krakow 1994, ks. 2, rozdz. 28, s. 75. Inne przyktady i znaczenia: Stownik laciny srednio-

wiecznej w Polsce, <http://scriptores.pl/elexicon/dostep/single View.html?what=HAMUS#haslo_pelny> [dostep 21.04.2015].

Ecl 9,12. Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, t. 2, s. 994: ,nie zna cztowiek swojego konca, lecz jak ryby sa tapane

wedka i jak ptaki chwytane sg w sidta, tak ludzie sg brani w zly czas, gdy na nich znienacka przyjdzie” [ttum. P.Z.]. Co

znamienne, Septuaginta méwi w tym miejscu o lowieniu ryb siecia; Septuaginta, tham. R. Popowski SDB, wyd. 2, War-

szawa 2014, s. 1074.

Hi 40,19. Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, t. 1, s. 764.

3 Moralia in lob: <http://www.lectionarycentral.com/GregoryMoralia/Book33.html> [dostep 22.04.2015].

* 1z 19,8.

Hab 1,14-15. Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, t. 2, s. 1409: ,,i uczynisz ludzi jakby rybami morskimi i jakby ptazami

nie majacymi wiadcy. Wszystko wedka wydobyl, wyciagnat w sieci swojej 1 zgromadzit w sieci swojej, dlatego cieszy¢

i radowac si¢ bedzie, dlatego ztozy w ofierze sieci swoje 1 uswigci sie¢ swoja, poniewaz w nich powigkszyla si¢ cz¢$¢ jego

i doborowy pokarm jego, dlatego rozciggnat sie¢ swoja i nie przestaje zabijaé ludy” [thum. P.Z.].

w
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ogromng przewage¢ militarng Babilonu, ktorej Izrael, niczym ryba badz ptaz, nie bedzie si¢ w stanie
przeciwstawi¢. To zupetnie odwrotnie niz u Galla. Wazne jednak dla mojego dalszego wywodu jest
to, ze w proroctwie Habakuka nie ma zadnej réznicy miedzy symbolika towienia ryb wedka i siecia.
Wedkowanie zostalo tez zamieszane w opowiadanie o cudzie zapowiedzianym przez Jezusa w Ewan-
gelii $w. Mateusza. Takze i ten fragment Pisma Swigtego nie ma zwiazku z opowiastka o krolu Rusi-
néw. W Kafarnaum do $w. Piotra przystapili poborcy dwudrachmy, zadajac podatku od niego i jego
Mistrza. Chrystus uwazatl wprawdzie, ze optata jest nienalezna, ale nie chcac urazi¢ kwestorow, kazat
Piotrowi zarzuci¢ wedke na morzu. W pierwszej wylowionej rybie mial si¢ znajdowacé stater, ktorym
Piotr miat zaptaci¢ podatek.

Ciekawszy od przyktadéw biblijnych wydaje si¢ przypadek wedkowania pojawiajacy si¢ w Sweto-
niuszowym zywocie Augusta. W tej jego czesci, w ktorej charakteryzowane sg obyczaje, wyglad i cechy
osobowosci princepsa, biograf umiescit nastepujacy opis: ,,Exercitationes campestres equorum et armo-
rum statim post ciuilia bella omisit et ad pilam primo folliculum que transiit, mox nihil aliud quam uec-
tabatur et deambulabat, ita ut in extremis spatiis, subsultim decurreret sestertio vel lodicula inuolutus.
Animi laxandi causa modo piscabatur hamo, modo talis aut ocellatis nucibus que ludebat cum pueris
minutis, quos facie et garrulitate amabilis undique conquirebat, praecipue Mauros et Syros. Nam pumilos
atque distortos et omnis generis eiusdem ut ludibria naturae mali que ominis abhorrebat™’. Nie ma naj-
mniejszej watpliwosci, ze u Swetoniusza wgdkowanie nie hanbi Augusta. Jest ono po prostu nieistotng
rozrywka zestawiong z zabawami matych chtopcow. Znamienne jest jednak przejscie od wojskowego
treningu z czaséw wojen domowych do gier i krotochwilnych zaje¢ okresu pokoju. Pamigtajac o tym,
przystepuje do przegladu sredniowiecznych przerobek Gallowej opowiastki o ruskim wtadey fowigcym
ryby. Nie bedzie on dlugi, poniewaz tylko dwoch autorow podjeto ten watek: Kadtubek i Jan Dlugosz.

Mistrz Wincenty inaczej niz Anonim roztozyt szczegdty opowiesci o Bolestawie Chrobrym. Zdo-
bycie Kijowa dotagczyt do ogolnej prezentacji militarnych triumfow polskiego wiadcey i1 uderzenie mie-
czem w Ztotg Bramg¢ zinterpretowat jako wycigcie znaku granicznego na wschodnim krancu imperium.
Chrobry nie zostat w ruskiej stolicy na state, lecz: ,,Vbi quendam sui sanguinis regem creat, ipso Ruthe-
norum rege non prelio quidem, sed solo ignauie metu profligato. Nam cum illi imminere nuntiatur, ut
erat nugis piscationum intentissimus, hamum cum regno abicit dicens: Eius hamo sumus intercepti, qui
siluros prendere non didicit. Quo uix dicto in fugam tremebundus conuertitur, fuga tutior quam belli
congressu felicior™®, Kadlubek do$¢ wiernie odtworzyt Gallowg konstrukcje postaci krola Rusinow.
Tchorz, ktory nie odwazyt si¢ wydaé bitwy Bolestawowi, postradat swoje krolestwo wlasciwie na wia-
sne zyczenie. Natomiast wedkowanie zostato przez Wincentego sprowadzone — wbrew Gallowi — do

36 Mt 17,23-26.

37 Suetonius, De uita Caesarum, Diuus Augustus, wyd. M. Thm, Leipzig 1908, rozdz. 83; pol. thum. za: Gajus Swetoniusz
Trankwillus, Zywoty Cezaréw, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, wyd. 6, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1987, s. 120-121:
,,Cwiczen polowych w zakresie jazdy konnej lub wtadania bronia poniechat wnet po wojnach domowych. Przeszedt do gry
w pitke 1 puszczania balonow; wkrotce i to zarzucil. Jezdzit tylko na spacer i chodzil pieszo, i to tak predko, ze przy koncu
drogi powrotnej biegt w podskokach, okryty gruba oponcza lub zarzutka. Dla rozrywki nieraz towit ryby wedka. To znoéw
grywat z matymi chtopcami w kos$ci, w kamyki znaczone lub orzechy, $ciagajac zewszad tadnych i szczebiotliwych chtopcow,
zwlaszcza Maurdéw i Syryjczykow. Natomiast do kartéw, utomnych i wszelkich podobnych kalek odczuwatl obrzydzenie,
uwazajac ich za zto§liwy wybryk natury i unikajac jako ztej wrozby”. W thumaczeniu J. Niemirska-Pliszczynska poszta za
poprawka postulowana przez Filipa Beroalda, ktory ,,sestertio” proponowat zamieni¢ na ,,sesticula”. Inne mozliwe rozumie-
nie, przedstawione przez Marka Antoniusza Sabelicusa, odnosi ,,sestertio”, pojmowane etymologicznie, jako dwa i pot, do
podskokéw Augusta; Caii Svetonii Tranquilli duodecim Caesares cvm Philippi Beroaldi Bononiensis, Marcique item Antonii
Sabellici Commentariis & Bapt. Aegnatii, aliorumque doctorum virorum annotationibus, Lvgdvni 1548, s. 246. 1. Gibalini,
De vniversa rerum hvmanarvm negotiatione, Lvgdvni 1643, s. 411, uwazal, Ze ,,sestertio” trzeba poprawi¢ na ,,segestrio”.
Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem kronika, ks. 2, rozdz. 12, s. 42; pol. thum. za: Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek),
Kronika polska, tham. B. Kiirbis, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 57-58: ,,Tam ustanowit krolem ktérego$ swojego
krewnego, gdy sam krél Rusindw nie w bitwie zostat pokonany, lecz jedynie przez tchérzostwo. Gdy bowiem doniesiono,
ze zagraza mu Bolestaw — a byl [wtedy] zywo zaje¢ty blahym towieniem ryb — porzucit wedke wraz z krélestwem, mowige:
Schwytat nas na wedke ten, ktory sumow towi¢ nie umie. Ledwo to powiedziawszy, trzgsac si¢ ze strachu, do ucieczki si¢
rzucit, raczej w ucieczce bezpieczenstwa szukajac, niz w starciu bitewnym szczescia”.
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roli btahej rozrywki. Kronikarz zestawit utrate wedki, przedmiotu bez wartosci, ktorym krol Rusinow
z zapalem si¢ zabawial, ze zguba krolestwa, rzeczy najbardziej wartosciowej, ale niebronionej przez
ruskiego wiladcg. Autorskim wktadem Kadtubka do opowiesci jest wypowiedz Rusina. Wyrasta ona
z Gallowego ,,Bolezlauus huic arti non studuit” (czyli sztuki wgdkowania), ale paradoksalnie ten, kto
nie umiat towi¢, ztowit jednak — w sensie metaforycznym — przeciwnika na wedke. Kadtubek odwotat
sie¢ w tym miejscu, jak sadzg, do biblijnego znaczenia wedkowania, symbolizujgcego $miertelne zagro-
zenie przychodzace znienacka (Ecl 9,12)*. Wtasnie to poréwnanie ataku Bolestawa na Ru$ do tapa-
nia choc¢by i grubej ryby na wedke najmocniej pokazuje, ze kronikarz zupetnie nie rozumiat motywu
wystepujacego w tekscie Galla.

Skad jednak mistrz Wincenty wziat sumy (,,siluri”)?*® By¢ moze inspiracji dostarczyt Hexaemeron
sw. Ambrozego. Kadtubek znat i zacytowat trzykrotnie inne dzieto biskupa Mediolanu, De officiis mini-
strorum*. Ponadto przywotal imi¢ Ambrozego, przytaczajac jego sentencje za Decretum Gratiani®.
W Hexaemeronie do suméw zostali porownani ludzie mozni i bogaci, ktérzy w poczuciu bezkarnosci
gngbig biedakéw. Tak samo sum pozera mniejsze ryby, przekonany, ze jest dostatecznie silny, by wyrwac
si¢ z wszelkich zasadzek. ,,Hamum cave, cave retia” — ostrzegat Ambrozy i przepowiadat sumowi, ze
zostanie ztowiony*®. Mistrz Wincenty udatnie operowat dostownym i przeno$nym znaczeniem wedki.
Bolestaw, ktory nie umiat towi¢ prawdziwych sumow, ,,ztapat na hak” kréla Rusinéw, stajac si¢ tym
samym narzgdziem wyzszej sprawiedliwos$ci, karzacej najmozniejszych nawet i najbogatszych.

Jan Dlugosz w swojej wersji opowiadania wprowadzit daleko idace zmiany. ,,Postquam autem duci
Russie Jaroslao, qui tunc voluptati et solaciis deditus, hamo pisces in fluvio Dnyepr, quorum fluvius ipse
magnam edit abundanciam, piscaretur, adventus Boleslai Polonorum regis citus et velox denunciatus
fuisset, tunc quidem subito pavore perculsus, hamo quem manu gestaverat in terram proiecto: Nichil
— inquit — hoc hamo hactenus opus est, neque, ut pisces comprehendamus, sed qualiter hosti occurra-
mus, curandum, ne hostis infesti et potentis, effusionem sanguinis nostri sicientis, hamo involvamur”*,
Dhugosz znat Powies¢ minionych lat 1 jako pierwszy uzgodnit jej przekaz z Gallowym opowiadaniem
o wyprawie kijowskiej. Przeciwnik Bolestawa Chrobrego przestat by¢ tchorzliwym i anonimowym kro-
lem Rusinéw. Zostal utozsamiony z powiesciowym Jarostawem Madrym. Strach, ktory kniaz poczat-
kowo poczut na wies¢ o polskim najezdzie, szybko przeminat i Jarostaw, ze wzgarda cisngwszy wedke,
postanowit podja¢ walke z Bolestawem. Taka zmiana charakterystyki ruskiego wtadcy wptyneta na
symbolike wedki. Wedkowanie jest u Diugosza przyjemng rozrywka®, dodatkowo uzasadniong szcze-
g6Ing obfitoscig ryb w Dnieprze. W Rocznikach pojawit si¢ takze — za Kadlubkiem — metaforyczny
sens wedki, ale zabrakto najwazniejszego elementu, konstytuujacego Gallowa narracje, czyli opozycji

Cytat z Eklezjasty jest obrotowy. Rownie dobrze to szatan moze towi¢ dusze ludzkie na wedke, za pomoca przynegty pokus;
np. Dante Alighieri, La Divina Commedia, oprac. A.M. Chiavacci Leonardi, Milano 2011, Purgatorio, canto 14, w. 145-147,
s. 431: ,,Ma voi prendete I’esca, si che I’amo / de I’antico avversaro a sé vi tira; / e perd poco val freno o richiamo”.
40 Tnaczej rozumiat stowo ,,silurus” Jan z Dabrowki; Komentarz do Kroniki polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem,
wyd. M. Zwiercan, A.Z. Koztowska, M. Rzepiela, w: MPH s.n., t. 14, Krakoéw 2008, s. 75: ,,‘silurus’, -ri, est parvus et
minutus piscis a sileo dictus”.
B. Kiirbis, Wstep, w: Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. XCVII.
2 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem kronika, ks. 3, rozdz. 8, s. 93: ,,Ambrosiane non immemor sententie: arma episcopi
lacrime sunt et orationes”. O. Balzer, Studyum o Kadfubku, t. 1, Pisma po$miertne Oswalda Balzera, t. 1, Lwow 1934, s. 165.
4 Sw. Ambrozy, Hexaemeron, thum. o. W. Szokdrski, wstep o. A. Bogucki OP, oprac. ks. W. Myszor, Warszawa 1969, ks. 5
(dzien piaty), rozdz. 5, 14, s. 146—147.
loannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 1-2, wyd. J. Dabrowski i in., Varsavia 1964, pod 1008 r.,
s. 259-260; pol. thum. za: Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 1-2, thum. S. Gaweda,
Z. Jabtonski, A. Jochelson, J. Radziszewska, K. Stachowska, A. Strzelecka, ttum. przejrzal M. Plezia, Warszawa 1962,
s. 333: ,,Kiedy doniesiono ksigciu Rusi, Jarostawowi, o tak naglym nadejsciu Bolestawa, krola polskiego, [Jarostaw] oddany
rozrywkom i uciechom wowczas wlasnie towit ryby wedka w rzece Dnieprze, ktérego wody zawieraja wielka ich obfitos¢.
Przerazony nieoczekiwang wiescia, rzuciwszy wedke, ktorg miat w reku, rzekh: Nie o wedce ani o fowieniu ryb teraz mysle¢,
lecz jak oprze¢ si¢ srogiemu, poteznemu i krwi naszej chciwemu nieprzyjacielowi, izby nas samych nie schwytal na wedke”.
4 Por. R.C. Hoffmann, Fishing for Sport in Medieval Europe. New Evidence, ,,Speculum”, 60, 1985, nr 4, s. 877-902.
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wedkarstwa i1 sztuki wojennej. Lapanie ryb na wedke nie pozbawia Jarostawa zdolnosci militarnych*s.
Sredniowieczna tradycja interpretacyjna nie pomaga wigc objasnié ,,fabutki” Galla, poniewaz w wersjach
Kadtubka i Dlugosza wedkowanie zostalo zracjonalizowane i odegrato role czczej zabawy w niewtasci-
wym momencie. Natomiast w przypadku pierwowzoru tapanie ryb stanowi zasadniczy rys osobowosci
krola i posrednio catego ludu Rusinow.

Czas przej$¢ do kolejnego etapu procedury badawczej, czyli proby znalezienia w dziele Anonima
punktow odniesienia dla interesujgcej mnie kwestii. Potrzebne sa do tego jakie$ zatozenia wstgpne,
poniewaz ,,fabella de piscatore” to jedyne miejsce w kronice, w ktorym wystepuje wedka. Zaktadam
wiec, ze z punktu widzenia Galla wedkowanie (podobnie jak chwytanie zwierzyny za pomoca sieci —
ide tutaj za biblijnym zréwnaniem tych narzedzi i czynnosci) jest rodzajem polowania, wymagajacym
postuzenia si¢ sztuka, czy tez technika, dajacg mysliwemu wyrazng przewage nad osaczonymi zwierze-
tami. Stosunek kronikarza do tego typu fowow jest bez watpienia negatywny*’. W kronice az cztery razy
zostata zastosowana konstrukcja, w ktorej zle postepujacych wojownikow porownano do mysliwych
polujacych na zwierzyne z psami, nagonka i sieciami. Potencjalne ofiary albo dzigki sprytowi uchodza
z zasadzki, albo dzigki mgstwu same okazujg si¢ pogromcami towcow. Tak zaaranzowane jest opo-
wiadanie o drugim (w kronice Anonima) starciu Bolestawa Chrobrego z krélem Rusinéw. Obaj w tym
samym czasie wyruszyli na wyprawe wojenna przeciwko sobie. ,,Cumque nunciatum esset Ruthenorum
regi Bolezlauum ultra iam fluvium transivisse inique sui regni confinio cum exercitu consedisse, exi-
stimans rex insulsus se quasi feram in retibus eum sua multitudine conclusisse, proverbium ei magne
superbie capiti suo retorquendum dicitur mandavisse: Noverit se Bolezlauus tamquam suem in volutabro
canibus meis et venatoribus circumclusum™®, Polski wladca u$wiadomit wrogowi, ze poroéwnanie do
dzika bedzie miato $miertelnie grozne konsekwencje dla miotajacego obelgg. Bolestaw zapowiedzial, ze
jako ,,sus in volutabro” zbroczy kopyta swoich koni we krwi lowcoéw 1 psow, czyli wojownikow krola
Rusinow, a jako ,.ferus singularis” pozre ruskie miasta®. Bitwa, do ktorej doszto po pewnych perype-
tiach, przyniosta Polakom wspaniate zwycigstwo.

Odwotanie si¢ do metaforyki towieckiej pozwolito Anonimowi uwypukli¢ negatywna cech¢ krola
Rusinow, wprost wskazang na poczatku opowiadania, czyli pyche. Przeciwnik Chrobrego byt pewien
zwyciestwa zanim doszto do bitwy. Marek Cetwinski zauwazyl, ze porownanie do okreslonego typu
lowow — z sieciami, psami i fowczymi — sugeruje roOwniez inne mankamenty. Ruski wtadca chciat si¢
wyreczy¢ swoimi ludzmi, ktorzy zastawili zasadzke™. Taki sam wydzwigk maja pozostate metafory
mysliwskie pojawiajace si¢ narracjach batalistycznych Anonima. W opowiesci o poscigu Bolestawa 11
Szczodrego za Czechami, ktorzy wyprawili si¢ na Polske, do towcy z siecig i psami porownat si¢ polski
krol, gdy postat do przeciwnikow, wyzywajac ich do walki. Wczesniej jednak Polacy znienacka obe-
szli pozycje Czechow i zamkngli im droge odwrotu, chociaz wrogowie obozowali na rdwninie, gdzie
mozna byto rozegra¢ bitwe’'. Epizod ten, podobnie jak prawie wszystkie pozostate Gallowe opowiadania
o Bolestawie II, pokazuje ambiwalencje tego krola. Wprawdzie $cigal wrogow — nawet zbyt gorliwie,

4 M. Derwich i M. Cetwinski podobne zjawisko odchodzenia od Gallowej symboliki wedki dostrzegli w legendzie herbowej
Chrynickich, zapisanej w Gniezdzie cnoty Bartosza Paprockiego. Protoplasta rodu stat na strazy obozu wojsk polskich
i jednoczesnie towil ryby. W jednej rece trzymatl wedke, a w drugiej konia za wodze. Kiedy znienacka pojawili si¢ Tatarzy,
podjat z nimi skuteczng walke; M. Derwich, M. Cetwinski, Herby, legendy, dawne mity, Wroctaw 1987, s. 140—141.

M. Cetwinski, ,, Rex insulsus” i ,, parasitis exercitus”, czyli pycha Rusina ukarana (Gall, I, 10; Kadlubek, 11, 12), w: Europa
Srodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia a spoleczeristwo. Ksiega poswiecona pamieci profesora Wojciecha Peltza, red.
J. Dudek, D. Janiszewska, U. Swiderska-W%odarczyk, Zielona Gora 2005, s. 327.

Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 10, s. 28; pol. thum., nieco przeze mnie zmodyfikowane (modyfikacje zaznaczam pogrubieniem)
za: Grodecki/Plezia, s. 29: ,,A skoro doniesiono krolowi Rusinéw, ze Bolestaw juz przeszedt na drugi brzeg rzeki i wraz
ze swym wojskiem wkroczyl w granice jego krolestwa, mdly krol przypuszczajac, ze go osaczyl swymi masami [wojska]
jak dzikiego zwierza w sieci, przestal mu podobno stowa [pelne] wielkiej pychy, ktore spas¢ miaty na jego wlasng glowe:
Niechaj wie Bolestaw, ze jak dzik w katuzy jest osaczony przez moje psy i fowcow”.

4 Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 10, s. 28.

M. Cetwinski, ,, Rex insulsus” i ,,parasitis exercitus”, s. 326.

Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 24, s. 49.
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bo za bardzo zmeczyt swoje wojsko — ale ostatecznie, zamiast bi¢ si¢ z nimi po krolewsku, zaszedt ich
od tytu i zastawit putapke, co podkre§la poréwnanie do mysliwego z siecig 1 psami. Dlatego w finale
tej historii Bolestaw II dostat gorzka nauczke. Czeski ksigzg bardzo zrecznie odpowiedzial polskiemu
krolowi 1 udajac pokore, uspit jego czujnos$¢. Pod ostong nocy Czesi wymkneli si¢ z zasadzki. Bole-
staw II byt bardzo zty na siebie, ze tak mu uciekli i tylko niektorych dogonit i zabit*2,

Kolejny przypadek deprecjonujacego poréwnania do polowania pojawit si¢ w opowiesci o wypra-
wie polskiego oddzialu wystanego przez Bolestawa III na Morawy w celu ich spustoszenia. Napast-
nicy uderzyli w Wielkim Tygodniu, co spotkato si¢ ze zdecydowanym potepieniem Anonima. Tym tez
kronikarz thumaczyt $miertelne zagrozenie, w ktére Polacy wpadli, gdy ksiaze Swictopetk zaatakowat
wycofujacych si¢ grabiezcow i o maty wlos ich nie rozgromit. Wtadca Moraw zostal przy tej okazji
porownany do dzika zabijajacego psy mysliwskie, probujace go osaczy¢ i siejacego zniszczenie, az do
nadejsécia fowczego z nowg sforg®®. Jeszcze raz Gall postuzyt si¢ metaforg towiecka w opowiadaniu
o wojnie domowej mi¢dzy Zbigniewem a Krzywoustym. Bolestaw 111, otoczony przez trzy wrogie woj-
ska: brata, Czechow i Pomorzan, poréwnany zostat do Iwa, lub dzika, pobudzonego do ataku ujadaniem
psOw 1 trabieniem mys$liwych. Nieustraszony ksigze rozwazat, ktory z nieprzyjacielskich oddziatow
powinien zaatakowa¢ najpierw. Natomiast wrogowie, mimo przewagi, bali si¢ uderzy¢ na Bolestawa>.

Zestawiajac przyktady uzycia metafor towieckich z anegdotg o wedkujacym krolu Rusinéw, trzeba
oczywiscie pamietaé, ze ruski wladca towit ryby zupetnie dostownie. Metaforyczny sens tapania ryb na
haczyk wprowadzit do swojej wersji tej opowiesci dopiero Wincenty Kadtubek. Zestawienie pozwala
jednak zauwazy¢, ze w kronice Galla Anonima kilkakrotnie powtorzone zostato przekonanie o niebo-
haterskim charakterze chwytania zwierzat jakimkolwiek podstepem czy tez dzieki narzgdziom, pomoc-
nikom 1 sztuczkom. Jak spostrzegt M. Cetwinski, hierarchizacja réznych rodzajow polowania — tym
razem potraktowanych zupehie dostownie — zostata dokonana w opowiadaniach o mtodzienczych czy-
nach Krzywoustego®. Gall stwierdzit najpierw: ,,Interim ne sit alicui aliquatenus admirandum, si quid
scripserimus de Bolezlaui puericia memorandum. Non enim, sicut assolet plerumque lascivia puerilis,
ludos inanes sectabatur, sed imitari strenuos actus ac militares, in quantum puer poterat, nitebatur. Et
quamvis sit puerorum nobilium in canibus et in volucribus delectari, plus tamen solebat Bolezlauus
adhuc puerulus in milicia gratulari”*®. Kronikarz uwazat wigc polowanie z psami i drapieznymi ptakami
— bo do tego zapewne sprowadza si¢ ,,upodobanie w psach i ptakach” — za zwyczajng rozrywke szla-
chetnych chtopcéw. Jednak w zestawieniu z czynami wojennymi tego typu towy sg zajeciem proznym
i niewaznym. Wyjatkowy heros od kotlyski rwie si¢ na wojne. Mimo to nieco dalej Anonim przedsta-
wit takze dokonania towieckie dorastajacego Krzywoustego. Pewnego razu, w trakcie positku spozy-
wanego w lesie, nieopodal ,,Marsowego chiopca” przeszedt ogromny dzik. Ksigz¢ chwycit widcznig
1 zupelie sam, bez psa, ruszyl w poscig za odyncem. Gdy zamierzyt si¢ na zwierze, jaki§ cztowiek
ztapat drzewce jego broni. Bolestaw musiat stoczy¢ podwojny pojedynek. Zdotat wyrwaé widcznie
z rak intruza i zabit dzika®’.

32 Tamze, s. 49-50.

3 Tamze, ks. 2, rozdz. 25, s. 92.

3 Tamze, rozdz. 37, s. 107.

M. Cetwinski, ,, Rex insulsus” i ,, parasitis exercitus”, s. 326.

Gall Anonim, ks. 2, rozdz. 9, s. 76; pol. thum., nieco przeze mnie zmodyfikowane (modyfikacje zaznaczam pogrubieniem)
za: Grodecki/Plezia, s. 75: ,,Tymczasem niech si¢ nikomu nie wyda w zadnym stopniu dziwnym, jesli zapiszemy co$ god-
nego pami¢ci o chtopigcym wieku Bolestawa. Nie uganiat si¢ on bowiem za czczymi zabawami, jak to zwykla [czyni¢]
czestokro¢ swawola chlopigca, lecz staral si¢ nasladowaé dzielne czyny wojenne, o ile mogt to w tym wieku. I aczkolwiek
jest zwyczajem chlopcoéw szlachetnych zabawiaé si¢ psami i ptakami, to Bolestaw, jeszcze jako chlopiec, wigcej cieszyt
si¢ walka zbrojna”.

Gall Anonim, ks. 2, rozdz. 11, s. 77; J. Banaszkiewicz, Mlodziencze gesta Bolestawa Krzywoustego, czyli jak zostaje sig
prawdziwym rycerzem i wiladcq, w: tenze, Takie sobie sredniowieczne bajeczki, wprow. M. Tomaszek, Krakow 2012,
s. 517-525; A. Gronowska, Fabuly rycerskie w ,, Gesta ducum sive principum Polonorum” Galla Anonima na tle wybranych
przyktadow pismiennictwa Sredniowiecznego (do konca XIII w.), Warszawa 2010, praca doktorska obroniona na Wydziale
Polonistyki UW, s. 85.
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Gall opowiedziat jeszcze jedna, podobna historie. Mlody Krzywousty jechat z towarzyszami przez
las 1 zobaczyt wielkiego niedzwiedzia, zabawiajacego si¢ z niedzwiedzicg. Samotnie podjechat konno
do zwierzat. Gdy niedzwiedz zaatakowatl ksigcia, ten przebil go oszczepem®. ,,Mlodziencze gesta”
Bolestawa III zawierajg analogiczne wywyzszenie wojny ponad polowanie, co ,,fabella de rege pisca-
tore” (o ile potraktowaé wedkowanie jako rodzaj towow). Z czynami militarnymi moga si¢ ewentu-
alnie réwna¢ samotne zmagania z grubym zwierzem. Wszelkie metody osaczania zwierzyny jakims$
sposobem — przy pomocy lowcow, pséw lub drapieznych ptakéw albo z uzyciem sieci — sa dalece
mniej bohaterskie od pojedynku z duza i niebezpieczng bestia. Nie znaczy to jednak, ze szlachetnemu
cztowiekowi uwlaczato polowanie z nagonkg i wszelkiego rodzaju pomocnikami. Na pewno nie paso-
walo ono natomiast do wizerunku wielkiego, wyjatkowego bohatera, pragngcego zosta¢ wybitnym
wladcg. Rowniez w tym miejscu kroniki Anonima daje o sobie zna¢ ekskluzywizm ideatu wojow-
niczego monarchy. Moze wigc wedkowanie hanbito krola Rusindw wtasnie dlatego, ze powinien on
by¢ wspaniatym wiladcg, wspanialszym i waleczniejszym od Bolestawa Chrobrego, skoro odmowit
mu reki siostry.

Przyszedt czas na najwazniejsza cze$¢ wywodu, czyli poréwnanie Gallowej opowiastki z narra-
cjami nieznanymi Anonimowi i niezaleznymi od jego kroniki. Kryterium doboru jest podobienstwo.
Jak pokazat przyktad anegdoty o carze Aleksandrze III, przy dobieraniu materialu poréwnawczego
nalezy skoncentrowac si¢ na rozbrajajacym w sensie wojskowym i antybohaterskim aspekcie wedko-
wania. Oprocz uwlaczajacego wtadcom (lub herosom) wedkowania interesuje mnie takze powigza-
nie wedki z cechami przypisanymi krolowi Rusinéw: prostota i bogactwem. Zaczn¢ od sprawdzenia
tropu wskazanego przez E. Skibinskiego, czyli Krola-Rybaka. Postac ta pojawila si¢ po raz pierwszy
w Le roman de Perceval ou le conte du Graal, ostatnim utworze Chrétiena de Troyes, napisanym na
poczatku lat 80. XII w.*® Perceval, tytutowy bohater powiesci, byt chtopcem z moznego rodu. Matka
chowata go we dworze w Przekletym Lesie i starata si¢ ukry¢ przed nim fakt istnienia rycerstwa.
W rycerskich pojedynkach zgineli bowiem dwaj starsi bracia Percevala. Na wie$¢ o ich $mierci z zalu
zmarl tez jego ojciec. Pewnego razu, podczas polowania, chtopak zobaczyt przypadkiem jednego
z rycerzy krola Artura. Zachwycony, postanowit uda¢ si¢ na zamek Cardoeil, aby zosta¢ pasowanym
przez wiadcg. W chwili jego odjazdu matka Percevala padta zemdlona i rychto umarta, o czym junak
zmierzajacy do siedziby Artura nie wiedzial. Po licznych przygodach: zabiciu Czerwonego Rycerza
(Chevalier Vermeil), odebraniu rycerskich nauk od Gornemanta de Gorhaut (ktéry pasowat mtodzienca
na rycerza), po pokonaniu wrogéw picknej Blancheflor, siostrzenicy Gornemanta i zdobyciu jej serca,
Perceval postanowit wroci¢ do domu. Po drodze, w nieznanej sobie okolicy, dotart wieczorem nad
ogromng rzeke. Kiedy bezradny zatrzymat rumaka na skale nad brzegiem, zobaczyt dwoch ludzi w todzi.
,»Et cil qui fu devant peschoit / A la ligne et si aeschoit / Son amecon d’un poissonet / Petit greignor
d’un vaironnet”®.

Perceval zapytat wedkujacego o najblizszy most lub brod. Uzyt przy tym tytutu seignor, czyli
potraktowatl go jak moznego pana®. Rybak odpowiedzial, Zze nie ma zadnej mozliwosci przekrocze-
nia rzeki wraz z koniem i zaprosit Percevala do swojej pobliskiej siedziby na nocleg. Mtody rycerz
wyruszyt niezwlocznie, ale zrazu nie dostrzegt zadnego budynku. Zdazyt juz nawet przekla¢ Rybaka
za jego klamstwo i dopiero wtedy ujrzat okazaty zamek. Nastrdj bohatera odmienit si¢ natychmiast.
Perceval pochwalitl Rybaka i nie nazywat go juz oszustem (¢richeor), przeniewiercy (desloial) 1 ktamca

% Gall Anonim, ks. 2, rozdz. 12, s. 77.

%9 K. Busby, Chrétien de Troyes, ,, Perceval” (,,Le Conte du Graal”), Critical Guides to French Texts, t. 98, London 1993, s. 9.
0 Chrétien de Troyes, Le roman de Perceval ou le conte du Graal, wyd. K. Busby, Tiibingen 1993, w. 3007-3010, s. 127-128:
1 ten, ktory byt z przodu, towit ryby na wedke 1 zatozyt na swoj haczyk jako przynete rybe niewiele wigksza od plotki”
[thum. P.Z.]; por. pol. thum.: Chrétien de Troyes, Percewal z Walii czyli opowiesé¢ o Gralu, thum. A. Tatarkiewicz, w: Arcy-
dzieta francuskiego Sredniowiecza, wybor M. Zurowski, oprac. Z. Czerny, Warszawa 1968, s. 525.

Chrétien de Troyes, Le roman de Perceval, w. 3014, s. 128; B.N. Sargent-Baur, ,, Avis i fu”. Vision and Cognition in the
,,Conte du Graal”, w: Continuations. Essays on Medieval French Literature and Language in Honour of John L. Grigsby,
red. N.J. Lacy, G. Torrini-Roblin, Birmingham (Ala.) 1989, s. 139.
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(mengoignier)®*. Przybysz zostal przyjety bardzo uprzejmie. Rybak dat mu wspaniaty miecz, przystany
akurat przez siostrzenice. W sali biesiadnej okazato si¢, ze gospodarz jest inwalidg i nie moze wstac,
by uroczyscie przywita¢ goscia. W trakcie wieczornej uczty ludzie pana zamku trzy razy przeszli przez
salg, niosgc gdzie$ niezwykle i tajemnicze przedmioty: krwawigca wldcznig, ztote 1 bogato zdobione
$wieczniki na 10 §wiec, ztotego Graala, wysadzanego kamieniami szlachetnymi o ogromnej wartosci,
oraz srebrng tace. Perceval bardzo chcial poznaé tozsamos$¢ swojego dobroczyncy i dowiedzie¢ sie¢
czegos$ o zaprezentowanych skarbach, ale milczat w obawie, Ze jego pytania beda swiadczy¢ o braku
ogtady. Po nadzwyczajnie sutej kolacji stuzba wyniosta toze wraz z gospodarzem. Natomiast Perceval
potozyt sie spa¢ w sali biesiadne;.

Gdy rano wstat, zamek byt opustoszaly. Wyjechat wiec i przejezdzajac przez las, napotkat dziewczyne
ptaczaca nad cialem poleglego rycerza. Wywiazata si¢ rozmowa, podczas ktorej Perceval opowiedziat,
gdzie spedzit noc. Rozméwcezyni znata pana zamku. ,,— Ha! sire, vos jeiistes donques / Chiez le riche
Roi Pescheor. / — Pucele, par le Salveor, / Ne sai s’il est peschierre ou rois, / Mais molt est riches et
cortois. / Rien plus dire ne vos en sai, / Fors tant que .ii. homes trovai / Hier soir molt tart en une nef,
/ Qui aloient najant soéf. / Li .i. des .ii. homes nagoit, / L’autres a ’amegon peschoit, / Et cil sa maison
m’ensaigna / Ersoir, et si me heberga. / Et la pucele dist: — Biax sire, / Rois est il, bien le vos os dire
/ Mais il fu en une bataille / Navrez et mahaigniez sanz faille, / Si que puis aidier ne se pot, / Qu’il
fu ferus d’un gavelot / Parmi les hanches ambesdeus, / S’en est encor si angoisseus / Qu’il ne peut
sor cheval monter. / Mais quant il se velt deporter / Ou d’aucun deduit entremetre, / Si se fait en une
nef metre / Et va peschant a ’amegon; / Por che li Rois Peschierre a non. / Et por che ensi se deduit /
Qu’il ne porroit autre deduit / Por rien soffrir ne endurer. / Ne puet chacier ne riverer, / Mais il a ses
rivereors, / Ses archiers et ses veneors, / Qui vont en ses forés berser. / Et por che li plaist converser /
En cest repaire ci alués, / Qu’en tot le mont a oés son oés / Ne puet trover meillor repaire, / Et si a fait
tel maison faire / Come il convient a riche roi”®,

W dalszym ciggu rozmowy Perceval przyznat si¢, ze nie zapytal gospodarza ani o krwawiaca
wldcznig, ani o Graala. Dziewczyna zaczela czyni¢ mu wyrzuty 1 nazwata nieszczesnym. Pytanie
uleczytoby bowiem Krola-Rybaka i mogtby on dalej wiada¢ swoim krajem. Kolejne szczegdty na
ten temat pojawily si¢ w powiesci duzo po6zniej. Perceval pokonat kilku stynnych rycerzy i w petni
chwaty ponownie odwiedzit dwor krdola Artura. Radosng fet¢ przerwato przybycie szpetnej panny na
mule. Przekleta ona Percevala za jego milczenie podczas wieczerzy u Kréla-Rybaka. Wedtlug niej
przez to wedkujacy wladca nie tylko stracil szanse¢ na uzdrowienie, ale i straci swoje krolestwo, ktore
zostanie spustoszone, przy czym wielu ludzi zginie®®. Pensum informacji o Krolu-Rybaku dopetnit
pustelnik, do ktérego tytulowy bohater powiesci trafit po pigciu latach tulaczki. Swigtobliwy maz
okazat si¢ zreszta stryjem niepelnosprawnego monarchy i wujem Percevala. Objasnit on, ze w Graalu
studzy nosza Hosti¢ staremu krolowi, ojcu Rybaka, ktéry od dwunastu lat nie przyjmuje innych
pokarmow®,

¢ Chrétien de Troyes, Le roman de Perceval, w. 3035-3064, s. 129-130; Chrétien de Troyes, Percewal z Walii, s. 526.

% Chrétien de Troyes, Le roman de Perceval, w. 3493-3533, s. 149-151: ,— Ha, panie, goscite§ wiasnie u bogatego Krdla-
-Rybaka. — Dziewczyno, na Zbawiciela, nie wiem czy on jest rybakiem, czy krolem, ale bardzo jest bogaty i dworny. Nie
powiem nic, czego wy nie wiecie, oprocz tego, ze bardzo péznym wieczorem znalaztem tutaj dwoch ludzi w jednej todzi,
ktorzy ptyneli spokojnie. Jeden z nich kierowat todzia, drugi fowit ryby na wedke i ten wskazat mi swoj dom w ten wieczor,
i ugoscit mnie. I dziewczyna powiedziata: — Pigkny panie, on jest krolem. Dobrze wasze usta rzekty, ale w pewnej bitwie
zostat ranny i okaleczony tak powaznie, ze nie mozna mu juz pomdc. Zostat trafiony wildcznig pomigdzy biodra. Z tego
powodu jest tak niesprawny, ze nie moze wsiada¢ na konia. Kiedy chce wyjs$¢ lub czyms si¢ zajac, niosa go do todki i towi
ryby na wedke. Dlatego nazywa si¢ Krolem-Rybakiem. I takiej rozrywki zazywa, poniewaz zadnej innej nie moze. Poniewaz
niczego nie zniesie, ani nie wytrzyma, nie moze polowa¢. Ale ma swoich towcow, swoich tucznikow i swoich mysliwych,
ktorzy chodza polowaé w jego lasach. I dlatego on lubi mieszka¢ w tej kryjowce, tutaj potozonej, ktora na catym Swiecie
jest dla niego najlepsza. Nie mogt znalez¢ lepszej kryjowki i dlatego przerobit ten dom na taki, ktory przystoi bogatemu
krolowi” [tlum. P.Z.]; por. Chrétien de Troyes, Percewal z Walii, s. 532-533.

¢ Chrétien de Troyes, Le roman de Perceval, w. 4646-4683, s. 197-199; Chrétien de Troyes, Percewal z Walii, s. 551.

% Chrétien de Troyes, Le roman de Perceval, w. 6413—6433, s. 271-272; Chrétien de Troyes, Percewal z Walii, s. 578-579.
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Roznice migdzy Krolem-Rybakiem a krolem Rusindw sa w gruncie rzeczy niewielkie®. Sprowa-
dzaja si¢ do tego, ze ten pierwszy byt weteranem wojennym, ktory w bitwie odnidst powazng rang,
odzierajaca go z godno$ci®, natomiast drugi zaprezentowany zostal jako niewojowniczy tchorz. Gdy
Gallowy krél Rusindéw usitowat prowadzi¢ wojne, czynit to w sposob niegodny bohatera. Poza tym z Le
roman de Perceval dowiadujemy si¢ o dwornosci Krola-Rybaka. Nic nie wskazuje, aby Gall przypisy-
wat analogiczng ceche¢ wladcy ruskiemu. Mimo tych odmiennosci kontekst krolewskiego wedkowania
u Chrétiena de Troyes jest taki sam jak u Anonima. Krél-Rybak towit ryby wedka dla rozrywki, ponie-
waz nie mogt dosiada¢ konia i polowac. Kalectwo doprowadzito go do catkowitej dysfunkcji rycerskie;j.
Jej czytelnym symbolem jest wiasnie wedka i towienie ryb®, od ktérego — co znaczace — pochodzi
przezwisko postaci. Pod znakiem zapytania stoi tez krolewsko$¢ wedkujacego. Perceval zwrécit sig
wprawdzie do niego, uzywajac tytutu seignor, ale poinformowany przez dziewczyne o jego monarszej
godnosci odrzekt: ,,nie wiem, czy on jest rybakiem, czy krolem” (Ne sai s’il est peschierre ou rois)®.
Sadzac z wypowiedzi junaka, okreslenie Roi Pescheor / Rois Peschierre wydaje si¢ oksymoronem. Ktos,
kto tapie ryby na wedke, najwyrazniej nie moze by¢ wzigty za krola. Dlatego Chrétien, tak samo jak
Anonim, kaze wedkowac takiemu wiadcy, ktory nie jest w stanie obroni¢ swojego wladztwa i wedle
przepowiedni szpetnej dziewczyny na mule utraci je.

Krél-Rybak i krol Rusinow maja takze inne wspolne cechy. Obaj sa bogaci. O dostatkach postaci
z powiesci Chrétiena dobitnie $wiadczy okreslenie uzyte przez dziewczyne: ,,le riche Roi Pescheor”,
w ktérym przymiotnik ,,riche” brzmi jak przydomek. W Le roman de Perceval mocno podkreslona
zostata kosztownos¢ tajemniczych przedmiotdw znajdujacych w siedzibie Kréla-Rybaka oraz wystaw-
no$¢ kolacji podanej gosciowi. Na bogactwo swojego gospodarza zwrocit uwage Perceval w rozmowie
z dziewczyna. Dodac¢ do tego nalezy jeszcze pochwaty pod adresem domu krolewskiego, wzniesio-
nego ,,Come il convient a riche roi””°. Kr6l Rusindw sam wspomniat (u Anonima) o swoich utraconych
bogactwach, kiedy ogtosit zwycigestwo Bolestawa Chrobrego. W dalszym ciggu opowiadania kronikarz
dodat: ,,Igitur rex Bolezlauus urbe ditissima regnoque Ruthenorum potentissimo decem mensibus poti-
tus, inde pecuniam in Poloniam transmittendo nunquam extitit otiosus™”'. Jeszcze jedna cecha Krola-
-Rybaka — niemozno$¢ samodzielnego polowania, powodujaca konieczno$¢ wystugiwania si¢ towcami
— koresponduje z drugg opowiescia o krolu Rusindw u Galla. Ruski wladca — przypominam — zapo-
wiedziat przed bitwg, ze jego wojsko rozprawi si¢ z Bolestawem Chrobrym i Polakami, tak jak towcy

% Z punktu widzenia poréwnania krola Rusindw do Kréla-Rybaka i okreslenia symboliki wedki bezuzyteczne okazujg sie
poszukiwania mitologicznego, chrystologicznego czy literackiego wzorca postaci z Percevala, ktore byty bardzo zywotnym
kierunkiem badan. Literatura na ten temat jest ogromna, podaje wigcej niz skromny wybor: A.H. Krappe, The Fisher King,
,,The Modern Language Review”, 39, 1944, nr 1, s. 18-23; W.A. Nitze, How did the Fisher King get his Name?, w: Mediaeval
Studies in Honor of J.D.M. Ford, wyd. U.T. Holmes, A.J. Denomy, Cambridge 1948, s. 177-182; H. i R. Kahane, Proto-
-Perceval and Proto-Parzival, ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”, 79, 1963, nr 3-4, s. 337; A. Stone, Bran, Odin, and
the Fisher King. Norse Tradition and the Grail Legends, ,,Foklore”, 100, 1989, nr 1, s. 25-38; L. Mathey-Maille, Le Roi
Pécheur dans quelques récits médiévaux, <https://gric.univ-lehavre.fr/IMG/pdf/mathey-2.pdf> [dostep 10.03.2016], s. 5.
Mato przydatny dla mnie jest wyktad symboliki wedki Kréla-Rybaka w: J. Berchtold, L échiquier absent. A propos d’une
disparition signifiante dans le ,, Conte du Graal” de Chrétien de Troyes, w: Désordres du jeu — poétiques ludiques. Etudes
d’histoire et de littérature, red. J. Berchtold, Ch. Lucken, S. Schoettke, Genéve 1994, s. 113—124. J. Berchtold zupelnie nie
wzial pod uwage nierycerskiego aspektu wedki w powiesci Chrétiena.

87 'W. Sayers, An Archaic Tale-Type Determinant of Chrétien’s Fisher King and Grail, ,,Arthuriana”, 22, 2012, nr 2, s. 91.

8 R.C. Hoffmann, Fishing for Sport, s. 888—889, bral motyw wedkowania w Percevalu za jedno z wczesnych $wiadectw

traktowania towienia ryb na wedke jako sportu i zabawy. Nie zauwazyt, ze Chrétien de Troyes uwazal wedkowanie za

rozrywke najpodlejszego rodzaju. Krol-Rybak oddawat si¢ jej tylko dlatego, ze nie mdgt juz petni¢ roli rycerza i wladcy.

J. Marx, La légende arthurienne et le Graal, Geneéve 1996 (reprint wyd.: Paris 1952), s. 193; L. Mathey-Maille, Le Roi

Pécheur, s. 2. Tak samo stowa Chrétiena przetozyt D. Staines: ,,I don’t know if he is a fisherman or a king”; The Complete

Romances of Chrétien de Troyes, thum. D. Staines, Bloomington—Indianapolis 1993, s. 382.

O zamku Kréla-Rybaka zob. J. Kowalski, Rymowane zamki. Tematy architektoniczne w literaturze starofrancuskiej drugiej

potowy XII wieku, Warszawa 2001, s. 285-293.

Gall Anonim, ks. 1, rozdz. 7, s. 23; pol. thum. za: Grodecki/Plezia, s. 24: ,,Krol Bolestaw wiec, zawtadnawszy przebogatym

miastem [czyli Kijowem — P.Z.] i poteznym krolestwem ruskim, przez przeciag dziesieciu miesiecy niestrudzenie przesytat

stamtad pienigdze do Polski”.
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1 psy rozprawiaja si¢ z osaczonym i skrepowanym siecig dzikiem. Z réznych powodoéw i w réznych
kontekstach obie postacie odzegnuja si¢ od osobistego udziatu w towach badz bitwie poréwnanej do
finatu polowania, ale za kazdym razem jest to niebohaterskie i kompromitujace z punktu widzenia
idealu wojownika, rycerza czy krola.

Warto wspomniec¢ o kolejnych aspektach opowiadania o Krélu-Rybaku, ktore moga okazac si¢ przy-
datne. Chrétien de Troyes okreslit miejsce, w ktore ranny zostal monarcha. Widcznia trafita go migdzy
biodra (,,Parmi les hanches ambesdeus™). Jest to niedwuznaczna sugestia, ze Krol-Rybak stracit nie
tylko wtadze w nogach, ale i swoja mesko$¢’™. Ten nieszczesny, z przymusu nierycerski wladca posia-
dal cudowne przedmioty i Swigtego ojca, zywiacego si¢ wytacznie Hostig. Wojskowa, meska indolencja
Kroéla-Rybaka zostata w Le roman de Perceval wynagrodzona na poziomie sakralnym.

Szczegoly przywodzace na mysl Gallowa opowiastke o krolu Rusinow mozna napotka¢ w zywocie
Marka Antoniusza Plutarcha z Cheronei”. Posta¢ imperatora rysuje si¢ w utworze niejednoznacznie.
Antoniusz jest przedstawiony jako bardzo dzielny Zotnierz i wybitny, charyzmatyczny wodz. Jednoczes-
nie s3 mu przydane negatywne cechy i zachowania, kojarzone z wojskowym stylem zycia: hulanki,
rozpusta, pijanstwo, préznos¢, swobodne szafowanie majatkiem i zyciem ludzkim. W przekonaniu Plu-
tarcha najgorsza rzecza, jaka si¢ Antoniuszowi w zyciu przydarzyta, byta mitos¢ do Kleopatry. Znisz-
czyta ona jego przymioty i wzbudzita zte namigtnosci™. Gdy tylko poznal krolowa Egiptu, porzucit
sprawy powazne, a byto co porzucac. Plutarch zaznaczyt, ze w owym czasie Fulwia, Zona Antoniusza,
bronigc jego intereséw, popadta w Italii w konflikt z Oktawianem, a wschodnim prowincjom zagrozit
najazd Partow. Tymczasem Antoniusz udat si¢ z Kleopatrg do Aleksandrii, gdzie oddat si¢ chtopig-
cym btazenstwom i niezwykle kosztownym ucztom oraz zabawom?”. Krolowa owtadneta nim catko-
wicie. Stali si¢ nieroztaczni. Kleopatra pita z Antoniuszem i grata z nim w kosci. Oboje wldczyli si¢
nocami po miescie w strojach niewolnikow, zazywajgc mniej wyrafinowanych rozrywek niz w patacu
1 wszczynajgc awantury. Plutarch stwierdzit wreszcie, ze wiele mozna by opowiada¢ o jego wyghu-
pach godnych mtodego chlopca i postanowil da¢ jeden jeszcze przyktad. Pewnego razu Antoniusz
w obecnosci Kleopatry towil ryby na wedke, ale bez powodzenia. Kazat wigc rybakom skrycie nurko-
wac 1 zaczepia¢ na haczyku wczesniej ztowione przez nich okazy. Krolowa spostrzegta oszustwo, ale
nie data tego po sobie pozna¢. Pochwalita kochanka i na wedkowanie zaplanowane na nastgpny dzien
zaprosila wielu przyjaciol. Kiedy na oczach zgromadzonej publicznosci Antoniusz zarzucit wedke,
nurek Kleopatry zaczepil mu na haczyku solonego sledzia pontyjskiego. Wyciagnigcie takiej zdobyczy
wzbudzito gromki $miech. Krolowa powiedziata wowczas: ,,Autokratorze, zostaw wedke nam, faryj-
skim i kanobijskim krélom. Twoim polowem sg miasta, krolestwa i kontynenty” [thum. M. Brozek].
W trakcie takich glupich, dziecinnych rozrywek doszly do Antoniusza zte wiadomosci. Jego zona i brat
Lucjusz przegrali wojng z Oktawianem i zostali zmuszeni do ucieczki z Italii, a do Syrii wkroczyta
armia partyjska’’.

Z anegdota o wedkujacym Antoniuszu koresponduje przekonanie Plutarcha, wyrazone dobitnie
w Moraliach, ze tapanie ryb na haczyk jest zajgeciem podtym z kilku powodow. W przeciwienstwie
do polowania na grubego ladowego zwierza, ktore dostarcza okazji do ¢wiczenia hartu ducha i ciata,

2 K.G. Tracy, Representations of Disability. The Medieval Literary Tradition of the Fisher King, w: Disability in the Middle
Ages. Reconsiderations and Reverberations, red. J.R. Eyler, Farnham 2010, s. 107.

Dzigkuje dr Marcie Tycner za wskazanie mi anegdoty o wedkujacym Marku Antoniuszu. Za konsultacje dzigkuje dr. hab.
Aleksandrowi Wolickiemu. Winien jestem wdzigczno$¢ takze dr. hab. Pawtowi Sawinskiemu.

Plutarch, Lives, t. 9: Demetrius and Antony, Pyrrhus and Caius Marius, thum. na ang. B. Perrin, Cambridge (Mass.)-London
1996 (reprint), Antony, s. 190; pol. thum. za: Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw (z zywotow réwnolegtych), tham.
M. Brozek, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1997, s. 294.

Plutarch, Antony, rozdz. 28, s. 196.

Plutarchi vitae (17): Demetrius et Antonius, red. K. Ziegler, Lipsiae 1915, rozdz. 29, s. 102: ,,mapddog Nuiv, Een, TOv
KaAopov, avtokpatop, toic Popitaig kai Kavopitaig Paciledow, 1 8¢ on Opa mores giol kol Baciielon kol fimeipot”.
Niektorzy wydawcy, wbrew rekopisom, poprawiali ,,krolow” (Baciiedowv) na ,,rybakow” (dhedow); Plutarch z Cheronei,
Zywoty stawnych mezow, s. 296.

Plutarch, Antony, rozdz. 30, s. 202-204.
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chwytanie ryb jest bezwartosciowe. W tym miejscu Plutarch powotat si¢ na autorytet Platona. Mankament
wedkowania polega tez na tym, ze w istocie rzeczy sprowadza si¢ ono do oszukiwania. Ryby nieswia-
domie wpadaja w zasadzke. Zaden z bogdéw nie przybrat przydomka ,,zabdjca ryb”, natomiast Apollo
nazywat si¢ zabojca wilkow, a Artemida zabojczynig jeleni. W ostatecznym rozrachunku — zdaniem
autora Moraliow — lepiej wigc kupié¢ rybe na targu, niz jg samemu zlowic’s.

Trzeba z cata moca podkresli¢, ze Antoniusza nie o$miesza w utworze Plutarcha jedynie wedkowa-
nie, ale proba oszukanczego popisania si¢ przed Kleopatrag udanym potowem. Pozostate elementy opo-
wiadania dobrze objas$niajg Gallowy passus o krolu Rusinéw. Antoniusz u Plutarcha jest wojskowym
par excellence. Gdy zabiera si¢ do towienia na wedke, zupelnie mu to nie wychodzi. Najwyrazniej
wybitny wddz nie moze by¢ dobrym wedkarzem. Po tym epizodzie Plutarch opowiedziat o partyjskiej
kampanii Antoniusza, w czasie ktorej okazato si¢, ze kompletnie utracit on talenty dowodcze. Przeciw-
stawienie towienia ryb na haczyk i wojen zdobywczych najdobitniej zostato wyrazone w wypowiedzi
Kleopatry. Padaja w niej dwie nazwy waznych punktéw na wybrzezu egipskim: Faros, wysepki u wej-
scia do portu w Aleksandrii, na ktorej stata stynna latarnia morska, oraz miasta portowego Kanobos.
Wedka wydaje si¢ odpowiednia dla wtadcow takich jak Kleopatra, kobiet dysponujacych nieograni-
czonymi bogactwami i przyjemno$ciami. Wielki autokrator powinien chwyta¢ nie ryby, a miasta, kro-
lestwa i kontynenty. Tym przewrotniejsze jest, ze to krolowa poucza Antoniusza. Przeciez zdaniem
biografa wilasnie zly wptyw Kleopatry sprawil, ze rzymski wodz zabawiat si¢ uwlaczajaco btahymi
zajeciami. Plutarch, podobnie jak Gall Anonim, wedkowanie uczynit czytelnym symbolem zatraty
(badz braku) umiejetnosci wojskowych. Dlatego towienie ryb na wedke zestawione zostato z ata-
kami wrogow, ktore miaty polozy¢ kres panowaniu Antoniusza, stajac si¢ punktem kulminacyjnym
Plutarchowego utworu.

Motyw wedki odgrywa istotng rolg w tacinskim poemacie o Walthariusie, spisanym w IX lub X w.
w klasztorze Sankt Gallen. W XI w. utwor z niewielkimi zmianami i dopelieniem zostal wiaczony
do kroniki klasztoru w Novalesie”. Tre$¢ poematu jest nastepujaca. Hunowie usadowili si¢ w Panonii
i pokonali wielu krolow w Europie. Wsrod zwycigzonych byt wiadca Frankow Gibicho, ktory oprocz
trybutu musiat wysta¢ na dwor Attyli swojego szlachetnego wojownika Hagana jako zaktadnika.
Podobnie postgpili inni krélowie. Hereryk z Burgundii oddal Hunom swoja corke Hilgundg, a Alfere
z Akwitanii swojego syna Walthariusa. Kiedy zmart Gibicho, jego nastepca, Gunther, odméwit ptacenia
trybutu, a Hagan potajemnie zbiegt z dworu Attyli. Wtadca Hunoéw obawiat si¢, ze Waltharius pojdzie
w $lady frankijskiego wojownika. Za rada Zony postanowil zaaranzowa¢ matzenstwo Akwitanczyka
z hunska dziewczyng. Waltharius zrecznie odmowit, thumaczac, ze obcigzony sprawami domowymi,
rodzinnymi i gospodarskimi z mniejszym po$wicceniem shuzytby Attyli. Bohater poematu solennie
przysiagt wierno$¢ wiadcy Hunow, ktorego nazwat przy tej okazji najlepszym ojcem. I jakby na zawo-
fanie jaki$ lud zbuntowat si¢ przeciwko Attyli. Waltharius stanal na czele wojska hunskiego i odniost
swietne zwycigstwo.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze wojenne przewagi bohatera poematu przedstawione zostaly
w sposob wlasciwy dla wielkich, wspaniatych wodzow i monarchow. Waltharius uszykowat wojow-
nikow hunskich i zagrzat ich do boju przemowa. Gdy oba wojska si¢ starly, sam rzucit si¢ w $rodek
bitwy i siat spustoszenie wsréd wrogow®. Tym gorzej wiec swiadczy o nim plan ucieczki, ktorego —
mimo obietnic zlozonych Attyli — nie zarzucit. Co wigcej, namowit Hilgunde, aby uciekta wraz z nim.
Okazji miata dostarczy¢ uroczysta uczta na cze$¢ zwycigzcy. Waltharius poprosit dziewczyne o zabranie
cennej broni i kosztownych przedmiotow ze skarbca Attyli, a w dalszym ciaggu wypowiedzi nakazat jej:
»Insuper a fabris hamos clam posce retortos / Nostra viatica sint pisces simul atque volucres / Ipse ego

8 T.H. Corcoran, Roman Fishermen, ,,The Classical World”, 56, 1963, nr 4, s. 102; Plutarch, Moralia, thum. na ang. H. Cherniss,
W.C. Helmbold, t. 12, Cambridge (Mass.) 1957, 965F-966B, s. 359-365.

™ G. Labuda, Rozwdj zachodnioeuropejskiego eposu o Walterze, w: tenze, Zrodla, sagi i legendy do najdawniejszych dziejow
Polski, Warszawa 1961, s. 266-276.

8 Waltharius, wyd. G. Vogt-Spira, Stuttgart 1994, w. 173-214, s. 48-52; Cronaca di Novalesa, wyd. G.C. Alessio, Torino
2006 (reedycja), ks. 2, rozdz. 9, s. 80-82.
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piscator sed et auceps esse coartor”®!. Waltharius z bohatera wojennego i triumfatora postanowil prze-
istoczy¢ si¢ w oszusta, ztodzieja i uciekiniera. Taka zmiana zmusza do podjecia dziatan odpowiednich
do nowej roli. Lapanie ryb na wedke i ptakow w putapki jest zajeciem korespondujacym z nowym,
antybohaterskim statusem®?.

W trakcie uczty Hunowie upili si¢ i zasneli. Waltharius zabral najlepszego konia ze stajni Attyli.
Objuczyt go skrzynia z kosztowno$ciami oraz jedzeniem i dal do prowadzenia Hilgundzie. Natomiast
sam ubral si¢ w pancerz ,,obyczajem olbrzymow”, zalozyt hetm, przypasal miecz i niost tarcz¢ w reku.
»Femina duxit equum nonnulla talenta gerentem / In manibusque simul virgam tenet ipsa colurnam / In
qua piscator hamum transponit in undam / Ut cupiens pastum piscis deglutiat hamum / Namque grava-
tus erat vir maximus undique telis / Suspectamque habuit cuncto sibi tempore pugnam”®. Przy okazji
przedstawienia poczatku wedrowki uciekinierow doszto do symbolicznego uporzadkowania przedmio-
tow. Waltharius, spodziewajac si¢ hunskiego poscigu (ktory zreszta nie wyruszyl), szedl uzbrojony.
Kosztownosci i wedke miata pod swoja piecza kobieta.

Kwestia tapania ryb i ptakow wrocita w podsumowaniu opowiadania o ucieczce z Panonii na zachod.
,»Waltharius fugiens ut dixi noctibus ivit / Atque die saltus arbustaque densa requirens / Arte accersitas
pariter capit arte volucres / Nunc fallens visco, nunc fisso denique ligno / Ast ubi pervenit, qua flumina
curva fluebant / immitens hamum rapuit sub gurgite pracdam / Atque famis pestem pepulit tolerando
laborem / Namque fugae toto se tempore virginis usu / Continuit vir Waltharius laudabilis heros™*.
Obraz Walthariusa-zbiega mocno kontrastuje z jego wczesniejsza postawa zwycieskiego, bohaterskiego
wodza. Wedkowanie i chwytanie ptakow w pulapki zostalo zestawione z dziataniami potajemnymi:
nocng aktywno$cia oraz ukrywaniem si¢ w gestwinie w dzien. W tym kontekscie okreslenie ,,laudabilis
heros”, ktérym obdarzyt Walthariusa autor, brzmi jak ironia®.

Lowienie ryb odegrato istotng role w dalszej czgsci poematu. Po czterdziestu dniach uciekinierzy
dotarli nad Ren. Przewoznik przeprawit ich na drugi brzeg rzeki. Za zaptate wzigt ryby i zaniost je
krolewskiemu kucharzowi do Wormacji, stolicy Gunthera. Byly to okazy ztowione przez Walthariusa
wczesniej. Krol poznal, ze nie pochodza z kraju Frankéw i zaczal dopytywac, skad si¢ wzigty. Prze-
woznik opowiedzial, kto mu w ten sposob zaplacit za przeprawe. Hagan domyslit sie, ze to Waltha-
rius i Hilgunda przebyli Ren. Od przewoznika Gunther dowiedziat si¢ takze o skarbach. Krol uznat,
ze kosztownosci ukradzione przez Walthariusa Attyli musza pochodzi¢ z trybutu zaptaconego Hunom
przez jego poprzednika Gibichona. Za parg zbiegdw ruszyt wiec frankijski poscig z Guntherem i Haga-
nem na czele. Frankowie doscigneli ich w bardzo waskim wawozie o szerokosci jednego cztowieka.
W tych sprzyjajacych warunkach Waltharius zabit po kolei wszystkich jedenastu towarzyszy Gunthera

81 Waltharius, w. 271-273, s. 58: ,,Ponadto od rzemie$lnikdw potajemnie zazadaj wygigtych haczykow. Naszym pozywieniem
beda ryby, a takze ptaki. Ja sam zmuszony jestem by¢ rybakiem, ale i ptasznikiem” [thum. P.Z.]. Te same stowa pojawiaja
si¢ w wersji zawartej w: Cronaca di Novalesa, ks. 2, rozdz. 9, s. 84.

8 A. Gronowska, Fabuly rycerskie, s. 85-87.

8 Waltharius, w. 341-346, s. 64: , Kobieta prowadzita konia niosacego wielkie bogactwa, zarazem sama w re¢kach niosta
tyczke leszczynowa, ktdra rybak haczyk przenosi w fale, jak chce, zeby ryba potkngta przynete na haku; bowiem wielki
maz wylacznie obcigzony byt bronia i caty czas spodziewat sie walki” [ttum. P.Z.]; Cronaca di Novalesa, ks. 2, rozdz. 9,
s. 88 — w kronice zacytowane sa dostownie trzy pierwsze z przytoczonych przeze mnie wersow, czwarty wers wypadt,
a dwa nastepne sg nieco zmienione.

8 Waltharius, w. 419427, s. 72: ,,Waltharius uciekajac, jak powiedzialem, szedl nocami, a we dnie szukat lasow i gestych
zaro$li. Sztuka przywotane ptaki tak samo sztuka tapat, juz to zwodzac jemiota, juz to Swistawka z drewna. Az tam doszedt,
gdzie krete rzeki plyna. Zarzuciwszy wedke zdobycz chwytal w glebinie i zmore glodu odpedzat ledwo tolerowana praca.
Przez caty czas ucieczki powstrzymywat sie od wspétzycia z dziewica Waltharius, stawny bohater” [thum. P.Z.]; Cronaca
di Novalesa, ks. 2, rozdz. 9, s. 90, z niewielkimi zmianami. Ostatnie zdanie tego passusu wydaje si¢ dwuznaczne. ,,Conti-
nere” moze rownie dobrze znaczy¢ ,.trzymac”, ,taczy¢”, co ,,powstrzymywac si¢”. Nieformalne kontakty seksualne lepiej
pasowatyby do statusu zdrajcow, zbiegdw i ztodziei, jaki autor przypisat Walthariusowi i Hilgundzie. Argumenty na rzecz
rozumienia ,,continere” jako ,,powstrzymac si¢” przytacza J.O. Ward, The Function of the Epic in Latin Culture. The
., Waltharius” and Carolingian Attitudes towards Marriage, w: The Epic in History, red. L.S. Davidson, S.N. Mukherjee,
Z. Zlatan, Sydney Studies in Society and Culture, Sydney 1994, s. 97-99.

8 F.B. Parkes, Irony in Waltharius, ,Modern Language Notes”, 89, 1974, nr 3, s. 460.
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i Hagana. Za rada tego ostatniego krol Frankow wycofat si¢ z wawozu. Nastgpnie obaj zaczaili si¢ na
Walthariusa w innym miejscu. W ostatecznym starciu Akwitanczyk odcigt Guntherowi nogg, Hagan
pozbawit Walthariusa prawej reki, ale sam stracit oko i1 cz¢$¢ uzgbienia. Walczacy zaakceptowali remi-
sowy wynik walki. Waltharius odjechat z Hilgunda do Akwitanii, gdzie po ojcu objat tron krolewski®.

Kazdy z uczestnikow tego potrojnego pojedynku kalectwem zaptacit za jakas przewine®’. Zte uczynki
Gunthera i Hagana zostawiam na boku. Waltharius natomiast oktamat i okradt Attyle, ktoremu przysiagt
wierno$¢. Odkad sprzeniewierzyt si¢ on krolowi Hunow niektore jego dziatania kojarza si¢ z zajeciami
kobiecymi, podobnie jak i przedmioty, ktorych uzywa. Ponadto bez udziatu Hilgundy ani kradziez, ani
ucieczka nie bytyby mozliwe. Ona zabrata kosztownos$ci ze skarbca Attyli, poniewaz byta jego straz-
niczkg. Ona takze zlecita rzemie$lnikom wykonanie haczykdw i niosta wedke podczas ucieczki. Wed-
kowanie i tapanie ptakéw wyraznie wigze si¢ z antybohaterskim statusem uciekajacego Walthariusa.

Najciekawsze przeciwstawienie umiej¢tnosci militarnych i chwytania ryb technika wedkarska
mozna napotka¢ w opowiesci o najezdzie krola Arnulfa na Italie w pierwszej ksigdze Antapodosis
Liudpranda z Cremony. Wtadca wschodniofrankijski jawi si¢ w tekscie jako posta¢ ambiwalentna: to
najpotezniejszy monarcha Potnocy, ale powodowany nadmierng zadza wtadzy, sprowadzit na Morawy
straszliwy lud Wegrow, aby pokonaé¢ Centebalda (Swigtopelka)®. Wyprawa italska jest w Antapodosis
pasmem niekwestionowanych, wspaniatych zwycigstw Arnulfa, az do momentu, kiedy wypicie zatru-
tego napoju doprowadzito krola do paralizu i zmusito do odwrotu. Potem spadta na niego ostateczna
kara — umart pozarty przez wszy®. Powod interwencji Arnulfa za Alpami byt w pelni uzasadniony.
Ot6z dwaj zaprzyjaznieni italscy moznowladcy przysiggli sobie, ze po $mierci krola Karola podzielg si¢
wladza. Pierwszy, Wido, margrabia Cammerino i Spoleto, miat zasig$¢ na tronie Frankéw Zachodnich,
a drugi, Berengar, rzadzi¢ w Italii. Kiedy plan Widona nie wypalil, margrabia powrocit do swojej mar-
chii i wszczgt wojng z dawnym przyjacielem. Pokonany Berengar obiecat Arnulfowi, ze podda Itali¢
jego panowaniu®.

Krél wschodniofrankijski wyruszyt z wielkg armig. U jego boku podazal Berengar i na znak swojej
wierno$ci niost tarcze krolewska’!. Arnulf szybko, sprawnie i bezwzglednie zdobywal stawiajace mu
op6r miasta oraz warownie. Po wzigciu szturmem Bergamo kazat powiesi¢ na bramie miejscowego
komesa. Na Ttali¢ padt blady strach. Wido uciekt na potudnie, do Cammerino i Spoleto®. Nie byto miej-
sca dostatecznie warownego, aby oprze¢ si¢ megstwu Arnulfa. W tym momencie opowiadania Liudprand
zadat pytanie retoryczne: ,,Quid autem mirum, cum ipsa civitatum omnium regina, magna scilicet Roma,
huius impetum ferre nequiverit? Enimvero dum a Romanis ingrediendi urbem huic fidutia negaretur,
convocatos ad sese milites ita convenit™”. Arnulf przemoéwit do swojego wojska wierszem®: , Magna-
nimi proceres et clares Marte secundo / Arma quibus studium fulvo radiare metallo / Romulidae sueti
vacuis quod condere criptis / Sumite nunc animos, vobis furor arma ministret / Non Pompeius adest, non
Tulius ille beatus / Qui nostros domuit proavos mucrone feroces / Indolis huius enim summos deduxit

8 Waltharius, w. 428-1456, s. 74-178. W wersji kroniki z Novalesy opowie$¢ o starciu w wawozie zostata drastycznie skro-
cona. Natomiast szczegotdw ostatecznego pojedynku brakuje zupetnie; Cronaca di Novalesa, ks. 2, rozdz. 9, s. 90—100.

87 J. Banaszkiewicz, Zlota reka komesa Zelistawa (Gall, 1I, 25; Kadtubek, 11, 24, 26), w: Imagines Potestatis. Rytuaty, sym-

bole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska X-XV w. (z przykiadem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz,

Warszawa 1994, s. 231-232, 241-242, 245 (przyp. 25).

Liudprandi Cremonensis Opera Omnia, wyd. P. Chiesa, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, t. 156, Turnholti

1998, Antapodosis, ks. 1, rozdz. 13, s. 16-17.

Por. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu, s. 200-201. J. Banaszkiewicz ktadzie zdecydowanie silniejszy nacisk

na negatywne cechy Arnulfa.

Liudprandi Cremonensis, Antapodosis, ks. 1, rozdz. 14-20, s. 17-19.

Tamze, rozdz. 22, s. 20.

%2 Tamze, rozdz. 23-25, s. 20-21.

Tamze, rozdz. 25, s. 21: ,,Coz zreszta dziwnego, skoro sama krolowa wszystkich miast, mianowicie wielka Roma, nie mogta

znies$¢ jego zacieklosci? Bowiem kiedy miat juz wejs¢ do miasta, Rzymianie odmowili mu zaufania, wigc przywotawszy

do siebie wojownikow, tak sie do nich zwrécit” [thum. P.Z.].

E. Colonna, Le poesie di Liutprando di Cremona. Commento tra testo e contesto, Bari 1996, s. 62—68.

©

9



44 Pawel Zmudzki

ad Argos / Protulit in lucem quem sancta Britannica mater / His torta studium pingues captare siluros
/ Cannabe, non clipeos manibus gestare micantes™.

W patetycznej formule krolewskiej mowy przed bitwa Liudprand z Cremony przeciwstawil wyc¢wi-
czonych we wtadaniu bronig i oddanych Marsowi wojownikéw Arnulfa Rzymianom, ktoérzy nie mieli
juz nic wspolnego ze swoimi $wietnymi przodkami. Prawdziwi potomkowie Romulusa, Pompejusza
i Cezara juz nie zyja albo zostali przeniesieni do Nowego Rzymu przez Konstantyna Wielkiego, syna
$w. Heleny, pochodzacej z Brytanii. Dla wspotczesnych Arnulfowi pseudo-Rzymian wlasciwszym zaje-
ciem jest fapanie thustych sumoéw niz walka zbrojna. Lepiej gdyby ,.krolowa wszystkich miast” poddata
si¢ krélowi wschodnich Frankow tak jak to wezesniej uczynity Werona, Mediolan i Pawia. Liudprand
okreslit doktadniej, w jaki sposdb Rzymianie powinni towi¢ ryby, zamiast podejmowaé bezsensowna
probe obrony miasta. Kronikarz uzyt stow ,.torta cannabe”, a wigc potéw miat si¢ odbywac za pomoca
,,skreconej konopi”, czyli konopnym sznurem, zatem — jak trzeba si¢ domysla¢ — na wedke®®. Liudprand
zapozyczyt zwrot ,.torta cannabe” z V satyry Persjusza (w. 146), w ktorej uosobiony Zbytek wyrzuca
kupcowi podejmujacemu wyprawe morska, ze dla zysku naraza si¢ na niewygody 1 m.in. jes¢ bedzie
positki na linie okretowej”’. I wlasnie w znaczeniu sznura, do ktorego przyczepiony musi by¢ haczyk
do towienia ryb, zwrot ,.torta cannabe” trafit do Antapodosis. Kronikarz uczynit z wedkowania naj-
bardziej dobitny symbol calkowitego upadku militarnej potegi Rzymu. Stowa wilozone w usta krola
wschodniofrankijskiego wspiera zreszta opowie$¢ o zdobyciu miasta. Kiedy bohaterscy wojownicy
Arnulfa (heroes) rozpoczeli przygotowania do szturmu, nagle sploszony wojskowymi hatasami zajg-
czek wyskoczyt spomiedzy nich i pobiegt w kierunku muréw Rzymu. Oblegajacy odruchowo zaczeli
go $cigaé. Obroncy miasta, przekonani, ze wlasnie nastepuje atak, uciekli z muréw. W ten sposéb,
wilasciwie bez walki, Arnulf zajat Rzym®,

Mozna juz pokusi¢ si¢ o podsumowanie przytoczonego materiatu porownawczego. Za kazdym
razem wedka taczy sie z okreslonymi cechami i zachowaniami uzywajacych jej postaci. Chrétien de
Troyes, sadzac po stowach wypowiadanych w powiesci przez Percevala, uczynit z Rybaka osobe¢ petng
sprzecznosci, krola — nie-krola. Bohaterski junak nazwat go ,,panem”, ale juz chwile p6zniej z duza
tatwoscig odsgdzit od czci. Z trudem natomiast przyszto Percevalowi przyja¢ do wiadomosci krolewska
godnos$¢ Rybaka, poswiadczong przez dziewczyne. Niegodne krola zajecie wytlumaczone jest kalec-
twem uniemozliwiajacym walke i polowanie, a nawet utratg meskosci. Tylko taka zatosna rozrywka
pozostata cztowiekowi, ktdry przestat spelnia¢ swoja funkcje. Zdaniem Plutarcha, wedkarskie przygody
Marka Antoniusza stanowig miare upadku wielkiego wodza, zdegenerowanego nadmiernym uzaleznie-
niem od Kleopatry i przepychem jej dworu. Dla wzmocnienia efektu ta sama kobieta, ktora odebrata
bohaterowi wojowniczo$¢, uswiadomita mu, ze wedkowanie jest odpowiednie dla niej, a pozostaje

% Liudprandi Cremonensis, Antapodosis, ks. 1, rozdz. 26, s. 21-22: , Pierwsi z dzielnych i najjasniejsi wedtug Marsa, ktorych
zamilowanie do broni ztocistym promienieje metalem. Skoro Romulidzi zdatni do wojny, do préznych zlozeni sg pod-
ziemi, podniescie si¢ na duchu, niech wsciektos¢ waszej broni stuzy. Nie ma juz Pompejusza, to nie boski Juliusz, ktory
naszych dzikich pradziadoéw ujarzmil mieczem. Bowiem najlepszych z jego potomkoéw zaprowadzil do Argos ten, ktorego
wydata na §wiat $wigta brytanska matka. Tych zajeciem tapa¢ thuste sumy konopnym sznurem, a nie dzierzy¢ w rekach
btyszczace tarcze” [ttum. P.Z.]. Nic nie wskazuje na to, aby Wincenty Kadlubek znat Antapodosis i mogt przejaé ,,siluri”
od Liudpranda.

Tak zinterpretowali ,,torta cannabe” ttumacze Antapodosis na jezyk angielski i rosyjski, ktorzy zdecydowali si¢ na thuma-
czenie omowne; The Complete Works of Liudprand of Cremona, tham. P. Squatriti, Washington (D.C.) 2007, s. 62: ,,curved
fishing rod”; JImyrnpang Kpemonckuit, Anmanooocuc, Knuea o6 Ommone, Omuem o noconscmee 6 Koncmanmunononw,
oprac. .B. [IpsikoHoB, MockBa 2006, s. 27: ,,moBuTh Ha ynouky . Wedka pojawita si¢ rowniez w przektadzie francuskim,
hiszpanskim i wloskim E. Colonny, ale we wszystkich wypadkach w wyniku bt¢dnego zrozumienia ,.torta cannabe” jako
~wygietej trzciny”; Liudprand de Crémone, Oeuvres, thum. F. Bougard, Sources d’histoire médiévale, t. 41, Paris 2015,
s. 110: ,,la canne recourbée™; La Antapodosis o retribucion de Liutprando de Cremona, wyd. P.A. Cavallero Sada, Madrid
2007, s. 25: ,,cana curvada”; E. Colonna, Le poesie di Liutprando, s. 62: ,la ritorta canna”. Chybione omowne thumaczenie
wloskie zaproponowat P. Chiesa; Liutprando, Antapodosis, tham. P. Chiesa, Milano 2015, s. 53: ,reti intrecciate”.

Trzej satyrycy rzymscy, Horacy — Persjusz — Juwenalis, [Persjusz w thum. J. Sekowskiego], oprac. L. Winniczuk, Warszawa
1958, s. 111.

% Liudprandi Cremonensis, Antapodosis, ks. 1, rozdz. 27, s. 22.
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przeciwienstwem tego, co imperatorowi wypada czynié¢, czyli prowadzenia wojen zdobywczych.
Waltharius zaczat postugiwac si¢ wedkg w momencie, kiedy zszedt z bohaterskiej $ciezki. Lapanie ryb
na haczyk (i ptakow w putapki) jest zajeciem godnym zdrajcy, ztodzieja, uciekiniera. Sprowadzito ono
na Walthariusa $miertelne niebezpieczenstwo. Za zte uczynki zaptacit utratg prawej rgki. U Liudpranda
mieszkancy ,,Romy — kroélowej miast” postradali wojskowe cnoty swoich przodkéw. W tym Zatosnym
stanie pozostaje im raczej lowi¢ sumy, a nie walczy¢. Proba obrony miasta skonczyta si¢ catkowitym
blamazem. Wedkowanie czgsto taczy si¢ z bogactwem. Dwor Krola-Rybaka porazit swoim przepy-
chem Percevala. Antoniusz ptawit si¢ w dostatkach Egiptu. Akwitanski krolewicz zrabowatl bajeczny
skarb Attyli.

Zanim znaczenia wedki, uchwytne w powiesci o Percevalu, zywocie Antoniusza, poemacie o Wal-
thariusie i dziele Liudpranda z Cremony, odnios¢ do Gallowego opowiadania, chciatbym powrocié¢ do
»prostoty” przypisanej Rusinom i ich krolowi. Przypominam, ze W. Polak starat si¢ rozpoznac sens
pojecia ,,simplicitas” we wzmiance o Sobiestawie, pojawiajacej si¢ w rozdziale 21. ksiegi trzeciej kroniki
Anonima, i doszedt do przekonania, ze oznacza ono naiwng ghupote®. Moim zdaniem ,,prostota” u Galla
moze by¢ Zle oceniana tylko z jednego, wojskowego punktu widzenia. Postaram si¢ tego dowies¢, poka-
zujac nieco szerzej kontekst, w ktorym w kronice funkcjonuje posta¢ najmtodszego z ciotecznych braci
Bolestawa Krzywoustego. Zaangazowanie polskiego wtadcy w walki o tron w Pradze to jeden z wiel-
kich tematow ostatniej ksiegi kroniki. Najpierw, w rozdziale szesnastym, konczac opowies¢ o najezdzie
niemieckim na Polske, kronikarz dat obszerng charakterystyke czeskiego ksiecia Swictopetka, ktory nie
tylko positkowat Niemcdéw podczas wyprawy, ale miat by¢ nawet gldownym podzegaczem wojennym.
Weczedniej, kierujac si¢ zadza wladzy, wydart Czechy z rak Borzywoja, czyli najstarszego z ciotecz-
nych braci Bolestawa III. Swigtopetk ponidst kare za wszystkie swoje zte uczynki. W trakcie odwrotu
z Polski zabit go kto$ z jego wilasnych ludzi'®. Na wies¢ o tym Krzywousty natychmiast wyprawit si¢
za Sudety i przywrocit tron czeski Borzywojowi!®!. Czesi jednak szybko pozbyli si¢ legalnego wiadcy,
wybierajac jego Sredniego brata'®? (Wiadystawa).

W tym momencie Gall Anonim wprowadzit posta¢ Sobiestawa, stwierdzajac, ze Borzywoj: ,,Ter-
tium quoque fratrem habebat, etate quidem minorem, probitate non inferiorem, quem dux Bolezlaus in
fidelitate fratris persistentem in Polonia retinebat, eique calumpniandi maioris fratris honorem et consi-
lium et auxilium impendebat™!®, Zacnos$¢ i wierno$¢é Sobiestawa zostaty skonfrontowane z przewrotno-
$cig i zdradg Czechow, a nawet nieuczciwoscia samego cesarza, ktory uwigzit wygnanego Borzywoja,
odbierajgc mu tym samym mozliwos¢ odzyskania naleznej godnosci. Bolestaw Krzywousty zdecydo-
wat si¢ wiec na kolejng wyprawe zbrojng do Czech. Gall przedstawit ja jako wielki pochod wojenny,
dalece §wietniejszy od marszu Hannibala na Itali¢. Polski ksigz¢ wkroczyt na terytorium wroga, bro-
nigc stusznych praw Borzywoja. Szedt wraz z uszykowanym, ogromnym wojskiem, z podniesionymi
chorggwiami, przy akompaniamencie trab i bebnow. Czesi wychodzili duzymi oddziatami z grodow.
Polacy, idac im na spotkanie, palili ,,suburbia” owych umocnionych miejsc. ,,Frater vero Borivoy mini-
mus, quem predixi, predas capi, incendia fieri, terram destrui, Bolezlauo supplicans prohibebat, quia
regnum acquirere sine bello puerili simplicitate verbis traditorum sine victoriis se credebat”'®. , Chto-
picca prostota” polegata zatem na naiwnej wierze w zapewnienia zdradzieckich Czechow oraz na braku

% W. Polak, Kronika Galla Anonima a pochodzenie rodu Awdaricéw, s. 411.

100 Gall Anonim, ks. 3, rozdz. 16, s. 142—-143.

01 Tamze, rozdz. 17, s. 143—-144.

192 Tamze, rozdz. 20, s. 145.

13 Tamze, s. 145; pol. thum. za: Grodecki/Plezia, s. 148: ,,Mial takze trzeciego brata, wiekiem wprawdzie mtodszego, ale nie
ustepujacego mu pod wzgledem zacnosci; on to dochowal bratu wiernosci, a ksigze Bolestaw utrzymywat go w Polsce
i dostarczat mu pomocy i rady celem podkopywania wiadzy starszego brata [Wtadystawa — P.Z.]”.

Gall Anonim, ks. 3, rozdz. 21, s. 147; pol. thum., nieco przeze mnie zmodyfikowane (modyfikacj¢ zaznaczam pogrubieniem)
za: Grodecki/Plezia, s. 149: ,,A najmlodszy za$ brat Borzywoja, o ktérym wspominalem, btagajac Bolestawa nie dawat
mu bra¢ tupdw, wznieca¢ pozardw i niszczy¢ kraju, bo z chlopieca prostota wierzyt, [ufajac] stowom zdrajcoéw, ze moze
pozyskac¢ krolestwo bez wojny i bez zwycigstw”.
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zrozumienia dla koniecznos$ci zbrojnej przemocy. Sobiestaw tudzit sie, ze legalnego wiadcg mozna
restytuowaé bez rozlewu krwi, pozogi i grabiezy oraz nie podejrzewat zdrady. ,,Chlopigca prostote”
najmtodszego brata Borzywoja taczy wiec z ,,prostotg” krola Rusinéw nieche¢ do dziatan wojennych
czy tez nieumiejetnos$¢ podjecia ich w sposdb odpowiedni.

W Gallowym opowiadaniu o wyprawie Bolestawa Chrobrego na Kijéw ruski monarcha przedsta-
wiony jest jako niewlasciwy czltowiek w niewtasciwej sytuacji. Znakiem tego qui pro quo kronikarz
uczynit wedke. Krél Rusinow w swej prostocie nie wiedzial, ze dat powdd do wojny. Ukazanie go
z wedka w reku uruchamia caly szereg skojarzen. Optywajacy w dostatki wtadca-wedkarz nie nadaje si¢
na obronce swojego kraju, poniewaz zastawia niegodng putapke na bezbronne ryby, praktykuje sztuke,
ktora zaprzecza meskosci 1 oznacza catkowity brak kwalifikacji militarnych. Czy wizerunek ruskiego
monarchy jest elementem ,,kolorytu orientalnego™? Nie bardzo, skoro tymi samymi §rodkami pokazany
zostat upadek Krola-Rybaka, Walthariusa z Akwitanii, a nawet Rzymian.

Jeszcze bardziej klopotliwe wydaje si¢ branie ruskiego krola z wedka za element ,,$wiata na opak”.
Gallowy ,,prosty wedkarz” nawigzuje do pewnego typu postaci, ktora nie jest jedynie ,,odwrotnoscig”
Bolestawa Chrobrego. Krol Rusinow $ciggnat na siebie nieszczeScie, obrazajac i prowokujac wiel-
kiego, wojowniczego bohatera. Doktadnie tak samo rysuje si¢ w Antapodosis wina Rzymian, ktorzy,
utraciwszy dawng militarng Swietno$¢, nierozsadnie odmowili Arnulfowi wstepu do miasta. Poza sferg
wojskowo-mesko-heroiczng wedka moze si¢ wregez kojarzy¢ z niemilitarng moca. Kleopatra, dla ktorej
fapanie ryb na haczyk — zdaniem Plutarcha — jest zupelie odpowiednim zaj¢ciem, catkowicie rozmigk-
czyta Antoniusza, twardego i brutalnego zotnierza. Ten, kto mial panowac¢ nad Egiptem, stat si¢ ,,nie-
wolnikiem” egipskiej krolowej. Nie tylko kobiecos¢, ale i sacrum dobrze taczy si¢ z wedkg. Chrétien
de Troyes rekompensowat Krolowi-Rybakowi rycerska dysfunkcje swietymi przedmiotami: Graalem
i krwawigca wlocznia, wreszcie ojcem zywiacym si¢ wylacznie Hostig. Liudprand z Cremony, opo-
wiadajac o zdobyciu Rzymu przez Arnulfa, nie omieszkat przypomnie¢ o ciele $w. Piotra spoczywa-
jacym w miescie!®. Lapanie ryb na haczyk kala tylko wojownikow albo tych, ktorzy powinni czy tez
usituja nimi by¢.

Szczegolnie dobrze te¢ zasade ilustruje opowies¢ o Wandzie w Kronice wielkopolskiej. Kronikarz wiel-
kopolski w charakterystyczny dla siebie sposéb wzbogacit wywodem etymologicznym histori¢ wzicta
od mistrza Wincentego. Mtodszy syn Kraka, po zabiciu starszego brata, ,,Solusque sine prole decessit
sola sorore Weda nomine que latine hamus nominatur remanente. Scribitur namque tam decora et grata
aspectu fuisse, quod omnes ipsam intuentes in amorem sui suo aspectu speciosissimo attrahebat. Unde
ex hoc Wada, id est hamus, extitit nominata”!%, Komentarz ten poprzedza przerobke Kadtubkowej
anegdoty o odparciu najazdu Alemandéw na Polske. W wersji Kroniki wielkopolskiej Wanda, gardzac
malzenstwem, umiejetnie rzadzita krolestwem. Wies¢ o jej urodzie doszta do uszu krdla Alemanow,
ktory prosbami i darami bezskutecznie starat o jej reke. W koncu postanowit zbrojnie zmusi¢ krélowa
Lechitow do uleglosci. Wanda odwaznie wyszta mu naprzeciw ze swoimi ludzmi. Aleman, zobaczyw-
szy ja, stracit wojowniczg moc oraz wrogie zamiary i z powodu wzgardzonej mitoéci popethit samo-
bojstwo. Z pozegnalnej mowy nieszczesliwie zakochanego wynika, ze Wanda byta poganska kaptanka,
rozkazujacg morzu, ziemi i powietrzu. Alemanowie poddali si¢ wtadzy krolowej. Wanda wrocita do
kraju i ztozyta si¢ bogom w ofierze dzigkczynnej, rzucajac si¢ do Wisty!?”,

W Kronice wielkopolskiej pigkna, oczarowujaca wszystkich wkoto kobieta, porownana zostata do
wedki. To poréwnanie ma tak wielkg moc, Zze daje imi¢ bohaterce. Wanda-Weda dzicki swoim kobie-
cym przymiotom potrafita catkowicie rozbroi¢, rozmigkczy¢, podda¢ swojej wladzy potezne wojsko

195" Liudprandi Cremonensis, Antapodosis, ks. 1, rozdz. 27, s. 22.

106 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: MPH s.n., t. 8, Warszawa 1970, rozdz. 1, s. 8. Polski przeklad, nieco przeze
mnie zmodyfikowany (zmiany zaznaczam pogrubieniem), za: Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, wstep 1 kom.
B. Kiirbis, Warszawa 1965, s. 56: ,,sam umarl bezpotomnie, tak ze zostata jedyna siostra, imieniem Weda, co na tacing
przektada si¢: ‘hamus’, czyli ‘wedka’. Pisza bowiem, ze tak byta pigkna i milego wejrzenia, ze uroczym swym wygladem
wszystkich patrzacych na nig pociagata do mitowania; stad nazwano ja Weda, to jest wedka”.

7" Kronika wielkopolska, rozdz. 1, s. 9.
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Alemanow!®. Tak uformowana narracja ciekawie koresponduje z Gallowa ,,fabutka” o krolu Rusinow,
nieznang chyba kronikarzowi wielkopolskiemu, ktory, piszac o zdobyciu Kijowa przez Chrobrego,
okolicznosci zaczerpnat z kroniki Kadtubka, ale pomingt wystepujacy tam motyw wedki. U Anonima
wladca wedkujacy w obliczu najazdu kogos$, komu odmowit reki siostry, btazni si¢ i przegrywa, nato-
miast ,,wladczyni-wegdka” niemilitarng sita swojego uroku pokonuje niechcianego adoratora i jego
armi¢. Punktem wyjscia etymologii imienia Wandy w Kronice wielkopolskiej jest — jak si¢ zdaje — Owi-
diuszowe poréwnanie uwodzenia do lapania ryb na haczyk'®. Mysl t¢ podchwycit Izydor z Sewilli,
wyjasniajac pochodzenie stowa ,,przyjaciel”: ,,Amicus ab hamo, id est, a catena caritatis; unde et hami
quod teneant”!'?, a w drugiej potowie XII w. nawigzywal do niej Andreas Capellanus i inni autorzy!!'.
Jednak w Kronice wielkopolskiej — co w kontekscie Gallowego krola Rusinow jest znacznie waz-
niejsze — milosne ,,wedkowanie” zestawione zostato ze zbrojna przemoca. Pigkna i madra ,kobieta-
-wedka” moze odmowic swojej reki 1 umie zwycigsko, ale niemilitarnie powstrzymaé probe narzucenia
maltzenstwa sita.

Pozytywna postacia jest takze §w. Zenon, biskup Werony. Tradycje hagiograficzna zapoczatko-
wuje kazanie, ktore napisat w VIII w. Coronatus Notarius. Swiety mieszkat w klasztorze nieopodal
Werony. Pewnego razu poszedt nad rzeke Adyge towi¢ ryby. Tam zobaczyt naprzeciw siebie jakiegos
cztowieka, siedzacego na wozie zaprzezonym w woty, ktory poruszal si¢ w wodzie z takg predkoscia,
ze od razu zna¢ bylo diabelska sprawe. Swicty maz podniost reke, wielokrotnie uczynit znak krzyza
i kazal Szatanowi wraca¢, zabraniajac mu krzywdzenia ludzi, ktorych Bog stworzyl. Diabet zniknat
niczym piana, ale krzykiem, jakby z drugiego brzegu, oswiadczyl, ze gotdow jest udac si¢ gdzie indzie;j.
Biskup jeszcze raz podkreslit, ze Pan nie pozwala demonowi dziata¢ przeciwko swoim stugom. Zty
duch podazyt w zwiagzku z tym do patacu poganskiego cesarza Galiena i owtadnat jego jedyna corka.
Przez jej usta powiedzial, Ze nie wyjdzie, dopoki nie nakaze mu tego biskup Zenon. Wtadca wystat
ludzi na poszukiwania §wigtego. Ten zas siedziat na skale przy klasztorze i fowil ryby w rzece, kiedy
nadeszli. Wystannicy Galiena rozpoznali w nim cztowieka Bozego i poprosili o wskazanie im Zenona.
Biskup przedstawit si¢ i na wie$¢, ze cesarz wzywa go do patacu, zapytat: ,,Quid meam vult humilita-
tem videre imperator, qui omnium Christianorum inimicus esse non desistit?”!'2. Zoknierze wyjasnili,
ze powodem jest opetanie corki Galiena. Zenon poszedt i wygnat demona z dziewczyny. Widzac to,
wladca zdjat korong krolewska (coronam regalem) ze swojej gtowy 1 oddat swigtemu, twierdzac, ze nie
ma odpowiedniejszego daru dla lekarza, ktory uzdrowit jego corke. Na widok cudu wiele osdb w patacu
nawrocito si¢ na chrzescijanstwo. Biskup oddal korone biednym, a nastepnie, za zgodg cesarza, obalit
poganskie idole w Weronie i konsekrowat tam ko$ciot.

Coronatus Notarius nie sprecyzowat, jak Zenon towit ryby, ale tworcy brazowych, romanskich drzwi
kosciota San Zeno w Weronie zilustrowali niektore sceny z zywota biskupa i przedstawili $wigtego
z wedka (zob. ilustracja), podczas rozmowy z wystannikami Galiena!'’. Lapanie ryb, w sytuacji gdy
zagraza Szatan, a wigc przeciwnik, ktorego nie mozna pokona¢ militarnie, okazuje si¢ catkiem odpo-
wiednim zajeciem dla kogos, kto umie go ujarzmi¢. W opowiadaniu Galla Anonima wedka-atrybut
podkresla wigc, w jak niecodpowiedniej sytuacji znalazta si¢ dzierzaca ja postac. Lowienie ryb pozwala

198 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadiubka, wyd. 2, Wroctaw 2002, s. 66-67.

19 Owidiusz, Sztuka kochania, ttum. E. Skwara, Wroctaw 2016, ks. 1, w. 393, s. 90; J. Berchtold, L échiquier absent, s. 116-117.

119 Tsidorus Hispalensis, Etymologiarum siue Originum libri XX, wyd. W.M. Lindsay, Oxford 1911, ks. 10, par. 5: ,,Przyjaciel
od wedki, to jest: od tancuchéw mitosci; i stad, ze wedki chwytajg” [thum. P.Z.].

" D.A. Monson, Andreas Capellanus, Scholasticism and the Courtly Tradition, Washington (D.C.) 2005, s. 22-23; D. Seiden-

spinner-Nuilez, The Allegory of Good Love. Parodic Perspectivism in the , Libro de Buen Amor”, University of California

Publications in Modern Philology, t. 112, Berkeley—Los Angeles—London 1981, s. 48—49, 57-58.

De Zenonis vita sermo Coronati Notarii, w: Patrologia Latina, t. 11, wyd. J.-P. Migne, Paris 1845, kol. 200-202 (cyt.

zdanie w kol. 202): ,,Dlaczego chce widzie¢ moja pokore cesarz, ktory nie przestat by¢ wrogiem wszystkich chrzescijan?”’

[thum. P.Z.].

F. Butturini, I/ segno e il tempo nella porta bronzea di san Zeno di Verona, fot. P. Chasseur, wstep J.-P. Jouvet, Firenze

1982, s. 29-30 i tabl. 41.
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jaskrawiej ukaza¢ militarng znikomos¢ kréla Rusindw. On sam doprowadzit do wojny, ktdrej prowadzi¢
nie byt w stanie. ,,Fabella de piscatore” obrazuje tez konfrontacje dwoch spotecznosci: ruskiej — pelne;j
prostoty i bogactwa, mieckkiej, w pewnym sensie kobiecej, rzadzonej przez krola takiego samego jak
ona oraz polskiej — wojowniczej, zdobywczej, prowadzonej przez wladce, ktorego wojenny heroizm
pozostaje niedoscigtym wzorcem dla jego wojownikow. Wtadca tej pierwszej, zgodnie z porzadkiem
rzeczy postulowanym przez Galla, powinien byt odda¢ kobiete krolowi Bolestawowi. Wowczas pozo-
statby w zgodzie ze swojg naturg.

A fishing rod of the king of the Ruthenians (Gallus Anonymus, Book I, chapt. 7)

Summary: The purpose of the article is an attempt to solve the following question: why did Gallus Anonymus
present the king of the Ruthenians fishing with a fishing rod at the very moment of Boleslaw Chrobry’s attack,
which inflicted a catastrophic defeat upon Rus’? In the Chronicle the king of the Ruthenians is presented as an
unwarlike and cowardly man, but this in itself does not explain, why the chronicler placed him in a boat, fishing.
The matter is not made clear by the medieval adaptations of this anecdote by Wincenty Kadtubek and Jan Dtugosz.
None of them understood the sense Gallus gave to the motif of fishing rod and both changed its meaning. Also
the cases of fishing described in the Bible have a different character altogether. But a useful context is given by
motif of fishing rod and fishing people in stories certainly unknown to Gallus Anonymus. The article presents
a choice of texts where fishing refers to military matters and brings disgrace to the king or hero: Le roman de
Perceval ou le conte du Graal by Chrétien de Troyes (the Fisher King), Plutarch’s Life of Antony, Waltharius,
the story about Arnulf conquering Rome in the Antapodosis by Liudprand of Cremona. The comparison makes
it possible to say that in the medieval literature the fishing rode quite often plays the role of anti-attribute that
given to a king or warlike hero becomes a clear sign of the lacked or lost ability to command the army and fight
war, or of the betrayal of the honour of a brave soldier. On the other hand, the association with fishing or with
using a fishing rod is not disgraceful for people who do not aspire to military functions or actions, as illustrated
by the examples of Wanda-Weda in the Chronica Poloniae maioris (Chronicle of Greater Poland), and of Saint
Zeno of Verona in De Zenonis vita sermo Coronati Notarii.
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