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Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysta (1522). Notatki na marginesie
najnowszej edycji’

,,Zywot Pana Jezu Krysta jest jedyna zachowana w catosci $redniowieczng polska narracja apokryficzna, obejmujaca
cate zycie Chrystusa i Maryi, od zwiastowania po wniebowstgpienie i wniebowzigcie. Jest arcydzietem prozy polskie;.
[..] Od lektury Zywota Pana Jezu Krysta kazdy mediewista winien zaczaé poznawanie $redniowiecza, poniewaz w znako-
mitym skrocie skupia on w sobie calg popularng 6wczesénie religijng wizje §wiata i egzystencji cztowieka. Kazdy tez histo-
ryk literatury i kultury staropolskiej powinien t¢ ksiazke przeczytac, gdyz przez kilka wiekoéw wiladata religijng wyobraznia
Polakéw. Niniejsza publikacja jest pierwsza krytyczng edycja dzieta Baltazara Opeca”. Po lekturze zacytowanej tu we
fragmencie rekomendacji, zamieszczonej na oktadce najnowszej edycji Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opecaz 1522 1.,
po te imponujaca ciemnoczerwona ksiege siegnie zapewne nie tylko mediewista czy historyk dawnej literatury, ale rowniez
czytelnik zaintrygowany waga tego dzieta — nie w dostownym, lecz w kulturowym sensie. Zreszta sam Opec adresowat
Zywot do szerokiego kregu odbiorcéw: ,,nie dwornym ani tez wysoce madrym ty rzeczy sa pisane, ale ludziom mitosciwym
i prostym prosto jest pisano”. Oczywiscie dla dzisiejszego czytelnika ,,proste pisanie” z poczatku X VI stulecia wcale proste
juz nie jest, cho¢ nadal urzeka uroda dawnego jezyka i stylu, swobodnym tokiem narracji, kompilacyjna i redakcyjna bie-
glodcia autora, znakomita typografia i Swietnymi ilustracjami. ,,Drukarstwo nasze nic podobnego p6zniej nie wydalo” — to
opinia Karola Estreichera, przypomniana przez jednego z wydawcow dzieta Opeca. Zywot Pana Jezu Krysta byt jedna z naj-
popularniejszych ksiazek w dawnej Polsce, o czym $wiadczy ponad czterdziesci jej wydan i zaczytanie niemal w catosci
kolejnych naktadéw. Wszystkie te wzgledy sprawiaja, ze ukazanie sie po niemal pieciuset latach od pierwodruku Zywota
jego edycji krytycznej nalezaloby uznac¢ za jedno z najwazniejszych wydarzen w polskiej filologii i humanistyce XXI w. Tak
tez chyba potraktowali je czytelnicy, skoro naktad pierwszego wydania ksigzki szybko zostat wyczerpany.

Liczacy ponad 650 stronic tom otwierajg trzy studia poznanskich uczonych: Wiestawa Wydry ,,Drukarstwo nasze nic po-
dobnego pdzniej nie wydato”, Rafata Wojcika Téumacz, wyksadacz, kompilator czy autor? Wokéf kompozycji ,,Zywota Pana
Jezu Krysta™ Baltazara Opeca i jego stosunku do ,,Meditaciones vite Christi”” oraz Katarzyny Krzak-Weiss Wyposazenie gra-
ficzne ,,Zywota Pana Jezu Krysta” Baltazara Opeca wydanego przez Hieronima Wietora (1522 i 1538) oraz Floriana Unglera
i Jana Sandeckiego (1522). Zasadnicza czgscig publikacji jest prowadzona réwnolegle z reprodukcjami kart pierwodruku
Hieronima Wietora z 1522 r. (fascimile egzemplarza Biblioteki Seminarium Metropolitalnego Archidiecezji Warszawskiej)
transkrypcja tekstu, z uwzglednieniem petnostronicowych drzeworytoéw oraz alfabetycznego rejestru rzeczowego. Dalej na-
stepuje Aneks, gromadzacy ,.teksty znajdujgce si¢ w edycjach 1522S i 1538, ktérych nie zawiera wydanie 152272, Wykaz
drzeworytow w edycji H. Wietora z 1522 oraz Indeks 0s6b (uwzgledniajgcy jednak tylko trzy wspomniane wstepy).

Pierwsze wrazenie czytelnika bioracego do reki ten okazaty (odzwierciedlajacy format pierwodruku) tom edycji Zywota
Pana Jezu Krysta i przegladajacego pobieznie jego zawarto$¢ moze graniczy¢ z entuzjazmem, zwlaszcza jesli Ow czytelnik
zdaje sobie sprawe, z jak cennym dla historii polskiej kultury dzielem ma do czynienia. W trakcie uwazniejszej lektury ow
entuzjazm nieco przygasa, okazuje si¢ bowiem, ze ,,poznanski Opec” jedynie polowicznie spetnia wymogi nowoczesnej
i jezykowych, identyfikacji i lokalizacji zrodet cytatow biblijnych, patrystycznych i egzegetycznych, tych przynajmniej,
ktore w tekscie zostaty wprost zasygnalizowane lub sg tatwo rozpoznawalne?, brak jest stownika dawnych wyrazéw i form,
nie ma petnej bibliografii dotychczasowych wydan Zywota. Nieréwny jest tez poziom poszczegdlnych czesci edycji: $wietne
wprowadzenia Wydry, Wojcika i Krzak-Weiss, rzetelnie opracowany aparat krytyczny, zdawkowo potraktowane zasady
transkrypcji, za$§ sama transkrypcja niewolna od ewidentnych potkni¢é¢, zwtaszcza w zakresie wprowadzonej przez wy-
dawcow interpunkcji, a co za tym idzie — interpretacji sktadniowe;j tekstu, ktéra ma zasadniczy wpltyw na jego rozumienie
przez wspodlczesnego czytelnika.

I Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Krysta (1522), wydali i wstepami opatrzyli Wiestaw Wydra i Rafat Wojcik, wstep ikonograficzny Katarzyna
Krzak-Weiss, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, ss. 656.

2 Wprowadzone przez wydawcow oznaczenia trzech kolejnych wydan Zywota: 1522 — wydanie H. Wietora, Krakow 1522; 1522S — wydanie
F. Unglera i J. Sandeckiego naktadem J. Hallera, Krakow 1522; 1538 — wydanie H. Wietora, Krakow 1538.

3 Brak ten tylko czg$ciowo rekompensuje zawarte w studium Rafata Wojcika omowienie zidentyfikowanych dotychczas zrodet Zywota, a takze
przyktadowe zestawienia z nimi (gtéwnie z Meditationes vitae Christi oraz Speculum passionis Ulricha Pindera) fragmentow tekstu Opeca.
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Szczegotowo trzy pierwsze wydania Opecowego Zywota, ich chronologie i okoliczno$ci powstania, réznice i zaleznosci
miedzy nimi omawia W. Wydra. O autorze Zywota wiadomo niewiele. Baltazar Opec (zm. po 1531) pochodzit z krakow-
skiej rodziny mieszczanskiej, w 1510 r. uzyskat na Akademii Krakowskiej tytut magistra, pdzniej byt m.in. proboszczem
w Siennie. Zywot Pana Jezu Krysta powstal na zlecenie ksigznej legnickiej Elzbiety (1482-1517), cérki Kazimierza Jagiel-
lonczyka, zapewne przed 1517 r. W 1522 r. w krakowskiej oficynie Hieronima Wietora ukazat si¢ drukiem w formacie folio,
wyposazony w przedmowe Jana z Koszyczek i bogato ilustrowany importowanymi z Norymbergi drzeworytami, wczesniej
wykorzystanymi w Speculum passionis Domini nostri lesu Christi Ulricha Pindera. W tym samym roku, w zmienionej
redakcji i w poreczniejszym dla czytelnikow formacie, Zywot wydali Florian Ungler i Jan Sandecki, naktadem Jana Hallera.
W stosunku do rekopisu Opeca, jak zauwaza W. Wydra, oba wydania z 1522 r. r6znig si¢ wigczeniem do tekstu Pasji mo-
dlitw przejetych ze wspomnianego dzieta Pindera. W roku 1538 u Wietora ukazato sie trzecie wydanie Zywota, poprawione
w stosunku do poprzedniego przez nieznanego redaktora i wyraznie nawiazujace do edycji Hallera z 1522 r.

Wiele uwagi poswigca W. Wydra hipotezie sformutowanej przez Wiadystawa Wistockiego juz w 1870 r., ze mianowicie
przed wydaniami z 1522 r. musiata istnie¢ wezesniejsza, nieznana nam dzisiaj edycja Zywota. Po szczegdétowym zreferowaniu
dyskusji, jaka przez dziesi¢ciolecia toczyta si¢ wokot tego przypuszczenia, a w ktorej uczestniczyli m.in. Aleksander Briick-
ner, Jan Janow, Henryk Buthak i Marian Borecki, podzielajac zwtaszcza ustalenia tego ostatniego badacza, W. Wydra pisze:
,Wszystko wskazuje na to, ze racje ma Borecki: pierwsze wydanie Zywota ukazato si¢ w oficynie Unglera (pewnie wspolnie
z Hallerem) w 1516 lub 1517 (moze nawet w 1515 r.) jeszcze za zycia ksigznej Elzbiety lub krotko po jej $mierci” (s. XXIV
n.). I nieco dalej: ,,Wazniejsze jest stwierdzenie, Zze oba wydania wywodza si¢ z tej samej wspolnej podstawy — mogta to by¢
kopia autografu Opeca, mogta to by¢ owa wczesniej wydana przez Unglera ksigzka z tekstem Zywota” (s. XX VII).

Obszerne i niezwykle wnikliwe studium R. Wojcika stawia sobie za cel znalezienie odpowiedzi na kilka zasadniczych,
a dotychczas rzadko formutowanych pytan: czy Baltazar Opec jest autorem, redaktorem-kompilatorem, a moze tylko thu-
maczem Zywota Pana Jezu Krysta, ktére z $redniowiecznych zywotéw Jezusa mozna uznaé za wzorzec dla dzieta Opeca,
wreszcie, jak i z jakich zrddet (tacinskich i polskich) korzystat mistrz krakowski ,,sktadajac” epicka opowie$¢ o zyciu i mece
Zbawiciela. Kwestia autorstwa Opeca byla przez dziesigciolecia zaciemniana przez powielang (do dzisiaj!) w opracowa-
niach i katalogach bibliotecznych informacje, ze Zywot Pana Jezu Krysta jest ttumaczeniem Meditationes vitae Christi
$w. Bonawentury (Pseudo-Bonawentury lub Jana de Caulibus), mimo ze juz w 1882 r. Jozef Przyborowski pisat, ze tekst
polski znacznie rézni si¢ od tacinskiego ,,oryginatu”. Pézniejsi badacze obok Meditationes, jako gtéwnego wzorca dla Zy-
wota, wskazywali rowniez na inne zrodta §redniowieczne, zaréwno tacinskie (Vita rhythmica, Revelationes §w. Brygidy,
Speculum passionis Ulricha Pindera, Vita Christi Ludolfa z Saksonii), jak i polskie, zwtaszcza Rozmyslanie przemyskie.

R. Wéjcik nie tylko referuje dotychczasowe opinie na temat zrédet Zywota i sposobu ich wykorzystania przez Opeca, ale
sam przeprowadza drobiazgowe ,,dochodzenie” w tej kwestii. Jego analizy dowodza, ze juz w zakresie kompozycji i korela-
cji poszczegdlnych rozdziatéw tekst polski znaczgco odbiega od Meditationes, m.in., co zauwazyt juz A. Briickner, poszerza
zywot Chrystusa przedstawiony w tek$cie tacinskim o zywot Maryi, oparty przede wszystkim na zrédtach apokryficznych.
Nawet tam, gdzie Opec podaza za Meditationes, ,,nie jest niewolnikiem tekstu tacinskiego™: z jednej strony pomija niektore
rozdziaty pierwowzoru lub opuszcza jego fragmenty (zwlaszcza roztrzasania teologiczne), z drugiej poszerza tekst o mo-
tywy czerpane z innych Zrédet, m.in. z tych, z ktorych korzystat wezeéniej autor Rozmyslania przemyskiego. Odsytajac
zainteresowanych czytelnikow do znakomitego studium R. Wojcika, ktore dobitnie unaocznia, jak skomplikowane mogty
by¢ strategie tworcze stosowane przez autorow Sredniowiecznych zywotdéw Chrystusa i Maryi, a co za tym idzie, jak trud-
ne wyzwania staja przed badaczami usitujgcymi je dzisiaj rozpoznad i opisal, przytoczmy tutaj jedynie konkluzje autora:
,Podsumowujac, nalezy uzna¢, iz Baltazar Opec stworzyt swoja wlasna wersj¢ zywota Chrystusa. Oczywiscie, dokonal on
kompilacji, podobnie jak przed nim czynili to np. autor Meditaciones vite Christi, Michael de Massa, Ludolf z Saksonii,
Jordan z Quedlinburga czy nasz rodzimy autor Rozmyslania przemyskiego. Byta to jednak kompilacja tworcza, autorska.
Tak jak nazywamy Ludolfa z Saksonii autorem jego wersji Vitae Christi, tak i Baltazara Opeca nalezy uznac¢ za autora, a nie,
jak dotychczas pisano, ttumacza zasadniczego korpusu dzieta wydrukowanego w 1522 r. w oficynach Hieronima Wietora
i Floriana Unglera, a nastgpnie przedrukowywanego ponad 40 razy az do XIX w.” (s. XCII).

Wstep ikonograficzny K. Krzak-Weiss przynosi fachowa i wszechstronng charakterystyke wyposazenia graficznego
pierwszych trzech wydan Zywota Pana Jezu Krysta — Hieronima Wietora (1522 i 1538) oraz Floriana Unglera i Jana
Sandeckiego (1522). Autorka omawia nie tylko ilustracje, ich pochodzenie, rozmieszczenie, ikonografie, ale rowniez ozdob-
ne inicjaly i inne elementy dekoracyjne drukow. Odznaczajace si¢ ,,nieprzecietnymi walorami artystycznymi” 43 ryci-
ny, wykorzystane wczes$niej dwukrotnie w Speculum Ulricha Pindera, a nastgpnie (przy uzyciu tych samych klockow)
w Wietorowskim wydaniu Zywota, sa dzietem mistrzéw z kregu Albrechta Diirera, m.in. Hansa Leonarda Schiufeleina
i Hansa Baldunga. Bardziej jeszcze rozbudowana oprawe graficzng posiada wydanie Unglera i Sandeckiego, cho¢ w tym
przypadku zespot ilustracyjny, sktadajacy si¢ z 74 rycin przypisywanych tzw. Mistrzowi Sadu Parysa, jest mniej spojny
i uporzadkowany niz w wydaniu Wietorowskim. Analiza poréwnawcza najstarszych edycji Opecowego Zywota pozwala
autorce sformutowac nastepujacy wniosek: ,,Mimo mniej lub bardziej widocznych rdznic w sposobie wydania i w wyposa-
zeniu graficznym omoéwionych tu trzech pierwszych wydan Zywota Pana Jezu Krysta nie ulega watpliwoéci, ze wszystkie
te edycje taczy jedno: w kazdej z nich obraz stanowit istotne dopelnienie stowa. Tym samym wydane przez krakowskich
typografow dzieto Baltazara Opeca idealnie wpisalo si¢ w tradycje ilustrowania tekstow pasyjnych, ktora wyznaczyty
m.in. Meditationes vitae Christi autorstwa toskanskiego franciszkanina, Vita Christi Ludolfa z Saksonii i Horologium de-
votionis Bertholdusa” (s. CXIII).
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Wysokiej oceny, na jaka bez watpienia zastuguja wszystkie trzy wstepy do poznanskiego wydania Zywota Pana Jezu
Krysta, nie da si¢, niestety, utrzymaé w odniesieniu do czgsci edytorskiej tomu. Jak juz wspomniatem, najrzetelniej opraco-
wany zostat aparat krytyczny, drobiazgowo odnotowujacy w przypisach réznice pomiedzy trzema pierwszymi wydaniami
Zywota. I tutaj jednak mozna dostrzec kilka przeoczen: np. nas. 262 transkrypcji stusznej koniekturze mnieli na mni<mi>eli
nie towarzyszy w aparacie informacja, ze uzupetnienie to zostato wprowadzone za edycja 15228S; na s. 308 zabrakto komen-
tarza do emendacji (wymowiemy) wprowadzonej za wydaniem 15228, za$ na s. 494 nie odnotowano Zrodla przytoczonego
W przypisie wariantywnego cytatu z wydania 15228S.

W lakonicznej nocie Od wydawcow czytamy: ,,Tekst wydajemy w transkrypcji, kierujgc sie Zasadami wydawania tek-
stow staropolskich. Projekt (Wroctaw 1955)” (s. CXV). Niestety, zabraklo blizszych szczegotow, ktore czytelnik, jesli jest
jako tako obeznany ze wspomniang instrukcja wydawnicza, sam musi sobie dopowiedzie¢. Poniewaz Zywot ukazat sie
drukiem w roku 1522, zastosowanie majg tu zawarte w Zasadach reguty wydawania drukowanych tekstow nowozytnych
od 1521 r. do potowy XVIII w. Omawiana edycja prezentuje typ posredni pomigdzy wyrdznianymi przez Zasady typami
A 1 B: pod wzglgdem formy jest wydaniem tzw. dokumentacyjnym, obejmujacym fototypie i transkrypcj¢ (typ A), zas pod
wzgledem regut stosowanych w transkrypcji zbliza si¢ do typu B (popularnonaukowego). To zreszta jedynie rozroznienie
orientacyjne, bo wydawcy Zywota czestokro¢ odchodza od regut przewidzianych dla obu typow edycji. Na przyktad za-
lecane przez Zasady umieszczanie fotografii obustronnie na jednej karcie, aby odzwierciedlaty one wiernie uktad druku
recto — verso, w niniejszej edycji zostaly zignorowane — fotografie zajmuja tu zawsze strong recto, transkrypcja zawsze
strong verso. Takich rozbieznos$ci z Zasadami, na ktore powotuja si¢ wydawcy, jest o wiele wigcej, a brak ich szczegbtowego
omodwienia mozna uznac za jeden z powazniejszych mankamentow poznanskiej edycji.

W. Wydra pisze: ,,Tekst Zywota publikujemy nizej wedhug edycji Wietora z 1522 1., podajac w przypisach odmianki tek-
stowe z wydan Unglera i Sandeckiego oraz Wietora z 1538 r.” I dale;j: ,,Tylko zestawiajac te trzy edycje, mozna si¢ zblizy¢ do
rekopisu, ktory wyszed?t spod pidra Baltazara Opeca” (s. XIX). Akceptujac to uzasadnienie, bardziej sceptycznie oceniam
decyzje (co prawda nieliczne) o uzupelnianiu stanowigcego podstawe edycji tekstu wydania Wietora z 1522 r. wstawkami
z wydan Unglera-Sandeckiego z tegoz roku lub Wietora z roku 1538, tam zwlaszcza, gdzie takie uzupetnienia nie sa ko-
nieczne ze wzgledu na utomno$¢ czy niejasnos¢ sensu. I tak np. na s. 140 zdanie wypowiedziane przez Jezusa do uczniéw
Jana Chrzciciela: ,,IdZcie, a powiedzcie to Janowi, coscie widzieli <i styszeli>” zostato uzupetnione za wydaniem z 1538 r.
Co prawda w Lk 7,22 wystepuja oba te czasowniki (,,widzieli i styszeli”), ale skoro brak tego drugiego w obu pierwszych
wydaniach Opeca nie znieksztalca sensu zdania, to czy transkrypcja oparta na wydaniu pierwszym winna ,,naprawiac”
domniemane opuszczenie za wydaniem trzecim? Wystarczyloby chyba odnotowanie tej r6znicy w aparacie w postaci: ,,wi-
dzieli — widzieli i styszeli 1538”. Opec nie trzyma si¢ az tak $cisle tekstu biblijnego, by dopatrywacé si¢ w tym miejscu
pominigcia, ktore koniecznie wymaga uzupetnienia przez wydawce. Na s. 386 uzupetniono transkrypcje o cate zdanie za
edycja z 1538 r., bez ktdrego to uzupetnienia tekst dwoch pierwszych wydan Opeca jest wystarczajaco logiczny i zrozumia-
ty. Podobnie jest na s. 454 (uzupelnienie za wydaniem 1522S). We wszystkich tych wypadkach, jak sadze, wystarczytoby
odnotowanie réznic pomi¢dzy wydaniami w aparacie krytycznym. Uzupetnianie tekstu pierwszego wydania Opeca o wy-
razy czy zdania wystepujace dopiero w wydaniu o 16 lat pdzniejszym sprawia wrazenie, jakby wydawcy chcieli zrekonstru-
owac jaki$ hipotetyczny , kompletny” tekst Zywota, a nie po prostu wydaé krytycznie jego pierwsza Wietorowska redakcje
z 1522 1., co przeciez deklaruja i w tytule ksiazki, i w przedmowie. By¢ moze decyzje te maja jakies racjonalne wyttumacze-
nie, ale nie zostalo ono wyeksplikowane ani we wstepie, ani w zasadach wydania. Czytelnik moze mie¢ zatem uzasadnione
watpliwosci, czy tego rodzaju uzupetnienia istotnie zblizaja nas do rekopisu, ,,ktory wyszedt spod pidra Baltazara Opeca”.

Jak stusznie podkresla R. Wojcik, Zywot Pana Jezu Krysta jest autorska, tworcza kompilacjg licznych, nie do konca
jeszcze rozpoznanych zrodet obeych i rodzimych. W tej sytuacji odwolywanie si¢ w edycji krytycznej przynajmniej do
zidentyfikowanych juz pierwowzorow wydaje si¢ postulatem banalnie oczywistym. Tymczasem wydawcy Opeca zadnych
zrodel, nawet sygnalizowanych wprost w tekscie zabytku, nie odnotowuja bibliograficznie, nie podejmujg réwniez trudu
konfrontowania zawartych w Zywocie cytatéw lub parafraz z ich facinskimi najczesciej pierwowzorami. Zaniedbanie to
skutkuje m.in. licznymi bledami w transkrypcji przywotywanych przez Opeca cytatow, w tym rowniez cytatow biblijnych.

Na s. 142 pelne ekspresji pytania Jezusa $wiadczacego o Janie Chrzcicielu (Mt 11, 7-8) zostaly znieksztalcone przez
absurdalng interpunkcje: ,,I coscie wyszli na puszcza widzie¢ trcing od wiatru chwiejaca sig, Jan ci nie jest taki...” — za-
miast: ,,I coécie wyszli na puszcza widzie¢? Trcing od wiatru chwiejaca si¢? Jan ci nie jest taki...”; ,,I coscie wyszli widziec¢
cztowieka migkkim odzienim przyodzianego, bo¢ ktorzy w migkkim odzieniu chodza, w krolewskich patacach mieszka-
ja” — zamiast: ,,I coécie wyszli widzie¢? Czlowieka migkkim odzienim przyodzianego? Bo¢ ktorzy w migkkim odzieniu
chodza, w krolewskich patacach mieszkaja”.

Nas. 178, w przejetym z Ewangelii §w. Jana opisie uzdrowienia §lepego od urodzenia, do wypowiedzi Jezusa nieopatrz-
nie wlaczono komentarz ewangelisty: ,,Idzi, umyj sie w stawie Siloe, ktory sie wyktada «postanym»”. Na domiar ztego nie
bardzo wiadomo, jak tego rodzaju konstrukeje (,,ktory sie wyktada «postanym»’) rozumie¢ — w Wulgacie cytat ten (J 9, 7)
brzmi: ,,Vade, lava in natatoria Siloe (quod interpretatur Missus)”, co Wujek ttumaczy: ,,IdZ, umyj si¢ w sadzawce Siloe (co
si¢ wyktada: Postany)”. Dopiero rzut oka na sasiednig stronic¢ poznanskiej edycji spraw¢ wyjasnia: w druku mamy zapis
»postanim” — i taki zapis (znaczacy ‘poslaniem’, a nie ‘postanym’), winna respektowac transkrypcja. Gdyby w poszukiwa-
niu wlasciwego sensu najtrudniejszych przynajmniej miejsc pierwodruku wydawcy sprobowali zajrzeé rowniez do pozniej-
szych wydan Zywota, to np. w edycji z 1731 . znalezliby wyczerpujaca podpowiedz, jak nalezy rozumie¢ zapis ,,postanim”
z trzech pierwszych wydan: ,«Idz, omyj si¢ w stawie Siloe», ktory si¢ wyktada postaniem, to jest poselstwem” (s. 105).
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Podobny problem pojawia si¢ na s. 380, gdzie w cytat z Piesni nad piesniami (3, 11) wlaczone zostaty objasnienia lub
glosy: ,,O tym koronowaniu stoi w Piosnkach Salomonowych, pisano: «Wynidzcie i obejrzyjcie, corki Syjon, cusz dziewki
jerozolimskie, krola Zbawiciela, jako¢ go ukoronowata matka jego, cusz Synagoga zydowska...»”. Czy w takim wypadku
cate to zdanie winno by¢ ujete w jeden cudzystow? W dodatku wydawcy wstawili (niezgodnie z drukiem!) niepotrzebny
i zaciemniajacy sens zdania przecinek przed stowem ,,pisano”, ignorujac fakt funkcjonowania w XVI w. frazy ,,stoi pisano”.

Bledne jest poszerzenie na s. 514 parafrazowanego cytatu z Dziejow Apostolskich (2, 7-8) o zdanie komentujace tenze
cytat: ,,To dziwna rzecz, zali ci wszytcy nie sg galilejscy, a jakoz styszemy jezyki rozmaitymi je mowiace, bo tego Ducha
Swietego moca tak byli o$wieceni i umocnieni, iz wszytek $wiat prostaczkowie pod moc i wiare Jezusa mitego podbili”. Na
s. 544 ujeto w cudzystow stowa z Listu §w. Jakuba: ,,A Jakub swiety pisze: «Blogostawiony, ktory cirpi pokusy, bo gdy do-
$wiadczon bedzie, wezmie korong zywota. A ta bywa dana trojakiemu stadtu: matzenskiemu trzydziesna, wdowiemu stadtu
szescdziesigtna a dziewiczemu stadtu stokrotna»”. Szkoput w tym, ze z cytowanego listu apostota pochodzi tylko pierwsze
zdanie: ,,Beatus vir, qui suffert tentationem, quoniam cum probatus fuerit, accipiet coronam vitae, quam repromisit Deus
diligentibus se” (Jk 1, 12). Podobna sytuacja zdarzyla si¢ na s. 548 edycji w cytacie z Ps 20,4: ,,Polozyles na gtowe jej korong
z kamienia drogiego” — w transkrypcji poszerzono ten cytat o dtugie zdanie komentarza (,,na znami¢ tego...”), traktujac je
jako dalsza cze$¢ cytatu ,,z zoltarza”.

Bledy wynikajace z braku uzgodnienia cytatow z ich zrédtami zdarzaja si¢ w edycji Opeca nie tylko w przytoczeniach
biblijnych. Z tymi wyrobiony czytelnik jako$ sobie poradzi. W o wiele gorszej sytuacji stawiaja go wydawcy, gdy ich trans-
krypcja znieksztatca cytaty z pism patrystycznych, teologicznych czy egzegetycznych. Na s. 398 przywotane zostaty stowa
$w. Bernarda*: ,Biernat $wiety, z ptaczem narzekajac, moéwi: «O nastodszy Jezu, i co§ udziatal, ize$ na takg $mier¢ osa-
dzon, czego$ sie, namilszy mtodziencze, dopuscit, ize$ tak zesromocon, i ktora jest przyczyna twej $§mierci, gdzie sg twoje
grzechy, ktore$ dzialat?»”. Cytat ten w oryginale brzmi: ,,Quid commisisti, dulcissime puer, ut sic iudicareris? Quid com-
misisti, amantissime iuvenis, ut adeo tractareris? Quod scelus tuum, quae noxa tua, quae causa mortis, quae occasio tuae
damnationis?”. Tymczasem wydawcy Opeca ,,rozciagneli” 6w cytat niemal trzykrotnie, zawierajac w cudzystowie rowniez
dwa kolejne dtugie zdania, ktorych w cytowanym zrédle nie ma. Gdyby do niego si¢gngli, nie tylko unikngliby tego biedu,
ale zapewne dostosowaliby rowniez do pierwowzoru interpunkcje; ta przyjeta w transkrypcji zaciera dynamike i ekspresje
oryginatu: zamiast serii krotkich pytan czytelnik otrzymuje jedno, rozwlekte i ,,0spate” zdanie pytajne.

Z jeszcze innym problemem, wynikajagcym réwniez z braku kolacjonowania cytowanych w Zywocie zrédet, mamy do
czynienia na s. 432—434 edycji. Mowa o akapicie, ktory stowami ,,Biernat §wigty powieda” wprowadza prawdopodobnie
najstarszy w naszej literaturze przektad trzech poczatkowych strof stynnej, przypisywanej w sredniowieczu m.in. $w. Ber-
nardowi, sekwencji ,,Stabat mater dolorosa’™. Otwarty cudzystowem cytat (,,Stala Matka Zzatobliwa...) nie doczekat si¢
w ogdle zamknigcia, nie wiadomo zatem, czy nastgpujacy po owych trzech strofach (ktére moze powinny zostaé graficznie
wyodrebnione?) komentarz wyszed! rowniez spod pidra §w. Bernarda. Mato tego — cho¢ wspomniany cytat nie zostat
nigdzie zamknigty, na s. 434 stowami ,,Tenze doktor dalej ku Dziewicy mowi” otwarty zostal kolejny cytat: ,,O Panno
blogostawiona, i gdzie$ stata...” do stéw ,,i rozmaicie udrgczono”. Gdyby wydawcy zadali sobie trud identyfikacji zrodta
i uzgodnienia go z przektadem Opeca, bez wigkszych klopotow ustaliliby, ze wspomniany cytat nie konczy si¢ tam, gdzie
zostat zakonczony w edycji, ale obejmuje rowniez dalszy tekst — az do kofica rozdziatu Zotrowskie z Pana Jezusa nasmie-
wanie. Obszerny ten fragment pochodzi z Rozmyslania na Wielki Pigtek zawartego w Stimulus amoris Jakuba z Mediolanu
(2. potl. XIII w.), dawniej przypisywanego $w. Bonawenturze, a uznawanego za arcydzieto franciszkanskiej mistyki sred-
niowiecznej®. Powtorzmy raz jeszcze — brak identyfikacji i kolacjonowania przywotywanych przez Opeca zrodet sprawia,
ze w edycji ich przytoczenia sg cz¢sto btednie oznaczane cudzystowami, nie mowigc juz o istotnych réznicach w zakresie
sktadni pomiedzy oryginatami a transkrypcja ich ttumaczen w Zywocie.

Chociaz wydawcy deklaruja, ze w transkrypcji tekstu Opeca kierujg si¢ Zasadami wydawania tekstow staropolskich
z 1955 r., w wielu punktach od tych zasad albo odstepuja, albo tez stosuja je nickonsekwentnie. Przede wszystkim, jak sa-
dze, naduzywaja kursywy na oznaczanie wszelkich poprawek edytorskich. Czy potrzebne jest sygnalizowanie w ten sposob
nagminnego mylenia przez sktadacza edycji 1522 podobnych czcionek /4, k/t skoro obok mamy dobrej jakosci fotografie
druku? Zbedne tez jest oznaczanie kursywa poprawek typowych udzwigcznien i ubezdzwiecznien typu t/d, s/z czy é/dZ —
Zasady zalecaja normalizacj¢ w transkrypcji tego rodzaju wahan bez dodatkowego sygnalizowania. Poza tym wydawcy
niekonsekwentnie stosujg przyjeta w transkrypcji regute kursywowania tego rodzaju poprawek; nie ma ich sygnalizacji
np. na s. 188: predko (dr. pretko), s. 376: sfodko (dr. sfotko), s. 396 i 398: przezto (dr. przesto), s. 404: z korong (dr. s korong),
s. 416: podnioswszy (dr. podniozwszy) — wyliczenie to mozna by rozciagna¢ przynajmniej na calg stronicg, a najwigcej tego
rodzaju niekonsekwencji zawiera transkrypcja wierszy na s. 64—78.

4 W rzeczywistosci pochodza one z Meditationes Pseudo-Anzelma, przypisywanych rowniez §w. Augustynowi; zob. Dei in passione Christi mira
dispositio, Migne PL, 40, 906. Réwniez dalsze cytaty nas. 398 edycji Zywota pochodza z Meditationes Pseudo-Anzelma, za$ stowa ,,Biernata” przy-
wotane na s. 420 edycji z przypisywanego $w. Bernardowi wiersza Filipa Kanclerza (pocz. XIII w.) Homo, vide, quae pro te patior.

5 Zob. R. Mazurkiewicz, Stabat mater dolorosa, w: Z dawnej literatury maryjnej. Zarysy i zblizenia, Krakéw 2011. W tekscie Zywota, oprocz
wierszy i pie$ni wyodrgbnionych graficznie przez wydawcow, kryje si¢ by¢ moze jeszcze jeden, zapisany zrytmizowang proza, podobnie jak ,,Stata
Matka Zzatobliwa...”, utwor wierszowany, zapewne pogtos nieznanej pie$ni bozonarodzeniowej: ,,Ci pastyrze byli / Od Betlejem w rownej mili, /
Anieli w niebo wstapili, / Dworu wierzchniemu zjawili, / A z tego Boga chwalili. // Z korow swoich zstgpowali, / By Jezusa ogladali / I Matke jego
poznali. / A ktory byt tako $miaty, / Swej $wiatosci niedbaty, / Ktory by Pana swego / Nie chciat widzie¢ weielonego, / Gdy tego wszytcy zadali /
I proszac Ojca, przed nim padali?” (s. 60).

¢ Zob. Antologia mistykéw franciszkasiskich, t. 2: Wiek XI11-XIV, red. S. Kafel, Warszawa 1986, t. 2, s. 130.
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Brak doktadniejszego omoéwienia przyjetych przez wydawcow Opeca regut transkrypcji rodzi kolejne pytania i watpli-
wosci, ktorych nie rozwieje nawet zajrzenie do Zasad, na ktore si¢ powotuja. Dlaczego pozostawiono w tek$cie etymologicz-
nie udzwigczniong posta¢ stow odchfas (np. s. 224) i nadchnieni (s. 522)? Dlaczego zachowano forme maludko (np. s. 316,
322), skoro w Sfowniku polszczyzny XVI wieku posta¢ malutko potwierdzona jest 47 razy, a maludko tylko 5? Jakie wzgledy
uzasadniaja konsekwentne zachowanie w transkrypcji pisowni druku lotr zam. 7otr? Dlaczego czytelnik musi wysila¢
mozg, by zrozumieé co znaczy w transkrypcji stowo mosk? Czemu wydawcy konsekwentnie transkrybuja anjoZ, anjeli,
skoro w druku mamy zawsze anio/, anieli, a Zasady przewidujg transkrypcje anjof tylko w przypadku zapisu anyoZ? Dla-
czego pozostawiono w transkrypcji ubezdZzwigczniong posta¢ snac, a nie poprawiono jej na snadz — zgodnie z zaleceniami
Zasad? Zachowujac ubezdzwigcznione sna¢, wydawcy kazdorazowo opatrujg t¢ postaé przypisem informujacym, ze dwie
kolejne edycje Zywota maja wylacznie snadz.

Niekonsekwentnie transkrybowane sg imiona postaci biblijnych: w druku mamy zawsze Kaifasz, tymczasem w trans-
krypcji Kajfasz (np. s. 226), ale tez Kaifaszowi (s. 312); chwiejnie oddawane jest imi¢ Jezus; np. na s. 308 Jezus, cho¢
w druku jest Jesus, a na s. 342 Jesusa, cho¢ w druku mamy Jezusa. Zdarzaja si¢ tez omytki w transkrypcji wyrazéw i imion
obcego pochodzenia: na s. 120: Daniel zam. Danijel, na s. 130 centurio zam. centuryjo, na s. 284 Gabriel zam. Gabryjel.

Na s. 50 catkiem niepotrzebnie w zdaniu z kantyka Zachariasza: ,,pojdziesz wiem przed obliczym Panskim sprawiac
drogi jego” wydawcy poprawili za wydaniem 1538 wiem na <bo>wiem; wszak wiem to stara, wystepujaca juz w Kazaniach
swigtokrzyskich posta¢ spdjnika podrzednego, ktory — jak dzisiejsze bowiem — przytacza zdanie wyjasniajace i uzupet-
niajace przekazang wczeséniej informacje.

Czy w wierszu Nabozna rozmowa swigtego Biernata z Panem Jezusem wydawcy stusznie poprawili wyst¢pujace w obu
wydaniach Opeca z 1522 r. stowo rzesa na zastgpujacy go w edycji z 1538 r. wyraz rosa? Wers dziewiaty tego utworu mowi
o Boskim Dziecigtku: ,,Ty$ rz¢sa dusze mojej, nad wszytko zadliwy” (s. 66); jesli stowo rzesa (rzgsa) mogto w dawnej
polszczyznie oznaczaé rdwniez ‘obfitos¢, mnogosc, rzesistosc’, to wspomniana emendacja wydaje si¢ catkowicie zbedna.

Na s. 116 wystepujaca w druku pojedyncza litera g transkrybowana zostata jako ji zamiast j<i> (dr. 1552S: gij). Na
s. 128 transkrypcji wyrazenie ,,i swoimi zwoleniki” oddane zostalo jako ,,z swoimi zwoleniki”, a winno brzmie¢ (jak
w wyd. 15228) ,,i z swoimi zwoleniki”. Czy stusznie uzupetniono o przedrostek z czasownik szed? na s. 150 (transkrypcja:
<z>szed?), skoro u Lukasza (4, 29) mamy ,,przeszedt miedzy” (Wulgata: ,.transiens per medium”)? Na s. 308 brakuje sy-
gnalizacji wprowadzonej przez wydawcow poprawki w stowie mifosciwy (dr. mo/osciwy), a na s. 480 w stowie apostoty (dr.
apasto?y). Zdanie Opeca mowiace o niesieniu do grobu ciata Chrystusa: ,,[...] od krzyza z procesyja prowadzili, izby pogrze-
bli” zostato w transkrypcji (s. 464) zachowane w niezmienionej postaci, podczas gdy winno ono brzmie¢: ,,[...] od krzyza
z procesyja prowadzili, izby <ji> pogrzebli”. Brak emendacji powoduje, ze czasownik pogrzebli nie posiada dopetnienia,
podczas gdy $redniowieczne pogrzesé, pogrzebac obligatoryjnie go wymagaly. Mamy tu do czynienia z typowym dla
dawnych zapiséw zjawiskiem, gruntownie opisanym przez Wactawa Twardzika’ — w tym przypadku w wyglosowej samo-
glosce stowa izby ,.kryje si¢” pominiety w druku zaimek ji. Zaproponowang tu lekcj¢ potwierdza zresztg odnotowane w apa-
racie brzmienie tekstu w druku 15228: ,,izby go pogrzebli”. Na s. 490 w zdaniu: ,,Potym jal odstgpowac od niej, méwiac, iz
tez chee ucieszy¢ oblicznoscia swa drugie” niepotrzebnie poprawiono wystepujace w druku chce na chce, zacierajac w ten
sposob specyficzng dla staropolskiej sktadni, stosowana na granicy mowy zaleznej i niezaleznej metod¢ wprowadzania
wypowiedzi postaci. Co prawda w tym wypadku transkrypcja nie znieksztalcita catkiem sensu zdania, ale uwspotczesnita
jego sktadnie, podczas gdy pozniejsze edycje Opeca konsekwentnie zachowuja pierwszoosobowa forme chce.

Niedostateczng staranno$é¢ zachowali wydawcy Zywota w transkrypcji wyrazen zaimkowych typu da-¢ (w znaczeniu
da ci) czy by-¢ (w znaczeniu by ci) — w poznanskiej edycji wystgpuja one niemal zawsze bez dywizu, przenoszac na czy-
telnika trud ich odrdéznienia od bezokolicznikow dac i by¢é.

Zastrzezenia mozna mie¢ rowniez wobec niekonsekwentnego stosowania w transkrypcji regut pisowni tacznej i roz-
tacznej (przy braku stosownych objasnien wydawcow). I tak np. na s. 14 mamy w transkrypcji zapis taczny przedtym (dr.
przed tym), ale na s. 16 roztgczny na ten czas (jak w dr.); na s. 396 spostrzegamy dwa rozne zapisy tego samego przystowka:
w ten czas oraz wtenczas (w dr. identycznie: wten czas).

Nas. 100, w zdaniu méwigcym o pobycie Swietej Rodziny w Egipcie: ,,[...] tamze w wielkim ubostwie przez siedm lat
jako wzgardzeni mieszkali, oto si¢ pracowali, zaby sie i z Synaczkiem pozywi¢ mogli”, w transkrypcji potaczono blednie
i niezgodnie z drukiem 0 to w oto. Btad zmieniajacy catkowicie sens zdania przydarzyt si¢ rowniez wydawcom na s. 324:
»Styszac to, Panna naswigtsza przemowi¢ nie mogtaby jednego stowa”, zamiast ,,Styszac to, Panna naswietsza przemo-
wi¢ nie mogta by jednego stowa” — co znaczy, ze Maryja, styszac relacj¢ §w. Piotra o potraktowaniu jej Syna u Annasza
i Kajfasza, nie mogta wymowic¢ chocby jednego stowa. Konstrukeja z trybem przypuszczajacym (mog/aby) sugeruje w tym
miejscu zupetnie inny sens i sprawia, ze czytelnik oczekuje dalszego ciggu (,,nie mogtaby — lecz...”), podczas gdy by jest
tutaj niezalezna partykuta. Podobne potknigcie dostrzegamy na s. 388, gdzie odpowiedz Jezusa Pitatowi (za J 19,11) zyskata
brzmienie: ,,Nie miatby ni jednej mocy nade mna, by¢ nie byta dana od wyszej mocy”, zamiast: ,,Nie miatby nijednej (=zad-
nej) mocy nade mng, by-¢ (=gdyby ci) nie byta dana od wyszej mocy”.

Najstabsza strong transkrypcji Opecowego Zywota jest interpunkcja, bedaca §wiadectwem rozumienia przez wydaw-
cow sktadni — i co za tym idzie — sensu tekstu. Zgodnie z Zasadami wydawania tekstow staropolskich z 1955 r., na ktore

7 W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozytki pfyng rozprawa sliczna i podziwienia
godna, Krakow 1997.
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powotuja sic wydawcy, interpunkcja winna by¢é modernizowana ,,zgodnie z dzisiejszymi zasadami”. Problem miedzy in-
nymi w tym, ze ,,dzisiejszo$¢” norm interpunkcyjnych obowiazujacych 60 lat temu rézni si¢ znaczaco od ,,dzisiejszosci”
A.D. 2015. Aktualne przepisy w tym wzgledzie kaza np. kazdy imiestow przystowkowy wydzielaé przecinkiem, zar6wno
wtedy, gdy posiada on okreslenia, jak i wowczas, gdy jest ich pozbawiony®. Wydawcy Opeca chetnie (cho¢ nie catkiem jed-
nak konsekwentnie) do tej ,,nowoczesnej”, czy raczej ,,ponowoczesnej” reguty sie dostosowali, co transkrypcji Zywota nie
zawsze wychodzi na dobre. Idagcym w przeciwnym kierunku rodzajem sktadniowo-interpunkcyjnych usterek poznanskiej
edycji jest czesto zbyt mechaniczne podazanie za interpunkcjg starego druku, bez zwazania na sens zdania i troske o jego
rozumienie.

Przyktadow ilustrujacych obie tendencje oraz ich skutki mozna by przytoczyé multum, tutaj ogranicze si¢ do kilkuna-
stu, mogacych naprawde zdeprymowac¢ uwaznego czytelnika. Naleza do nich przede wszystkim te sytuacje, w ktorych wy-
dawcy, powielajac mechanicznie interpunkcje druku, rozbijaja pod wzglgdem logicznym zdania zlozone przez postawienie
kropki pomiedzy ich cztonami, zacierajac w ten sposdb m.in. relacje przyczynowo-skutkowe. Jest tak w np. w przywotanej
na s. 176 transkrypcji ewangelicznej opowiesci o Zacheuszu (Lk 19, 2—4), ktory z powodu niskiego wzrostu musial wspiaé
si¢ na sykomore, aby zobaczy¢ przechodzacego tamtedy Jezusa — przed spojnikiem przeto, wprowadzajacym zdanie wy-
nikowe, wydawcy postawili kropke zamiast przecinka. Podobnie na s. 256, tym razem wbrew interpunkcji druku, kropka
rozbija zdanie podrzgdne warunkowe od nadrzednego: ,,O Zalosciwa Matko, petna bolesci, by widziata Syna twego klgczac
a umywajac nogi tego, ktory go ma w rgce wydac¢ nieprzyjacielskie. Wiem, mila Panno, izby twe serce roz<s>koczylo sie
dla wielkiej bolesci...”.

Zamieszczona na s. 280 przemowa Jezusa do Boga Ojca zostata znieksztalcona przez bledng delimitacje zdan: stowa
,,nie majac jeszcze na tym dosy¢”, ktore w transkrypcji zostaty ,,doczepione” do zdania ,,[...] a stuchatem cie, nie majac jesz-
cze na tym dosy¢”, po czym postawiono kropke (w dr. ukosnik) i otwarto kolejne zdanie, winny otwiera¢ wtasnie owo kolej-
ne zdanie: ,,Nie majac jeszcze na tym dosy¢, cheesz, izbych jeszcze dla grzesznego cztowieka krew swa niewinng rozlat...”.
Niewiele dalej, bo na s. 288, gdzie mowa jest o objawieniu $w. Brygidy, czytelnik moze popas¢ w konfuzje, gdy przeczyta
zdanie, z ktérego wydawcy, idac bezwiednie za interpunkcja druku, uczynili dwie pozbawione sensu frazy: ,,Tu mozem
wlozy¢ nabozne rozmyslanie, ktore §wigtej Brygidzie jest objawiono, iz gdy sie mitosciwy Pan Jezus tak pokorno modlit, az
sie pocit, Ojcu swojemu. Ociec, majac lutosé nad Jego Swieta Mitoscia, uczynit rade w niebie z anioty [..]”. Mechaniczne
przejecie kropki za drukiem spowodowato, ze zdanie podrzedne (,,gdy si¢ modlit... Ojcu swojemu”) zostalo oderwane od
zdania nadrzednego (,,Ociec... uczynit radg). Podobnie na s. 472 kropka zostato rozcztonkowane zdanie wielokrotnie ztozo-
ne (cytat ze $w. Augustyna): ,,By cztowiek przez caty rok chleb jedno jedzac, a wodg pijac na kozdy dzien poscil, by teze swe
ciato tako barzo dreczyl, izby je na kozdy dzien miottg albo biczem do krwie wylania ubit. By do Jeruzalem pielgrzymujac,
ciato swe trudzil, by na kozdy dzien wszytek zoltarz zmowit, jeszcze jedno proste meki boze rozmyslanie, jednej tze za
meke boza wylanie, nad to wszytko Bogu mitemu jest przyjemniejsze...”. W ten sposob zostata przez wydawcoéw powotana
do zycia catkowicie bezsensowna ztozona konstrukcja warunkowa, po ktorej nie nast¢puje nic... A przeciez $w. Augusty-
nowi (a za nim i Opecowi) szto o to, ze ,,jedno proste meki boze rozmyslanie” jest Bogu przyjemniejsze ,,nad to wszystko”,
co zostalo wezeéniej wyliczone, a wige nad posty, samobiczowania, pielgrzymki i codzienne odmawianie calego psalterza.
W dodatku przecinek po wyrazie wylanie, postawiony mi¢gdzy podmiotem szeregowym a orzeczeniem, kompletnie zaciera
sens kolejnego, uszkodzonego i tak przez wydawcow zdania. Na s. 526 podobnie potraktowano wypowiedz Boga Ojca, ko-
ronujacego Maryje: ,,Dwanastg gwiazde potozyl Bog Ociec w jej korong, rzeknac: «Gdyzem z mocy mej takimi taskami ja
przy poczeciu jej i Krystusowym jasnie napetnit, iz rowne w czlowieczym plemieniu jej nie byto ani bedzie. Stuszno, abych
jaiteraz nad wszytko stworzenie nowa taska uczcit i z dusza, i z ciatem nad wszytki Swicte powyzszyt»”.

Zbegdnych kropek i przecinkéw jest w poznanskiej transkrypcji stanowczo za duzo. Obok zbyt sztywnego trzymania si¢
przez wydawcow interpunkcji druku, drugg przyczyna owej nadmiarowosci jest stosowanie wspomnianych juz, niedawno
wprowadzonych przepisow gramatycznych, zalecajacych uymowanie w przecinki kazdego imiestowu. Oto kilka przykta-
déw pokazujacych, ze specyficzng urode staropolskiej sktadni nie zawsze mozna ocali¢ stosujac si¢ do powyzszej regutly:
— 5. 110: ,,I poszedt s nimi do Nazaret, i byl im poddan i postuszen we wszytkim, postugujac, i w robotach pomagajac”.
— s. 114: ,[..] ja¢ juz dla dtugos$ci opuszcze ine naszego mitego Pana ciezkosci, ktore od siedmi lat poczawszy, cirpial,

az kiedy, z miasteczka do miasteczka biegajac, kazat, grzesznych szukajac, niemocne uzdrawiajac, od opgtanych ludzi

dyjabelstwa wypadzajac. Jako glod, pragnienie, wiatry, przesladowanie, uraganie szukajac, naszego zbawienia cirpiat

[...]”. Dodajmy, ze w druku drugie z przytoczonych tu zdan (cho¢ powinny oba stanowi¢ jedno zdanie ztozone) posiada

nast¢pujace przestankowanie: ,,Jako glod / pragnienie / wiatry / prze§ladowanie / uraganie / szukajac naszego zbawienia

cirpiat [...]”.

— 5. 164: stowa Eliasza skierowane do Jezusa na gorze Tabor: ,,O nasz mily Panie Boze, mozesz ty raczyszli inaczej
zbawienie ludskie zjednaé, nizli przez twa ciezka a okrutng meke?” nie jest pytaniem, lecz stwierdzeniem opartym na
konstrukgji: ,,jesli raczysz, mozesz” (w druku zdanie zakonczone kropka).

— 5. 174: [...] bo im dtuzej nie bywamy wystuchani, tym gorgcej i pilniej, nie przestajac wotaé¢, mamy.” — pytanie naiw-
nego czytelnika: co mamy, nie przestajac wotac?

8 Nowy sfownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, red. E. Polanski, Warszawa 1997, s. CIII; opinia Komisji Kultury Jezyka PAN
22002 r.: ,,Komisja Kultury J¢zyka PAN, kierujac si¢ chgcig uproszczenia przepisow interpunkcyjnych, opowiedziata si¢ za rozciagnigciem zasady
okreslania lub wydzielania przecinkiem imiestowow zakonczonych na -gc, -#szy, -wszy majacych okreslenia takze na imiestowy bez okreslen”.
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— 5. 204: zbedne przecinki, uszkadzajace gramatyke zdania pojedynczego: ,,dom moj, dom modlitwy bedzie wezwan” —
zdanie o tresci ,,dom moj bgdzie nazwany domem modlitwy” nie tylko nie wymaga, ale nie moze zawiera¢ zadnego
znaku przestankowego; podobnie wstawienie przecinka w zdaniu ,,Ozanna, Synowi Dawidowemu” rozbija podstawowy
zwigzek skladniowy.

— s. 314: ,,Jan $wiety na Panny blogostawionej upominanie i proszenie, wstawszy, z ziemie z ptaczem wielkim poczat
powiedaé Matuchnie udraczonej o Syna jej namilszego jeciu. Jako ji Zydowie w Ogrodzie jeli i okrutnie zwigzali, jako
ji niemito$ciwie bili...” — ujecie w przecinki imiestowu wstawszy psuje oczywisty sens zdania, ktére ponadto rozbite
zostato przez kropke postawiong przed wprowadzajacym wyliczenie przystéwkiem jako (w druku mamy tu odpowiada-
jaca dzisiejszemu przecinkowi kreske ukosnag).

— 5. 406: zdanie z k. 94 Zywota: ,,Ona przybiezawszy padta / do niego moéwiagc” zyskato w transkrypcji absurdalng postaé:
,,Ona, przybiezawszy, padta, do niego, méwigc” — mechaniczne zastosowanie reguly ,,wszystkie imiestowy w przecin-
kach” wprawia czytelnika pragnacego dociec wlasciwego sensu w nie lada zaklopotanie.

— 5. 446: catkiem klarowne zdanie z k. 104 Zywota: ,,Daleko wiecej smetek tam miata / niz kiedy go pod krzyzem pada-
jac widziata” zaciemniono przez uj¢cie w przecinki wyrazenia imiestowowego: ,,Daleko wigcej smetek tam miata, niz
kiedy go, pod krzyzem padajac, widziata”. Pozbawiony objasnienia jednej ze starych i szeroko w literaturze opisanych
funkcji imiestowu padajgc (=padajacego) czytelnik uzna zapewne, ze to Maryja padata pod krzyzem.

— 8. 494: w zdaniu ,,A odpowiedziawszy jeden, ktoremu imi¢ bylo Kleofas, rzekt jemu [...]” (Lk 24,18) wstawiono bez-
myslnie przecinek po imiestowie: ,,A odpowiedziawszy, jeden, ktéremu imi¢ byto Kleofas, rzekt jemu [...]”. Podobnie na
s. 176: ,,Idac, Pan Jezus przez Jeruzalem...”, czy nas. 396: ,,Pitat, tedy siedzac na stolcu...” (gdyby w tym ostatnim cytacie
zastosowaé norme wspotczesng, winno by¢ ,,Pitat tedy, siedzac na stolcu...”).

Poprzestajac na tych kilkunastu przyktadach zepsucia tekstu Opeca przez nieprzemys$lang interpunkcje, zasygnali-
zuj¢ jeszcze przesadng chyba oszczgdnosé w stosowaniu wykrzyknikow i pytajnikow, zwtaszcza we fragmentach silnie
nasyconych ekspresja, niekonsekwentne wyodrebnianie akapitow w tekscie transkrypcji, a takze nieregularne ujmowa-
nie wotaczy w przecinki. W wielu miejscach trudno naprawde dociec intencji podejmowanych przez wydawcow decyzji,
ktore transkrypcje Zywota Opeca czynig mniej zrozumiaty anizeli tekst transkrybowanego druku, skoro powinno byé
catkiem odwrotnie. I to w sytuacji, gdy pozbawiony objasnien czytelnik sam musi radzi¢ sobie z catkowicie dzi§ juz
niezrozumiatymi archaizmami, jak np. chrzept, darznie, karbana, mchowka, posratnie, takmierz, wciasznaz, wietnica,
zwojca.

Niewatpliwie dalszych badan wymaga stosunek Zywota do Rozmyslania przemyskiego; trzeba przede wszystkim do-
ktadnie przestudiowa¢ podobne, nickiedy niemal tozsame fragmenty obu tekstow, zbieznosci cytatow z pism patrystycz-
nych i teologicznych, a zwlaszcza wystepujace w obu zabytkach bledy i glosy. Interesujacy przypadek takiego btedu,
ktorego ,,historia” w trzech pierwszych wydaniach Zywota moze rzucié nieco §wiatta na jego zwiazek z Rozmyslaniem,
znajdujemy we fragmencie méwigcym o wydaniu Jezusa przez Pitata (Jezusa mifego Pifatowe u Zydow wymawianie).
W pierwszym wydaniu Zywota w oficynie Wietora fragment ten zostal najwyrazniej zepsuty: ,,A to wszystko Pitat mo-
wit wielkimi gniewy, bo wiedzial, iz go Zydowie z nienawisci wydali, a przeto nie chcieli jego pusci¢ jako niewinnego.
Darujcie go ale $wigtu, juz ku $mierci osgdzonego...” (k. 83). Niejasno$¢ tekstu dostrzegt zapewne redaktor drugiego
wydania Wietorowskiego z 1538 r., przywracajac mu spdjnos¢ sktadniowa przez uzupetnienie o zdanie wprowadzajace
i poszerzajace wypowiedz Pitata: ,,A to wszystko Pitat mowit wielkimi gniewy, bo wiedzial, iz go Zydowie z nienawisci
wydali, a przeto nie chcieli jego pusci¢ jako niewinnego, dlatego rzek! do nich: ,,Gdyz nie chcecie sie upamigta¢ w swej
zto$ci, darujcie go ale $wigtu juz ku $mierci osadzonego...” (k. 105-105v). Za edycja z 1538 r. poszli w transkrypcji wy-
dawcy poznanscy, uzupetniajac za nig tekst z roku 1522 i zmieniajac przy tym interpunkcje: ,,A to wszystko Pitat mowit
wielkimi gniewy, bo wiedziat, iz go Zydowie z nienawisci wydali, a przeto nie chcieli jego puscié jako niewinnego. <Dla-
tego rzekt do nich: ,,Gdyz nie chcecie sie upamigta¢ w swej ztosci>, darujcie go ale $wietu, juz ku $§mierci osadzonego...”
(s. 362). Tymczasem w wydaniu Zywota u Hallera z 1522 r. fragment ten jest catkiem poprawny i nie wymaga interwencji
wydawecy: ,,A to wszystko Pitat mowit wielkimi gniewy, bo wiedziat, iz go Zydowie z nienawisci wydali, a przeto nie
cheecieli jego pusci¢ jako niewinnego, darujcie go ale §wigtu juz ku §mierci osadzonego...” (k. 124). Zadziwiajaco po-
dobnie brzmia stowa Pitata w Rozmyslaniu przemyskim: ,,A przeto nie chcecieli jego pusci¢ jako niewinnego, ale pusc-
cie albo darujcie $wigtemu dniu juz ku $mierci osadzonego” (czcienie 523). By¢ moze sktadacz wydania 1522 btednie
odczytat z domniemanej wczeéniejszej edycji lub z rekopisu Zywota ,,nie chcecieli” jako ,,nie chcieli”, co sprawito, ze
stowa Pitata (,,nie chcecieli jego puscié¢ jako niewinnego...”) zostaty powigzane z postawg Zydow (,,nie chcieli jego puscié
jako niewinnego...”), zaktdcajac w konsekwencji spojnosé tekstu, przywrocong dopiero w wydaniu 1538. A skoro w wy-
daniu 1522S mamy tak, jak w Rozmyslaniu przemyskim: ,,nie chcecieli”, ten hipotetyczny btad moglby wzmacniaé teze
o korzystaniu przez Opeca bezposrednio z rekopisu Rozmyslania. Osobiscie uwazam bowiem, inaczej niz R. Wojcik, ze
nader liczne zbieznosci jezykowe Rozmyslania i Zywota przemawiajg raczej za opinig A. Briicknera, iz Opec korzystat
nie ze wspolnej dla obu narracji podstawy tacifiskiej, ale wprost z fragmentow Rozmyslania, nieco tylko przeredagowujac
i modernizujac jego tekst. Miejmy nadziejg, ze tak jak krytyczna edycja Rozmyslania przemyskiego Wactawa Twardzika
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i Feliksa Kellera’® zainicjowata intensywne poszukiwania nierozpoznanych wczeéniej zrodet tacinskich i staroczeskich
tego zabytku', podobnie bedzie w przypadku poznanskiej edycji Opecowego Zywota''.

W roku 1882 Ignacy Polkowski w pracy charakteryzujacej znane mu wowczas egzemplarze Zywota Pana Jezu Krysta
pisat: ,,Nardd polski rumienic¢ si¢ winien, iz pierwszej ksiazki swej w ojczystym wydanej jezyku nie ma dotad ogloszonej
drukiem krytycznie™?. Do przygany wybitnego historyka i bibliografa nawigzal w swym wstepie do wydania Opeca
W. Wydra: ,,Aby zatem si¢ «nardd polski» nadal «nie rumienity, niniejsza ksigzka przynosi kolejng edycje Zywota [...].
Zyczy¢ z kolei nalezy edytorom tego wydania, aby nie rumienili si¢ za btedy w tej edycji” (s. XII). Czy wydawcy ,,po-
znanskiego Opeca” (wespot z korektorka transkrypcji i recenzentem edycji) powinni si¢ rumieni¢? Niech sami sobie
odpowiedzg na to pytanie. Jesli za$ idzie o ,,nardd polski”, jego rumieniec nieco zblad}, catkiem jednak nie zniknat. Pozo-
staje zatem zyczyé sobie i ,,narodowi”, by na pieésetna rocznice pierwszego znanego wydania Zywota Pana Jezu Krysta,
a wiec w roku 2022, mogta ukaza¢ si¢ ponownie jego edycja, moze juz bez podobizn pierwodruku, dostepnych obecnie
w kilku bibliotekach cyfrowych, ale za to w porzadnej transkrypcji, opatrzonej niezbednymi komentarzami jezykowymi,
zrodlowymi i rzeczowymi.

Roman Mazurkiewicz
Krakow

O polskim wydaniu Zarysu Historyki Johanna Gustawa Droysena”

Omawiana praca sktada si¢ z trzech czgsci: krociutkiego wstepu Wydawcow wyjasniajacego zasady publikacji (s. 7-9),
polskiego ttumaczenia pigciu tekstow Johanna Gustawa Droysena (s. 11-121), w tym Zarysu Historyki (s. 15-55), oraz eseju
poswigconego osobie i dzielu Droysena (s. 123-155).

Juz w pierwszym zdaniu Wydawcy, stwierdzajac, ze ,,Grundriss der Historik jest uznane za dzieto klasyczne w dziedzi-
nie podstaw nauk historycznych oraz filologicznych” (s. 7), daja Swiadectwo stabej orientacji o dziele, ktorego polska wersje
podjeli sie opublikowaé, gdyz opinia ta moze si¢ odnosi¢ wylacznie do Historyki Droysena w wersjach opublikowanych
latach 1937 1 1977, a nie do Zarysu. Dzietko Droysena (w ostatnim wydaniu liczy 41 stron) ma wprawdzie skomplikowana
historig, ale nie az tak bardzo by nie mozna bylo jej wlasciwie przedstawi¢. Jednak ta podstawowa dla kazdego edytora
czynnos¢ nie zostala przez autoré6w wykonana.

Pierwsze wydanie Zarysu (,,als Manuscript gedruckt”) ukazato si¢ w 1857 lub 1858 r., kolejny druk w niezmienionej
postaci pojawit si¢ w roku 1862. Te naktady rozchodzity si¢ pod kontrola Droysena, gdyz bylty przeznaczone dla stuchaczy
jego wyktadow. W latach 1868, 1875 oraz 1882 ukazaty si¢ kolejne (komercyjne) wydania Zarysu Historyki, kazdy w nieco
zmienionej formie, ale w wersji wzbogaconej o trzy artykuty Droysena wcze$niej drukowane w czasopismach historycz-
nych. Miaty one nieco rozjasni¢ niektore z idei zawartych w Zarysie Historyki, ktore byty ujete zaledwie hastowo. Zatem
wydanie Zarysu Historyki z roku 1882, cho¢ przez samego Droysena okreslone jako trzecie, byto wiasciwie pigte. Kazda
z edycji r6zni si¢ mniejszymi badz wigkszymi drobiazgami. Jedynie w ostatnim wydaniu Droysen dokonat istotnej rekom-
pozycji tekstu Zarysu.

Nalezy podkresli¢, ze sam autor nie traktowat Zarysu Historyki jako tekstu o samodzielnej wartosci. Poniewaz
w pozniejszym okresie podczas wyktadow Droysen polozyt nacisk na sprawy metodyki badan historycznych kosztem
kwestii ogolniejszych, zyskujac tym samym wigcej stuchaczy, tym bardziej uzyteczny okazywat si¢ z punktu widze-
nia potrzeb dydaktycznych przewodnik po czg¢$ci ogdlniejszej. Samego tekstu wyktadoéw Historyki Droysen nigdy nie
opublikowat. Powaznym brakiem wst¢pu polskiej edycji jest pominigcie informacji o losach Historyki w wersji wykta-
danej przez Droysena. Sugestia wydawcow, ze tekst Historyki opublikowany w 1937 r. oddaje pierwotny tekst wyktadu,
ktorego streszczeniem byt Zarys Historyki, jest btedny. Po pierwsze, to wydanie oparte byto w ponad 70% na teks$cie
Historyki z r¢kopisu wyktadow Droysena gloszonych w latach 1881 i 1882/3, pozostata cz¢s¢ — na tek$cie wyktadow
z lat 50-tych i 60-tych XIX w. Ponadto istotna cze$¢ tekstu Historyki w wydaniu jego wnuka R. Hiibnera jest kompilacja
tekstow z roznych okresow. Po drugie, Zarys Historyki nie streszczat treéci wyktadow, gdyz zasadniczym zamystem
Droysena przy publikacji Zarysu byto przedstawienie studentom ogladu catosci jego projektu, ktoérego nie mogt omowié

¢ Rozmyslanie przemyskie, transliteracja, transkrypcja, podstawa tacinska, niemiecki przektad, wyd. F. Keller i W. Twardzik, t. 1-3, Weiher — Freiburg
i. Br. 1998-2004.

10 Zob. m.in. D. Rojszczak, Jak pisano Rozmyslanie przemyskie, Poznaf 2012 (i liczne artykuty tej autorki); R. Mazurkiewicz, Nowo znalezione
Zrédfa faciniskie do tomu I, w: Romyslanie przemyskie, wyd. F. Keller i W. Twardzik, t. 3, Freiburg i. Br. 2004, s. 544-546; K. Borowiec, W strong
badasi sfowiaziskich kontekstow staropolskich apokryféw (1). O czeskiej podstawie fragmentu ,,Rozmyslania przemyskiego”, ,,Slavia Occidentalis
Linguistica” 2015, nr 1, s. 7-25.

' Wazne postulaty badawcze w tym zakresie formutuje R. Wojcik (s. XCI n.).

12 1. Polkowski, Jeszcze o pierwszej drukowanej ksigzce polskiej Baltazara Opecia ,,Zywot Chrystusa Pana”, ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeolo-
giczny”, 3, 1882, s. 379.

" Johann Gustav Droysen, Zarys Historyki, przektad i oprac. Mateusz Bonecki, Jakub Duraj, Wydawnictwo Epigram, Bydgoszcz 2012, ss. 159.
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na wykladzie'. Wydanie Hiibnera, chociaz bezcenne z punktu widzenia recepcji mys$li Droysena, jest — jak dzisiaj wie-
my — bardzo niezadawalajace. Dopiero Peter Leyh w 1977 r. opublikowat z r¢kopisdéw Droysena tekst Historyki w wer-
sji z lat 50-tych XIX w.2 W tym roku ukaze si¢ najmtodsza wersja Historyki wyktadana pod koniec Zzycia Droysena?.

Z niezrozumiatych powodow za podstawe edycji Autorzy przyjeli przedruk (dlaczego nie oryginalne ostatnie wydanie?)
Zarysu w edycji, a wlasciwie przedruku wersji z 1882 r., Ericha Rothackera z 1925 r., pomijajac edycje krytyczne Zarysu
dodane do wydan Hiibnera czy tez Leyha. Wprawdzie Autorzy sa $wiadomi istnienia tych wydan, ale je ignorujg. Przedruk
Rothackera z 1925 r. r6zni si¢ od ostatniej edycji za zycia Droysena dodaniem czwartego dodatku ,,Teologia Historii”, ktory
w oryginale byt przedmowsa Droysena do Geschichte des Hellenismus (Bd. 2)*. Zamieszczenie go rozwazat rowniez Droy-
sen, ale w koncu zrezygnowal, gdyz nie uznal za wystarczajgco interesujacy dla czytelnika. Zatem mamy w polskiej edycji
do czynienia z niewielkim objetosciowo tekstem Zarysu Historyki (s. 13—55) oraz luzno zwigzanymi z cze$cig zasadniczg
czterema tekstami dodatkowymi (57—-114).

Autorzy uzupetnili teksty Droysena niemal setkg wlasnych przypisow niekiedy zadajac sobie z pewnoscig bardzo duzo
trudu lokalizujac cytaty, zwlaszcza autoréw klasycznych, ktorych zreszta Droysen nie podatl. Skoro jednak podjeli si¢ tego
zmudnego zadania, to dziwi niekonsekwencja, gdyz wzmianki Droysena o dzietach innych historykéw pozostawiono bez
podania ich lokalizacji. Np. w paragrafie 17 (s. 24) pada kilka nazwisk autorow dziet, na ktérych Droysen chce zwrocic
uwage. Szkoda, ze nie podano danych bibliograficznych. Jesli Droysen wspomina iz ,,sedno tkwi w Wilhelma von Hum-
boldta wprowadzeniu do Kawisprache” (s. 24), to czytelnik jest bezradny bez doktadniejszego obja$nienia®, podobnie, gdy
nie bedzie wiedziat o jakiego (i dlaczego?) ,,F. Ch. Baura” chodzi w paragrafie 31. Jest to dla zrozumienia mysli Droysena
o wiele wazniejsze niz podanie doktadnie miejsca, z ktorego pochodzi np. grecki cytat z Arystotelesa, ktorego podanie
sam Droysen uznat za nieistotny drobiazg. Skoro zdaniem Droysena ,,Buckle nie byt pierwszym”, to chyba wazniejsze jest
wskazanie, ktorych to poprzednikéow angielskiego historyka miat on na mysli, niz dokladna lokalizacja greckiego cytatu
w tym samym zdaniu (,,nieuporzadkowana materia”), ktéry Droysen ujat ,,jak to niegdy$ okreslit pewien pisarz” (s. 60)°.

W polemice Droysena z T. Buckle czg¢sto pojawiaja si¢ cytaty z dzieta tego drugiego. Wprawdzie w teks$cie wydawcy
zachowuja wersj¢ z thumaczenia niemieckiego, z jakiego korzystat Droysen, ale w przypisach podaja polskie ttumaczenie
sprzed blisko 150 laty, ktore jest bardzo kiepskie. Jesli zamiarem bylo danie czytelnikowi szerszego kontekstu dla cytatow,
to sensowniejszym zabiegiem bytoby danie ttumaczenia tych fragmentdéw za translacja niemiecka (bo z ta wersja tekstu
polemizowat Droysen).

Podstawowy zarzut wobec omawianej publikacji dotyczy jej sensownosci. Jeden z gtdéwnych autorytetow obu Autorow,
jesli chodzi o Droysena i teorig historii w XIX w., Herbert Schniddelbach stusznie stwierdzit, ze ,,ten zarys [Zarys History-
ki], z uwagi na lakoniczno$¢ sformutowan, jest bez interpretacji niemal niezrozumiaty”’. Jest to trafna opinia. Potwierdza
ja Friedrich Meinecke, ktory na podstawie wlasnego do§wiadczenia (byt stuchaczem wyktadoéw Droysena) twierdzit, ze
Zarys Historyki jest dla poczatkujacych catkowicie niezrozumiaty®. Mozna doda¢, ze dla wspdtczesnych tekst jest jeszcze
mniej zrozumiaty. Nie dziwi zatem fakt odnotowany przez Autorow, ze juz w koficu XIX w. ttumacz na jezyk angielski®
dokonywat istotnych ingerencji w tekst oddajac w thumaczeniu wigcej niz dawat niezrozumiaty miejscami tekst niemiecki
(s. 134 n.). Wybrat on rozwigzanie wprawdzie oddalajace od samego tekstu, ale moze sensowniejsze ze wzgledu na czytel-
nika'. Doda¢ nalezy, ze Zarys byt w koncu XIX w. jedynym $wiadectwem teoretycznej mysli Droysena, gdyz jego petne
wyktady byty znane tylko waskiej grupie ich stuchaczy i rozchodzity si¢ wytacznie jako notatki z wyktadow''.

Nie mozna mie¢ zastrzezen wobec samego ttumaczenia poza jedna, aczkolwiek wazng kwestig. Jednym z kluczowych
i wielokrotnie uzywanych przez Droysena poje¢ sa ,,sittliche Michte” i ,,Sittlichkeit”, ktore ttumacze oddaja jako ,,sity
moralne”, ,,moralnos¢”. Uzasadniaja to pono¢ ustalong praktyka translatorska w trzech publikacjach, ignorujac rzeczywista
praktyke wypracowang przez ttumaczy Hegla, ktorzy oddaja ,,Sittlichkeit” jako ,,etycznos¢”. Niestety wybor thumaczy jest
nieuzasadniony, gdyz u Hegla bardzo wyrazne jest rozréznienie migdzy ,,moralnoscig” (Moralitit) a ,,etycznoscia” (Sit-

! By pozyska¢ studentow musiat okroi¢ pierwotny materiat wyktadu, ograniczajac si¢ glownie do spraw technicznych w badaniach historycznych.
2 1.G. Droysen, Historik. Bd. 1: Rekonstruktion der ersten vollstandigen Fassung der Vorlesungen (1857); Grundriss der Historik in der ersten hand-
schriftlichen (1857/1858) und in der letzten gedruckten Fassung (1882), hrsg. P. Leyh, Bad Cannstatt 1977, gdzie na s. IX-XXIX omowienie loséw
Zarysu historyki, jak i samej Historyki.

3 J.G. Droysen, Die ,,Historik-Vorlesungen” letzter Hand. Aus den spatesten auto- und apographischen Uberlieferungen (1879, 1881 und 1882/1883),
hrsg. HW. Blanke, Bd. 3, Stuttgart-Bad Cannstatt 2016

4 Autorzy blednie twierdzg (s. 7), ze zostato ono opublikowane w trzecim wydaniu.

5 W wyktadach Droysen uznat (Droysen, Historik, ed. P. Leyh, s. 52), ze dzieto W. von Humboldta, Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst
einer Einleitung tUber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts,
Bd. 1-2, Berlin 1836, ,,jest najwspanialszym dzietem jakie kiedykolwiek napisano”, a w nim ,,Humboldt dat wzorzec metody historyczne;j”.

¢ Skoro nie wszystkie cytaty Droysena zostaly zlokalizowane, to z pewno$cia pomocne byloby zajrzenie do edycji francuskiej, ktorej redaktorowi
udalo si¢ ustali¢ nieco wigcej, por. J.G. Droysen, Le précis de théorie de I’ histoire, ed., tr. A. Escudier, Paris 2002.

7 H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 89.

8 F. Meinecke, Johann Gustav Droysen. Sein Briefwechsel und seine Geschichtsschreibung, ,,Historische Zeitschrift”, 141, 1930, s. 286.

¢ I.G. Droysen, Outline of the Principles of History, tr. B. Andrews, Boston 1897.

1 Ttumacz mogt si¢ czu¢ niejako uprawniony do wprowadzenia zmian, gdyz z wstgpnego eseju wynika, ze byt stuchaczem wyktadow Droysena —
w latach 18751879 studiowat w Niemczech, por. R.E. Knoll, Prairie University: A History of the University of Nebraska, Nebraska 1995, s. 41.

I Kilka zostato opublikowanych, por. H. Bresslau, Berliner Kolleghefte 1866/67-1869. Nachschriften zu Vorlesungen von Mommsen, Jaffe, Kdpke,
Ranke, Droysen, hrsg. P. Riick, Marburg 2007, s. 199-233.
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tlichkeit)'. Trafniejsze bylyby raczej ,,etyczne sity”, gdyz nawet Hegel niekiedy zaste¢puje ,,sittliche” przez ,,ethische”. Jest
to o tyle wazne, ze pojecie ,,Sittlichkeit” wraz z filozoficzng konotacja Droysen przejat za Heglem. Praktyka ta powoduje,
ze juz i tak niejasny tekst Droysena staje si¢ jeszcze bardziej niezrozumiaty. Bo jak rozumie¢ pierwsze zdanie z paragra-
fu 45: ,,0bszarem metody historycznej jest kosmos §wiata moralnego. W swojej nieustannie zmieniajacej si¢ terazniejszosci
$wiat moralny jest kazdorazowo nieskonczonym chaosem spraw, sytuacji, intereséw, konfliktow, namigtnosci itd.” Bez
obszerniejszego wyjasnienia, ze pojecie to (,,§wiat moralny”) nie jest rownoznaczne z konwencjonalnym stownikowym
réwnowaznikom, zZe jest zaczerpnigte z filozofii Hegla?, ktory nadat mu specyficzne znaczenie i konotacje, wywody Droy-
sena nie mogg by¢ zrozumiate. Zupelnie inaczej zrozumiemy wyzej cytowany ustep, gdy ,,moralny” zastapimy np. stowem
»spoteczny™3. Wprawdzie Autorzy po$wigcaja tej kwestii trzy strony w eseju o Droysenie (s. 144—146), ale o jego warto$ci
niech $wiadczy fakt, ze nie znaja zadnej z kilku rozpraw poswieconych wiasnie ,,sittliche Méchte” u Droysena®.

Po $mierci Droysena w roku 1884 uzytecznos$¢ Zarysu w wydrukowanej postaci byta ograniczona. Pierwsza proba uzu-
petnienia tej luki byto opublikowanie przez Christiana Pflauma w 1907 r. czg$ci notatek jednego ze stuchaczy wyktadow
Droysena, naniesionych na wydania z 1858 i 1862 r.°> Dopiero staraniem i przy finansowym wsparciu Rudolfa Hiibnera,
wnuka Droysena, w 1937 r. ukazato sie pierwsze wydanie catosci®.

Pojecie 0 ogromnej réznicy migdzy Zarysem Historyki a tekstem jego wyktadow moze daé polskiemu czytelnikowi
pordéwnanie rozdziatu ,,Topika” z omawianego tu thumaczenia (s. 49-55) z wersja opublikowang przez R. Hiibnera w 1937 r.
dostgpna w polskim tlumaczeniu Jerzego Kataznego’. Nadmieni¢ nalezy, ze ta ostatnia publikacja — chociaz fragmenta-
ryczna, to objgtosciowo porownywalna — jest autorom omawianej pracy nieznana!’

Na podstawie zatgczonego na koncu eseju’ czytelnik dojdzie do zupetnie mylnego przekonania, ze warto$ciowe pi-
$miennictwo dotyczace J. G. Droysena sigga ledwie poczatkow lat siedemdziesiatych XX wieku, bo tu si¢ konczy bibliogra-
ficzny horyzont Autorow. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze pdzniej nic wartego uwagi si¢ nie ukazato. Jest wrgcz przeciwnie.
Dopiero od tego momentu zaczetly si¢ ukazywacé prace przetomowe dla badan nad Historykg Droysena. Przede wszystkim
wydano rekonstrukcje cato$ci pierwotnej wersji Historyki w ksztatcie w jakim byta wyktadana przez Droysena w 1858 1.1
Opublikowane zostaly w jednym tomie inne teksty teoretyczne Droysena!'. Niedawno ukazata si¢ bibliografia po§wiecona
Droysenowi'?, zatem nie ma potrzeby wylicza¢ prac ostatniego czterdziestolecia, ktorych tematem byta Historyka Droysena.

Polski przektad Zarysu jest jednym z nielicznych na inne jezyki. Najwczes$niej Zarys Historyki ukazat si¢ po francusku
w 1887 r. i w nowszym thumaczeniu w 2002 r., na angielski w 1893 r. i na wloski w latach 1943 i 1967. Ttumaczenie wersji
R. Hiibnera ukazaly si¢ jedynie po wlosku i rosyjsku (1964, 2004), natomiast edycja P. Leyha z 1977 r. jedynie po wtosku
w 1994 r. Z zalem nalezy uznacé, ze polska humanistyka nie zdobyta si¢ na edycj¢ Historyki (nie Zarysu), gdyz to byloby
prawdziwym wydarzeniem. Dzieto J.G. Droysena nalezy do najwybitniejszych dziel dziewig¢tnastowiecznej humanistyki
niemieckiej, a nauki historycznej z cala pewnoscia. Znaczenie Droysena w dziejach hermeneutyki zostato docenione przez
H.-G. Gadamera w ,,Prawdzie i metodzie™".

' A.W. Wood, Hegel‘s Ethical Thought, Cambridge 1990, s. 127; oraz F. Campello, Die Natur der Sittlichkeit. Grundlagen einer Theorie der Insti-
tutionen nach Hegel, Bielefeld 2015.

2 Na kontynuacj¢ migdzy Heglem a Droysenem wskazuje J. C. Bauer, Das Geheimnis aller Bewegung ist ihr Zweck. Geschichtsphilosophie bei Hegel
und Droysen, Hamburg 2001.

3 C.-G. Schuppe, Der andere Droysen. Neue Aspekte seiner Theorie der Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1998, s. 39 ujmowata Drosenowskie ,,sit-
tliche Méchte” jako cato$¢ swiata ludzkiego z materialnymi i socjoekonomicznymi strukturami i procesami (,,die gesamte menschliche Welt, auch
ihre materiellen, sozio-6konomischen Strukturen und Prozesse”).

4 E.F. Carritt, Hegel‘s Sittlichkeit, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”, 36, 1935-1936, s. 223-236; u Droysena: F. Richter, Johannes Gustav
Droysen und seine sittliche Welt, Wien 1938 (niepublikowany maszynopis dysertacji doktorskiej); U. Barrelmeyer, Geschichtliche Wirklichkeit als
Problem. Untersuchungen zu geschichtstheoretischen Begriindungen historischen Wissens bei Johann Gustav Droysen, Georg Simmel und Max
Weber, Miinster 1995, s. 42-47; A. Greiert, ,,Viele sind berufen, aber wenige auserwéhlt”. Geschichtstheorie, Politik und sittlicher Kosmos bei
Johann Gustav Droysen, ,,Historische Zeitschrift”, 292, 2011, s. 397-423.

5 C. Pflaum, J.G. Droysens Historik in ihrer Bedeutung fiir die moderne Geschichtswissenschaft, Gotha 1907.

¢ J. G. Droysen, Historik. Vorlesungen tiber Enzyklop&die und Methodologie der Geschichte, hrsg. R. Hiibner, Miinchen 1937 i liczne wznowienia.
7 J.G. Droysen, Historyka (fragmenty), ttum. J. Katazny, w: Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznaw-
czej od Oswiecenia do wspéiczesnosci, red. J. Katazny, Poznan 2003, s. 108-150. W Zarysie rozdzial o topice obejmuje zaledwie 7 stron, bez
uwzglegdnienia réznic w objgtosci tekstu na niekorzy$¢ prezentowanego wydania.

8 Podobnie jak monografia pracujacego w Polsce starozytnika B. Bravo, Philologie, histoire, philosophie de I’ histoire. Etude sur J.G. Droysen hi-
storien de I‘antiquité, Wroctaw et al. 1968 (przedruk: Hildesheim 1988).

° Dwa szczegolnie razgce stwierdzenia z dotaczonego eseju o Droysenie wymagaja sprostowan. Ranke nie mogt by¢ ,,duchowym ojcem” szkoty
pruskiej, gdyz jego poglady rozmijaty si¢ z pogladami jej przedstawicieli (por. G. Iggers, The German Conception of History. The National Tradi-
tion of Historical Thought from Herder to the Present, Middletone 1983, s. 90—123 oraz R. Southard, Droysen and the Prussian School of History,
Lexington 1995). Laczenie pozytywizmu z L. von Ranke jest o tyle nieuzasadnione, ze jego metoda historyczna wyksztatcita si¢ zanim koncepcja
pozytywistyczna ujrzata $wiatto dzienne. Twierdzenie, ze Ranke ,,zatrzymywat si¢ w konstruowaniu przedstawienia historycznego na opisie <czys-
tych faktow>" (s. 142) — jako przejaw pozytywistycznej metody — jest nieprawdziwe, ale pewnie tylko dla tych, ktorzy dzieta Rankego nie czytali,
por. G.J. Henz, Leopold von Ranke in Geschichtsdenken und Forschung, Bd. 1-2, Berlin 2014.

19 J.G. Droysen. Historik, Bd. 1, ed. P Leyh. O znaczeniu tego wydawnictwa, zob. dwie obszerne recenzje: H. White, ,,History and Theory”, 19, 1980,
1, s. 73-93; F. Gilbert, The New Edition of Johann Gustav Droysen‘s Historik, ,,Journal of the History of Ideas”, 44, 1983, 2, s. 327-336.

' I.G. Droysen, Historik, Bd. 2.1: Texte im Umkreis der Historik, hrsg. P. Leyh, H.W. Blanke, Stuttgart-Bad Cannstatt 2007.

12 J.G. Droysen, Historik. Supplement: Droysen-Bibliographie [Historik. Historisch-kritische Ausgabe. Supplement], hrsg. HW. Blanke, Stuttgart
2008.

3 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 200-216.
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Niestety sugestie wydawcow, ze Zarys Historyki oddaje mys$l Droysena juz wptywa na recepcje dzieta w polskiej hu-
manistyce, czego przyktadem jest artykut Macieja Sawickiego', ktory traktuje tekst Zarysu Historyki jako miarodajny dla
koncepcji Droysena'®.

Chociaz nalezy doceni¢ che¢ zaznajomienia polskiego czytelnika z dorobkiem J.G. Droysena, to pod wieloma wzgleda-
mi zadanie to przerosto obu Autoréw, ktorzy poruszali si¢ w tej materii nieco intuicyjnie, a intuicja ich tu zwiodta. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze nieco bardziej uwazni czytelnicy, jesli tylko zbyt pochopnie nie ocenig tekstu Droysena w prezentowanej
wersji za niezrozumiata dziwigtnastowieczng ramotg, siggna po pelne teksty wyktadow, np. prezentowane w tatwo dostgpnej
edycji R. Hiibnera, a przede wszystkim P. Leyha. Nadziej¢ swojg poktadam w tym, ze lektura nawet Zarysu Historyki po-
zwoli czytelnikowi dostrzec, ze prezentowany obraz dziwigtnastowiecznej historiografii i teorii historii (okre§lane najczes-
ciej jako ,,pozytywistyczne” w cato$ci) pokaze istotny rozdzwigk miedzy tym, co twierdzi i traktuje jako norme¢ Droysen,
atym, co o tzw. pozytywistycznej historiografii najcze¢sciej dowiaduje si¢ czytelnik ze wspotczesnych prac odnoszacych si¢
do stanu historiografii sprzed ponad stulecia. Zatem jesli mysli Droysena sa w znacznej czgsci reprezentatywne dla 6wcze-
snej historiografii niemieckiej, to jak ta ostatnia moze by¢ ,,pozytywistyczna” skoro jest tak bardzo antypozytywistyczna
jak np. u Droysena? Nie wspomne¢ o szoku tych czytelnikow, ktorzy wpierw si¢ oczytali we wspotczesnych koncepcjach od-
noszacych si¢ do teoretycznych zagadnien historiografii, a teraz majac dostgp — wybidrczy, ale zawsze jaki§ — zauwaza, ze
to, co mogto uchodzi¢ za ,,wynalazki” najnowszej mysli teoretycznej, byto formutowane w potowie XIX w. Po tej porcji, by¢
moze szokujacej, lektury wystarczy siegnaé po dzieta 6wczesnej historiografii niemieckiej, zeby si¢ przekonaé, ze dywaga-
cje Droysena to nie tylko poglady outsidera, ale w wielu sprawach wyrazenie mysli charakterystycznej dla pewnej czesci hi-
storiografii niemieckiej. Moje powyzsze nadzieje, zwigzane z ewentualnym wplywem prezentowanej pracy, zawieszone sg
na bardzo cienkiej nici, gdyz kto ze wspotczesnego mtodego i sredniego pokolenia teoretykow historii czyta po niemiecku?

Dariusz Andrzej Sikorski
Instytut Historii

Uniwersytet im. A. Mickiewicza
Poznan

Luca Becchetti, | sigilli dell’Archivio Segreto Vaticano. Nuove ricerche sfra-
gistiche, Archivio Segreto Vaticano, Varia, t. 26, Citta del Vaticano 2013,
ss. 575, nlb. 10, il. 1000

Luca Becchetti od wielu lat zajmuje si¢ konserwacja zbioréw sfragistycznych Archiwum Watykanskiego i prowadzi
badania nad sfragistyka koscielna. Nie jest to jedyna dziedzina jego zainteresowan, bowiem zajmuje si¢ takze teoria i me-
todami restauracji pieczeci oraz heraldyka. Wyniki swoich badan L. Becchetti przedstawia zarowno na konferencjach
naukowych, jak i w formie artykulow oraz ksigzek, czego przyktadem jest recenzowana praca. Autor zauwaza we wstepie,
iz jest to kontynuacja monumentalnego dzieta Pietro Selli, ktéry w polowie ubiegtego wieku opracowat i opublikowatl trzy
tomy katalogu pieczeci ze zbiorow Archiwum Watykanskiego'. Zaroéwno dzieto P. Selli, jak i recenzowana praca stanowia
jednak tylko cze$¢ bogatej literatury dotyczacej watykanskich zbiordw sfragistycznych. Wérod innych autoréw zajmujacych
si¢ tym tematem na szczegolna uwage zastluguje bowiem Aldo Martini?, ktéry obok L. Becchettiego® wydal szereg prac
dotyczacych pieczeci zgromadzonych w Archiwum Watykanskim.

Recenzowana praca jest katalogiem tysigca odciskow pieczeci, ktore znajduja si¢ w pigtnastu zespotach archiwalnych.
Dzieto rozpoczyna przedmowa autorstwa Mons. Sergio Pagano, prefekta Archiwum Watykanskiego, oraz wstep, w ktorym
Autor ksiazki okreslit swoje cele oraz metody pracy. Zauwazyl przy tym, iz bezcenna pomoca w opracowaniu katalogu byt
nie tylko ciagly rozwoj badan sfragistycznych, ale takze ciagle udoskonalana fotografia cyfrowa oraz mozliwos$¢ stworzenia
komputerowego katalogu pieczeci, co w zasadniczej mierze utatwilo ich uszeregowanie. Technika — w tym wykorzystanie
mikroskopu elektronowego — obok tradycyjnych metod badania pieczeci stata si¢ zatem metodologiczno-krytyczng pod-
stawowa powstania recenzowanej publikacji.

Katalog autorstwa L. Becchettiego uzupetnia umieszczone na koficu Stemmario, czyli zgodny z zasadami ars heraldica
opis 462 herbéw wystepujacych na omawianych w pracy pieczg¢ciach. Dzieto konczy bibliografia zbierajaca prace sfragi-
styczne w jezykach: wloskim, francuskim, niemieckim i angielskim oraz indeksy: osobowy, geograficzny, tematyczny,

4 M. Sawicki, Rozumienie i przedstawienie w ,,Zarysie Historyki”” Johanna Gustava Droysena, ,,Rocznik Antropologii Historii”, 3, 2013, nr 1 (4),
s. 217-240. Jego pidra jest rowniez bardzo pozytywna recenzja omawianej tu edycji, tamze, 3, 2013, nr 2 (5), s. 334-336.

15 Poniewaz M. Sawicki cytuje oryginalny tekst niemiecki Zarysu Historyki, nie wida¢ przeszkod, dla ktérych nie mogiby siggnaé po niettumaczony
na jezyk polski tekst kompletnej Historyki.

' P. Sella, I sigilli dell’Archivio Vaticano, vol. 1-3, Citta del Vaticano 1937-1964.

2 M.in. A. Martini, | sigilli degli alberi genealogici della nobilita polacca dell’Archivio della Nunziatura In Varsavia, w: Dall’Archivio Segreto Va-
ticano. Miscellanea di testi, saggi e inventari, vol. 1, Citta dell Vaticano 2006, pp. 263-321.

3 Obszerna bibliografia prac tego autora zostata umieszczona we wstepie do recenzowanej pracy.
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a takze wykaz sygnatur. Katalog liczy 575 stron oraz 1000 barwnych ilustracji, co odpowiada liczbie wszystkich omowio-
nych w nim pieczeci.

Autor przedstawitl pieczecie pochodzace z wybranych pigtnastu zespolow archiwalnych: Abbazia Ss. Gregorio e
Siro (1), Archivio Beni I (11), Archivio della Nunziatura Apostolica in Firenze (308), Archivio Della Valle del Bufalo
(145), Archivio Patrizi-Montoro (6), Archivio Ruspoli Marescotti (61), Archivum Arcis, Arm. [-XVIII (123), Concilio
Tridentino (2), Congregazione particolare dei Disordini (13), Fondo Agostiniani (6), Fondo Certossini (4), Fondo Ottoboni
(56), Fondo S. Coletta (5), Fondo Sigilli Staccati (79), Instrumenta Miscellanea (180). Mimo tego, ze podziat katalogu na
poszczegodlne zespoty archiwalne zostal dokonany przez Autora w spisie tresci, to w zasadniczej czesci pracy pieczecie
zostaly opracowane z pominieciem takiego rozgraniczenia. O przynaleznos$ci poszczegdlnych odciskow do zespolow
informuje bowiem jedynie nagtéwek oraz podpis pod ilustracja towarzyszacg kazdemu hastu katalogowemu. Autor nie
podat w opracowaniu takze ilo$ci pieczgci pochodzacych z poszczegbdlnych zespotow, a liczba porzadkowa kazdego
hasta katalogowego zostata umieszczona pod towarzyszaca mu ilustracja. Sposrod 1000 zaprezentowanych w katalogu
pieczeci 79 nie zostato przez autora zidentyfikowanych. O ile jest to zrozumiate w odniesieniu do odciskoéw pochodza-
cych ze zbioru pieczeci luznych (sigilli staccati), to w przypadku odciskow na trwate zwigzanych z dokumentem stanowi
pewien niedosyt.

W katalogu znalazly si¢ pieczgcie powstate od XIII do XIX w., w zwiazku z czym ich odciski zostalty wykonane w roz-
nym materiale (wosk, otéw, lak, papier) i zwiazane z dokumentem przez réznego rodzaju form¢ umieszczenia lub przy-
wieszenia. Specyfika Archiwum Watykanskiego i zgromadzonych w nim zbioréw sprawia, iz w katalogu mozna odnalez¢
zardéwno pieczecie dostojnikéw koscielnych (papiezy, kardynatow, biskupow, kanonikow) i instytucji koscielnych, miast
i urzedow, krolow, krolowych i ksiazat, a takze szlachty i dostojnikéw $wieckich. Pochodza one z terenu catej Europy, jak
i spoza niej, czego przykladem jest pieczg¢ karmelitanskiego klasztoru w Isfahanie w Persji (il. 386).

Pieczecie zostaty w ramach katalogu utozone wedtug objetych opracowaniem zespotdw, a w ich ramach zgodnie z nu-
merami inwentarzowymi poszczegolnych woluminéw i kart, na ktorych zostaty odcisnigte. Wyjatek stanowia tutaj jedynie
pieczgcie ze zbioru pieczeci luznych (sigilli staccati), z ktorych kazda posiada odrgbny numer inwentarzowy.

Hasto katalogowe nie posiada swojego wyraznego numeru i de facto rozpoczyna si¢ od dwuelementowego okreslenia
dysponenta pieczgci. Pierwszy element stanowi nazwa (w przypadku instytucji) lub imi¢ i nazwisko (w przypadku osob
fizycznych), za$ drugi — szeroko rozumiane dane wiasciciela, w tym zgodne z legenda napiecz¢tng urzedy lub funkcje
sprawowane przez dysponenta. W niektorych przypadkach zostaty one uzupelnione o umieszczone w nawiasach lata gra-
niczne. Autor nie odwotuje si¢ przy tym do zawartych w literaturze informacji biograficznych i ogranicza si¢ do opisu osoby
dysponenta jedynie na podstawie analizowanej pieczgci.

Kolejny podpunkt dotyczy czasu i miejsca wystepowania pieczeci, przy czym — co warte podkreslenia — sg one
zbiezne z data i miejscem wystawienia dokumentu, z ktorym dana pieczeé jest zwigzana. W dalszej czesci hasta umiesz-
czony zostal opis formalny pieczeci, na ktory sklada si¢ charakterystyka ksztaltu i wymiaréw odcisku, okreslenie mate-
riatu, w ktorym pieczeé zostata odcisnigta oraz stan jego zachowania. Nastepnie Autor okreslit typ pieczeci pod wzgledem
umieszczonego na nim wyobrazenia (heraldyczne, hagiograficzne, w tym maryjne i chrystologiczne, obrazowe, imienne,
monogramowe itd.), po czym przeszed} do jej opisu ikonograficznego. Za nim umieszczona zostata transkrypcja legendy
napieczgtnej, ktora zostata przeprowadzona na dwa sposoby. Najpierw odwzorowana zostala rzeczywista legenda umiesz-
czona w otoku (wraz ze wszystkimi skrotami i $ciggnigciami liter), a nastgpnie zostata ona uzupetniona o brakujace litery
i podana w petnym brzmieniu. Warto podkresli¢, ze Autor nie okreslil typu pisma, ktérym legenda zostata wykonana, co
w przypadku niektorych pieczeci niezidentyfikowanych pozwolitoby na okreélenie przyblizonego czasu ich wystgpowania.
Hasto katalogowe koncza (nieliczne) informacje dotyczace koroboracji (annunzio del sigillo), uwagi oraz w niewielu przy-
padkach literatura odnoszaca si¢ do omawianej w hasle pieczeci.

Omawiajac tre$¢ recenzowanej pracy warto na chwile zatrzymac si¢ nad umieszczonymi w katalogu polonikami, kto-
rych jest w sumie czternascie. Znajduja si¢ one w zbiorach: Archivio Ruspali-Marescoti (4), Archivum Arcis, Arm. [-XVIII
(1), Fondo Sigilli Staccati (3) oraz Instrumenta Misscelanea (6).

1. Piecze¢ Jana III Sobieskiego (il. 517) zwigzana z dokumentem wystawionym w Grodnie 26 stycznia 1693 r. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz w opisie umieszczonego w polu pieczetnym herbu Autor pominat rodowy herb monarchy — Janine

i ograniczy? si¢ do okreslenia umieszczonych na tarczy herbéw panstwowych.

2. Pieczgé Augusta I1I Wettina (il. 518) zwiazana z dokumentem wystawionym w Warszawie 15 stycznia 1720 r.

3. Pieczg¢ Augusta III Wettina (il. 519) zwigzana z dokumentem wystawionym w Dreznie 6 kwietnia 1722 r.

Piecze¢¢ Eleonory Marii Jozefy Habsburzanki (il. 516), zony Michata Korybuta Wisniowieckiego, zwiazana z dokumen-
tem wystawionym w Innsbrucku 18 kwietnia 1688 r.

Piecze¢¢ Stanistawa Karnkowskiego, arcybiskupa gnieznienskiego (il. 578) z 1582 .

Pieczg¢ Antoniego Sutkowskiego, wojewody kaliskiego (il. 746).

Piecze¢ Zygmunta I11 Wazy (il. 781), by¢ moze z 1628 .

Pieczg¢ — niezidentyfikowana przez Autora — dostojnika koscielnego (by¢ moze kanonika) Wincentego herbu Praw-
dzic (il. 742). Pieczg¢ jest zachowana cze$ciowo 1 pozbawiona fragmentu legendy. Z zachowanej i mozliwej do odczy-
tania czg$ci mozna jednak wnioskowac, ze uzywat jej jakis dostojnik koscielnym imieniem Wincenty. Autor katalogu
btednie odczytat poprzedzajaca w legendzie imi¢ dysponenta literg S (sigillum), jako sanctus (sic!).
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9. Pieczg¢ Albrychta Stanistawa Radziwitta (il. 940) zwigzana z dokumentem wystawionym w 1617 r. w Oliwie. Autor
btednie stwierdzil, ze A.S. Radziwill byt ksigciem na Oliwie (sic!).
10. Pieczg¢ Jerzego Czartoryskiego (il. 941) zwigzana z dokumentem wystawionym w Sejnach 25 czerwca 1625 r. Autor
katalogu stwierdzil, iz J. Czartoryski byl ksigciem na Sejnach.
11. Piecze¢ Jana Ostroroga (il. 942) zwigzana z dokumentem wystawionym w Warszawie 20 marca 1618 r. W polu pie-
czetnym umieszczona zostala tarcza ze skadrowanymi herbem Natecz (1 i 4 pole) oraz herbem przedstawiajacym orla
(2 13 pole). Autor katalogu rozpoznal w nich herb Ostrordg (czyli Natgcz) oraz herb Poznania (sic!). W rzeczywisto$ci
na tarczy przedstawiono herb Ostrorogdéw zwigzany z nadanym im przez cesarza Zygmunta Luksemburczyka tytutem
hrabiowskim, ktory wyobrazat skwadrowanego z herbem Nalecz czarnego orta cesarskiego.
12. Pieczg¢ Jana Mikotaja Danitowicza (il. 943), podskarbiego wielkiego koronnego.
13. Pieczg¢ Jakuba Ignacego Dederko (il. 984), biskupa minskiego.
14. Pieczg¢ prowincji litewskiej zakonu dominikanéw (il. 915).
Pewne pomytki mozna zauwazy¢ takze we wspomnianym juz Stemmario, gdzie znalazt si¢ opis herbow z omawianych
w katalogu pieczgci — w tym 19 herboéw polskich i z Polska zwigzanych. Naleza do nich zaréwno herby panstwowe (2),
ziemskie (10), krolewskie (2), jak i szlacheckie (5). Nazwy tych ostatnich Autor stworzyt jednak od nazwisk postugujacych
si¢ nimi osob: Czartoryski, Danitowicz, Karnkowski, Ostrordg, Radziwitl. Pewne watpliwosci budza takze niektore herby
ziemskie, ktore zostaty okreslone w taki sposdb, ze mozna je uznac nie za herby okreslonych terytorium, ale miast: Lublin,
Sandomierz, Poznan. Ponadto w herbie Galicji Autor zamiast kawki umiescit wrone
Mimo wspomnianych powyzej btedéw uznaé nalezy, iz recenzowana praca stanowi niezwykle wazne i cenne wydaw-
nictwo zrodtowe. Wszelkiego rodzaju pomyiki nie sa bowiem niedociagnieciami, ktére w sposob zasadniczy rzutowatby na
merytoryczny odbior katalogu. Niezwykle zmudna i czasochtonna praca sprawita bowiem, ze do rak badaczy trafito dzieto
o wyraznych walorach poznawczych, tak dla zbioru sfragistycznego Archiwum Watykanskiego, jak i sfragistyki w ogole.
Katalog moze stanowi¢ takze cenne uzupelnienie dla rodzimych badan nad pieczeciami, nie tylko w odwotaniu do czterna-
stu zamieszczonych w nim polonikéw, ale takze w kontekscie szeroko pojetej sfragistyki europejskiej. Wydaje sig, ze cel,
jaki we wstepie zaprezentowat Autor — kontynuacja monumentalnego dzieta P. Selli — zostat zrealizowany.
Bartfomiej MichaZ WoZyniec
Krakow

Jarostaw Sochacki, Szkice Zrédfoznawcze do dziejéw Niemiec we wczesnym sred-
niowieczu (kontynuator Reginona, zywot starszy i miodszy krélowej Matyldy),
Analecta Medievalia 1, Stupsk 2014, ss. 174

Szkice Zrodfoznawcze do dziejéw Niemiec, to przygotowane przez Jarostawa Sochackiego ttumaczenie trzech tekstow
dotyczacych dziejow krolestwa Ottondéw: Kontynuacji kroniki Reginona z Priim oraz Starszego i Mtodszego Zywota
Kroélowej Matyldy. J. Sochacki, jak si¢ wydaje, jest takze wydawca tej niezwykle trudno dostgpnej publikacji (egzemplarz
obowiazkowy nie znajduje sie w Bibliotece Narodowe;j). Szkice to kolejne po Zywocie Konrada II Wipona przedsiewzie-
cie translatorskie, w ktorym brat udziat J. Sochacki. W tamtym wypadku byt on autorem wstepu oraz opracowat przypisy
do tekstu'.

Publikacje otwiera krotka przedmowa Jerzego Hauzinskiego zapowiadajacego, ze jest to pierwszy tom z planowane;j
serii wydawnictw zrodlowych. Nastgpnie znajduje si¢ bardzo krétkie (3,5 stronicowe) wprowadzenie do historiografii
czasow Ottonskich, po czym umieszczone sa ttumaczenia. Kontynuacja Reginona z Priim poprzedzona jest 4 stronico-
wym wstepem, Zywoty za$ 9,5. Trzeba przyznac, ze obydwa sa bardzo skrotowe, a w przypadku Kontynuacji, wrecz za
bardzo. J. Sochacki w zaden sposob nie odnosi si¢ do relacji pomigdzy Kontynuacja, a tekstem samego Reginona. Jest
to o tyle bledne podejscie, ze powszechnie uwazany za jej autora Adalbert, przygotowal wlasng redakcje tekstu swego
poprzednika.

Jezeli chodzi o ttumaczenia, to J. Sochacki zdecydowat si¢ na trudng do obrony form¢ przedstawienia tekstu. Jest
to dwujezyczna edycja, w ktorej tekst tacinski nie jest umieszczony rownolegle do ttumaczenia, a znajduje si¢ po nim.
W znacznym stopniu utrudnia to korzystanie z niego, wrgcz mozna zadac pytanie o celowo$¢ w ogdle umieszczenia
w publikacji tekstu tacinskiego, skoro nie stuzy on natychmiastowemu sprawdzeniu jakosci przektadu. Niezrozumiaty
i nie do obrony jest tez dobor podstawy tekstowej ttumaczenia. Dla wszystkich tekstow J. Sochacki wybral stare edycje
z MGH Scriptores (Kontynuacja: tom 1, Zywot Starszy — t. 10, Mlodszy — t. 4). Trudno znalez¢ przekonujgce uza-
sadnienie dla tej decyzji, zwlaszcza, ze w przypadku Kontynuacji taki dobor tekstu oznaczal opuszczenie koncowej
partii dziela Adalberta. W tym przypadku nie mozna tego uzasadnia¢ kwestig praw autorskich, gdyz edycja w ramach

' Wipo, Chwalebne czyny cesarza Konrada Il. Gesta Chuonradi Il Imperatoris, thum. E. Milkamanowicz, Krakow 2005.
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Scriptores Rerum Germanicum? znajduje sie juz w domenie publicznej. Jedynie w przypadku Zywotow kto$ mogiby sie
doszukiwaé problemu legalnos$ci, gdyz najnowsza ich edycja pochodzi z 1994 r.* Jednakze, jak wynika z powyzszych
uwag, publikacja w obranej formie nie potrzebuje tekstu tacinskiego, a samo ttumaczenie nie narusza ewentualnych praw
autorskich MGH.

Na tym jednak nie koncza si¢ problemy publikacji J. Sochackiego. Informuje on czytelnika o ttumaczeniach przedsta-
wianych przez siebie tekstow na jezyk niemiecki, pomija jednak nowsze przektady na angielski*. To zreszta nie jedyne dziw-
ne pominigcia w przedstawieniu literatury przedmiotu. We wstepie i w konczacych ksiazke wskazoéwkach bibliograficznych
brakuje bardzo wielu pozycji, ktérych nalezatoby oczekiwaé. Piszac o polskich pracach, nie wspomina np. o artykule Toma-
sza Jasinskiego o Kontynuacji®. Z literatury niemieckojezycznej nie znajdziemy choéby informacji o ksigzce Michaela Frase
na temat Kontynuacji¢, czy wartosciowego artykutu Macieja Dorny o zrodtach Adalberta’. Osobna i dosy¢ niezrozumiata
sprawa jest brak wzmianki o autorce thumaczenia na jezyk polski ksiazki Gerda Althoffa Ottonowie®.

Przektady tekstow takze pozostawiajg pewien niedosyt. Okraszone sg one bardzo skromnymi przypisami, w duzym
stopniu niekonsekwentnymi. Oto w wielu miejscach w tek$cie Adalberta Ttumacz odsyta czytelnika do odpowiednich par-
tii dzieta Widukinda. Nie czyni jednak tego we wszystkich, gdzie to spojrzenie bytoby owocne. Ponadto, cho¢ we wstepie
przyznaje, ze Adalbert korzystat z dziet Liudpranda z Cremony, to nigdzie (nawet wtedy, gdy wydaje si¢ to oczywiste) nie
znajdziemy odwotania do odpowiedniego passusu z Antapodosis, czy Historia Ottonis.

Jezyk ttumaczen takze pozostawia wiele do zyczenia. J. Sochacki zrobit bardzo dostowne ttumaczenie, co czyni
je miejscami nieczytelnym. Wyraznie brakuje w tej pracy reki filologa, ktory zmienilby, tam gdzie to konieczne, szyk
zdania lub uzyl lepszych stow. Ksigzke czyta si¢ bardzo cigzko. Co wigcej, nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢ z wyborami
interpretacyjnymi Ttumacza. Zdanie ,,Quotiens sibi tributa solvebantur a vectigalibus, decimas inde dedit pauperibus et
Christo famulantibus...” zostato przez J. Sochackiego przettumaczone w nastepujacy sposob: ,,Kazdego dnia odejmowa‘a
sobie od podatku dziesigcing i oddawafa biednym i stuzgcym Chrystusowi...” (s. 100). Stownikowo mozna oczywiscie
dostrzega¢ w tekécie anonimowego autora Zywota mtodszego ,,podatki”, jest to jednak stowo wymagajace w przypadku
tekstu z X w. odpowiedniego przypisu. Stad zapewne Sean Gilsdorf w angielskim przektadzie proponuje zamiast tego
»tribute, co wydaje si¢, zdecydowanie lepiej wpisuje si¢ w kontekst epoki. Rowniez w przypadku zaktadania przez Wi-
dukinda ,,cellula”, ttumaczenie nie do kofica oddaje znaczenie oryginalnego tekstu. W jezyku tacinskim czytamy: ,,ita ut
ipse singulas totis viribus studendo construeret cellulas...”’; co zostato przettumaczone: ,,do tego stopnia, ze sam wznosi/
rézne cele pe/ne czynnego zapafu...” (s. 73). Pomijajac nawet kwesti¢ interpretacji stowa ,,cellula”, cate ttumaczenie jest
dalekie od poprawnosci'.

Tekst wstgpu i wprowadzen w wielu miejscach jest trudny do zrozumienia. Niektore zdania nie koficza sig, inne sg tak
wielokrotnie ztozone, ze niezwykle trudno jest si¢ nie zgubi¢ w metnym wywodzie. Niech za przyktad postuzy zdanie:
,,Kronika Adalberta, podobnie jak Reginiona z Priim, obejmujgca lata 907-966, ujeta w forme rocznikarskg, musiafa po-
wstac stosunkowo p6zno, jednak najp6zniej po otrzymaniu przez niego opackiej godnosci, poniewaz z wielu zapisek wynika,
ze autor w momencie ich dokonywania mia wiedze o wydarzeniach pdzniejszych”.

Trzeba si¢ cieszy¢ z kazdego ttumaczenia $redniowiecznych zrodet na jezyk polski. Sa one pomocne, a czasem moga
sprowokowac do dyskusji dotyczacych interpretacji tekstu. Praca J. Sochackiego niestety jest niewykorzystang szansa. Juz
samo oparcie si¢ na starych edycjiach tekstow, jako podstawie ttumaczenia, sprawia, ze nalezy zada¢ pytanie o celowos$c¢ tej
publikacji. Inne jej elementy w zadnym stopniu nie poprawiaja oceny pracy J. Sochackiego..

Antoni Grabowski
Instytut Historii
Polska Akademia Nauk
Warszawa

2 Regino z Priim, Reginonis Abbatis Prumiensis Chronicon Cum Continuatione Treverensi, red. F. Kurze, w: MGH. Scriptores Rerum Germanica-
rum in Usum Scholarum, t. 50, Hannover 1890.

* Die Lebensbeschreibungen Der Kénigin Mathilde, red. B. Schiitte, w: tamze, t. 66, Hannover 1994.

4 Queenship and Sanctity: the lives of Mathilda and the epitaph of Adelheid, thum. S. Gilsdorf, Washington, D.C.-London 2004; Regino of Priim
and Adalbert of Magdeburg, History and Politics in Late Carolingian and Ottonian Europe: The Chronicle of Regino of Priim and Adalbert of Mag-
deburg, ttum. S. MacLean, Manchester 2009. Warto podkresli¢, ze ttumaczenie MacLeana jest pierwszym, ktore thumaczy facznie tekst Reginona
i Adalberta. Wypada tez dodaé, ze J. Sochacki wspomina o blizej nieznanym thumaczeniu Zywotéw na niemiecki, ktére jakoby miatoby byé wydane
w ,,Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters”, t. 8, ale we wspomnianym tomie brak takiej pozycji.

5 T. Jasinski, Zagadnienie autorstwa Rocznika Obcego. Przyczynek do dziejow historiografii niemieckiej X stulecia, Rocz. Hist., 68, 2003, s. 7-25.
¢ M. Frase, Friede Und Kénigsherrschaft: Quellenkritik Und Interpretation Der Continuatio Reginonis: (Studien Zur Ottonischen Geschichtsschre-
ibung), Studia Irenica 35, Frankfurt am Main-New York 1990.

7 M. Dorna, War Die Historia Ottonis Liudprands von Cremona Die Quelle Der Continuatio Reginonis?, ,,Deutsches Archiv Fiir Erforschung Des
Mittelalters”, 65, 2009, 1, s. 137—147.

¢ G. Althoff, Ottonowie: w/adza krélewska bez pasistwa, ttum. M. Tycner-Wolicka, Warszawa 2009.

° Queenship and Sanctity, s. 103

1 Dla poréwnania, w niemieckim ttumaczeniu: ,,daB er selbst verschiedene Zellen voll thatigen Eifers errichtete”, Das Leben Der Konigin Mathilde:
Nach Der Ausgabe Der Monumenta Germaniae, ttum. Ph. Jaffé, ,,Die Geschichtsschreiber Der Deutschen Vorzeit”, 4,1, Berlin 1858, s. 6; w angiel-
skim: ,,He zealously devoted himself to the construction of small chapels”, Queenship and Sanctity, s. 73.
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Agnieszka Gut, Sredniowieczna dyplomatyka wschodniopomorska. Dokumen-
ty i kancelarie Pomorza Wschodniego do 1309 roku, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015, ss. 343

Kazda nowa publikacja z zakresu dyplomatyki, a juz zwlaszcza dotyczaca obszaru, ktérego najstarsze historyczne
zrodta w ostatnich stu latach przechodzity zawite koleje losu, wzbudza rado$¢ i zainteresowanie. Z nieskrywanym za-
ciekawieniem siggnetam wigc po ksigzke Agnieszki Gut, ktora nieco nietypowo, jak na rozprawe z zakresu dyplomatyki,
postanowita przede wszystkim skupi¢ si¢ na odpowiedzi ,,na pytanie o rol¢ dokumentu w zyciu gospodarczym, spotecznym
i politycznym” badanego obszaru (s. 8).

Jest to ksigzka, ktora moze zaskakiwaé poczawszy od samego uktadu pracy. Pierwszy rozdziat (,,Falsyfikaty wschod-
niopomorskie”, s. 23—-63) A. Gut poswigcita analizie falsyfikatow, ktore powstaly na Pomorzu Wschodnim do 1309 r.
i do niego odnosi zawarto$¢ Aneksu I (s. 264-302), dopiero w drugim rozdziale (,,Charakterystyka wschodniopomorskie;j
spuscizny dokumentowej”, s. 64—100) zostata opisana podstawa zrédtowa rozprawy. Takim zabiegiem Autorka chciata
zapewne uwypukli¢ rol¢ i znaczenie falsyfikatow posrod analizowanych dokumentéw, jednak rozwiazanie to niepotrzeb-
nie wprowadza zamieszanie i na dtugo pozostawia czytelnika bez najistotniejszych informacji, na ktérych przeciez opiera
si¢ caly wywod. Niemniej jednak nalezy przyzna¢, ze to wlasnie rozdzial pierwszy wraz z aneksem stanowia najbardziej
przemyslane i warto$ciowe czgséci ksigzki'. Rozdziat trzeci (s. 101-141) zostat po§wigcony organizacji i funkcjonowaniu
kancelarii Sobiestawowicow, tj. Swictopetka, Warcistawa II, Mséciwoja IT i Sambora II. W detalicznych rozwazaniach
ukazane zostaly zagadnienia dotyczace skladu osobowego, sposobu pracy i struktury kancelarii ksigzecej. Idac dalej
tym tokiem mys$lenia, w rozdziale czwartym (,,Dokumenty kos$cielne i dyplomy dla Kosciota”, s. 142—187) Autorka zajeta
si¢ analiza dyplomatyczno-paleograficzng dokumentow, ktorych wystawcami i odbiorcami byty instytucje koscielne,
gtéwnie zakony, tj. cystersi w Oliwie, Pelplinie i Bukowie, norbertanki w Zukowie, norbertanie biatoboccy i norbertanki
shupskie, joannici starogardzko-lubiszewscy, augustianie w Swornegaciach oraz dominikanie. W tym przypadku szczat-
kowy stan zachowania oryginatéw badanych dokumentow sprawil, ze w analizie paleograficznej Autorka ograniczyta si¢
jedynie do referowania ustalen poprzednikow, tj. Ericha Keysera i Maxa Perlbacha, za§ wtasne wnioski niejednokrotnie
wyciaga na podstawie ogledzin zachowanych fotokopii®. By¢ moze z tego powodu rozwazania A. Gut koncentrujg si¢
gtéwnie na analizie wewngtrznej badanych dokumentéw, jednak nawet w przypadkach, gdy Autorka omawia znane jej
oryginaly, to forma zewnetrzna — dukt, materiat pisarski, iluminacje, czy sposoby uwierzytelniania — pozostaja na
marginesie gldwnego nurtu wywodu’. W rozdziale piatym (,,Organizacja pracy nad dokumentem po 1294 r.”, s. 188—
209) A. Gut zajela si¢ dokumentami wtadcow, urzedniczymi, prywatnymi oraz miejskimi, jednak w przeciwienstwie do
poprzedniej cze$ci pracy, w sposdb dos¢ pobiezny, bo z pominieciem analizy dyplomatyczno-paleograficznej*. Niestety
ten brak rownowagi, gdzie preferowana jest wlasciwie jedna sztucznie wydzielona grupa dokumentéw (tj. koscielnych
i dla KoSciota) przebija przez catg prace i wpltywa zasadniczo na jej wyniki. Ostatni rozdziat (,,Funkcjonowanie doku-
mentu na Pomorzu Wschodnim do 1309 r.”) stanowi wlasciwie podsumowanie wnioskéw wyptywajacych z poprzednich
cze¢$ci pracy, jednakze dopiero w tym miejscu Autorka zaj¢ta si¢ blizej kwestiami zwigzanymi z uwierzytelnianiem do-
kumentow. Najwigcej watpliwosci, co do przyjetej metody pracy, wzbudzaja fragmenty dotyczace wspotpieczetowania,
kiedy to A. Gut wypowiada si¢ autorytatywnie, nie dokonujac autopsji oryginatéow. Najlepszym chyba tego dowodem
jest zdanie ,,do dokumentu Swictopetka dla Oliwy przywieszono piecze¢ biskupa kujawskiego Michata [...] opieczeto-
wanie przez biskupa nastapito jednak pozniej niz przywieszenie pieczgci ksigzecej; s$wiadezy o tym wyraznie autopsja
oryginalu, zachowanego w fotokopii [wyrdznienie moje — E.S.] przechowywanej obecnie w Archiwum Panstwowym
w Gdansku; na taki stan wskazuje przede wszystkim miejsce, w ktorym znalazta si¢ piecz¢¢ biskupa — sigillum ksiecia
wisi bowiem na osi pionowej dyplomu, natomiast piecze¢ Michata przymocowano z jej lewej strony, blizej krawedzi
pergaminu” (s. 223 n.).

Praca A. Gut jest pierwszym powojennym, cato§ciowym, opracowaniem z zakresu dyplomatyki wschodniopomor-
skiej. Jak wiadomo, niemal wzorcowe wydawnictwo Maxa Perlbacha (Pommerellisches Urkundenbuch, Danzig 1882,
dalej: Pmr. UB) na skutek strat wojennych i licznych przemieszczen wschodniopomorskich archiwaliow utracito swdj
dokumentacyjny walor. Z tego powodu nalezatoby si¢ spodziewaé, ze pierwsza czynnoscig A. Gut bedzie dokonanie swo-
istego skontrum, majacego na celu ustalenie stanu zachowania materiatu Zrédtowego®. Tego typu informacji nalezato si¢

! Trudno zrozumieé, dlaczego A. Gut nie napisata pracy o samych falsyfikatach wschodniopomorskich, gdyz wyraznie wida¢, ze w tym temacie
porusza si¢ ze najwigksza zreczno$cig i znawstwem!

2 A. Gut, Dyplomatyka, s. 184: ,,analiza paleograficzna [...] w wypadku Pomorza Wschodniego ma [...] charakter bardzo ograniczony; udato sig¢
bowiem dotrze¢ do zaledwie ok. 14% wszystkich oryginatéw (w tym w formie fotokopii)”.

3 Forma zewngtrzna dokumentu w odniesieniu do formularza dokumentéw wzorcowo zostata przedstawiona w pracy Marii Koczerskiej, Zbigniew
Olesnicki i Koscio? krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423-1455), Warszawa 2004, s. 78—126.

4 Autorka ogranicza si¢ do zreferowania stanu badan, korzystajac z ustalen S. Krzyzanowskiego (s. 190 n.), M. Bielinskiej (s. 194 n.), M. Pojsla,
1. Reholki i L. Sulitkovej (s. 196).

5 A. Przywuska, Zréd/a do dziejow miasta Tczewa w zasobie Archiwum Passtwowego w Gdasisku, w: 750 lat Tczewa w archiwaliach, red. L. Poty-
kanowicz-Suda, Pelplin 2010, s. 13: ,,do tej pory brak petnej informacji o miejscu przechowywania wszystkich ocalatych materiatow archiwalnych
wytworzonych na terenie Pomorza Gdanskiego [...] a w konsekwencji brak peinej listy archiwaliow bezpowrotnie zniszczonych”.
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spodziewa¢ zwlaszcza w rozdziale drugim (,,Charakterystyka wschodniopomorskiej spuscizny dokumentowe;j”), nieste-
ty w tym zakresie ksigzka A. Gut rozczarowuje i pozostawia ogromny niedosyt. Z ksigzki nie dowiemy sie, jaki jest stan
zachowania wschodniopomorskich dyplomow. Jedynie we wstepie Autorka podaje, ze ,,oryginaty [dokumentow — E.S.]
w wyniku dziatan wojennych ulegty rozproszeniu lub po prostu zagingly; z ogromnej grupy prawie pigciuset przekazoéw
znamy obecnie w oryginale okoto stu dyplomow” (s. 16). Szkoda, ze A. Gut nie zdecydowata si¢ na sporzadzenie, cho-
ciazby w aneksie, rejestru zachowanych oryginatéw wraz z ich fotografiami oraz informacjami o obecnym miejscu prze-
chowywania®. Takie rozwigzanie sprawitoby, ze wywodd nie budzitby watpliwosci, co do prawidtowo przeprowadzone;j
heurezy, a korzystanie z ksiazki bytoby bardziej przystepne. Tymczasem Autorka nie dostarcza czytelnikowi materiatow,
ktore stanowilyby chociazby dowod na poparcie wnioskow, ktore wynikaja z analizy dyplomatyczno-paleograficzne;j
przeprowadzonej w rozdziale IV (,,Dokumenty koscielne i dyplomy dla Ko$ciota”). Podczas lektury z niecierpliwo$cia
czekatam tez na pytania (i ewentualne odpowiedzi) dotyczace loséw wschodniopomorskich dokumentéow w okresie od
1882 1. (tj. ukazania si¢ kodeksu Perlbacha), az po wspotczesnos$¢’. Niestety takich kwestii A. Gut nie porusza, a szkoda,
gdyz dzigki temu czytelnik dowiedziatby si¢ dlaczego czes¢ z wchodniopomorskich dokumentéw przechowywanych
jeszcze w czasach Perlbacha w krolewieckim archiwum przetrwala wojne jedynie w szczatkowym stanie i zasila zasoby
Archiwum Panstwowego w Gdansku, inna za$ trafita do Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz w Berlinie
[dalej: GStA PK]®. Ten do$¢ nonszalancki stosunek do materiatu zrédtowego rzutuje na catym wywodzie A. Gut i — co
z przykro$cia musz¢ stwierdzi¢c — poddaje w watpliwo$¢ rezultaty niewatpliwie pracochtonnych i Zzmudnych badan.
Welebiajac si¢ w lekture ksiazki A. Gut niejednokrotnie zastanawiatam si¢, jak w Staatsarchiv Konigsberg zostaty upo-
rzadkowane dokumenty wschodniopomorskich klasztorow, zwlaszcza Oliwy i Pelplina. Dopiero w ostatnim rozdziale
(s. 238, przyp. 174) Autorka podata, ze ,,Szuflada nr 55 w archiwum kroélewieckim [...] zawierata dokumenty pochodzace
z archiwum cystersow w Oliwie”. Pewnego razu podczas kwerendy w Geheimes Staatsarchiv miatam sposobno$¢ za-
pozna¢ si¢ z rekopismiennymi inwentarzami dokumentoéw pergaminowych z bytego archiwum krzyzackiego, sporza-
dzonymi jeszcze w drugiej potowie XIX w. przez pruskich archiwistow z Krélewca (nadal sg one dost¢pne na zyczenie
w pracowni). Wowczas zapadlo mi w pamigé, ze dokumenty m.in. instytucji ko$cielnych z obszaru Panstwa Krzyzac-
kiego znajdowaty si¢ w tzw. Schiebladach (tj. szufladach) o numeracji rzymskiej, za§ pozostate, ktore mnie bardziej
interesowatly, nosity numeracje arabska. Jakiez byto zatem moje zdziwienie, gdy sie okazalo, ze w recenzowanej ksigzce
wszystkie Schieblady z bylego archiwum kroélewieckiego sa cytowane tak, jakby nosity jedynie numeracj¢ arabska! Dla
przyktadu Schieblade LV, Nr. 1, to dla A. Gut ,,Schbl. 55, nr 17 (s. 264), Schieblade LIII, Nr. 9 to ,,Schbl. 53, nr 9” (s. 277),
za$ Schieblade LIX, Nr. 4 to ,,Schbl. 59, nr 4” (s. 286)°. Warto doda¢, ze nie dotyczy to jedynie sygnatur zaginionych dzi$
dokumentow, lecz takze tych, na ktérych istniejace oryginaty Autorka powotuje si¢ pracy (np. s. 239, przyp. 182). Ktadzie
si¢ to cieniem na wynikach kwerendy A. Gut'.

To do$¢ swobodne traktowanie materiatu zrodtowego, a zwlaszcza archiwaliow, nie nalezy niestety w recenzowane;j
ksiagzce do rzadkos$ci. W rozdziale IV (,,Dokumenty koscielne i dyplomy dla Kosciota”) A. Gut podaje, ze ,,caly zbior ory-
ginatéw dokumentéw oliwskich znany Maxowi Perlbachowi zaginagt w czasie drugiej wojny §wiatowej. Obecnie sposrod
74 dokumentéw dla Oliwy i pieciu dokumentow oliwskich opatow zachowato si¢ zaledwie kilka fotokopii, z ktorych pigé
znajduje si¢ Gabinecie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, a siedem — w Archiwum Panstwo-
wym w Gdansku” (s. 143). Tymczasem okazuje si¢, ze nawet w ogodlnie dostgpnym przewodniku po zasobie Archiwum
Panstwowego w Gdansku zostata reprodukowana barwna fotografia oryginatu dokumentu Sambora dla klasztoru w Oli-
wie z 1178 r."' (wyd. Pmr. UB, nr 6) przechowywanego w tymze archiwum (Klasztor cystersow w Oliwie, sygn. 940/1).
Zdaniem A. Gut (s. 143, przyp. 2) dokument ten istnieje jedynie jako fotokopia przechowywana w kolekcji fotogramow
i eksponatow AP Gdansk pod sygnaturg ,,F/IV—140". Trudno tez zrozumie¢, dlaczego Autorka podaje, ze po drugiej wojnie
$wiatowej zachowatly si¢ jedynie cztery oryginaty dokumentow dla klasztoru cystersow w Pelplinie (s. 152 i przyp. 90),
skoro zachowalo si¢ ich co najmniej pig¢, gdyz Archiwum Panstwowe w Gdansku przechowuje w swych zasobach, nie-
uwzgledniony przez A. Gut, oryginat dokumentu Gotszalka z Jani z 25 IV 1305 r. (Klasztor cystersow w Pelplinie, sygn.
941/23, wyd. Pmr. UB, nr 632).

¢ Pozadane bylyby rowniez dotaczenie do pracy fotografii zaginionych dokumentoéw, przechowywanych obecnie w Gabinecie Nauk Pomocniczych
Historii IH UJ w Krakowie.

7 A. Przywuska, Zr6dfa, s. 13: ,,perturbacje natury politycznej i terytorialnej, bedace konsekwencja obu wojen $wiatowych spowodowaty, poza
ogromem zniszczen w zabytkach kultury, przemieszczenia archiwaliow; czgs$¢ archiwaliow z gdanskiego archiwum panstwowego okresowo byta
przewieziona do Krolewca, nastgpnie jakas ich cze¢$¢ wrocita do Gdanska, by w okresie drugiej wojny $wiatowej trafi¢ do Tajnego Archiwum Pan-
stwowego w Berlinie [...] po 1945 roku cz¢§¢ zasobu Archiwum Panstwowego w Gdansku wrocita do Gdanska”.

8 Blizej na ten temat, M. Bir, Das K. Staatsarchiv zu Danzig, seine Begriindung, seine Einrichtungen und seine Besténde, Leipzig 1912, s. 43, 73,
92 n.; Cz. Biernat, Spér archiwalny polsko-gdasisko-niemiecki w okresie migdzywojennym 1919-1939, Warszawa 1969, s. 130; Archiwum Pazistwowe
w Gdarsisku. Przewodnik po zasobie do 1945 roku, oprac. Cz. Biernat, Warszawa 1992, s. 181 n. Por. tez wyzej przyp. 7.

° Dla sprostowania warto doda¢, ze w XIX w. poszczegdlnym Schiebladom nadano tematyczne tytuty, zatem Schieblade LV, to Oliva 13. Secul.,
Schieblade LVI Oliva 14. Secul., za$§ Schieblade LIX Pelplin 13. und 14. Secul.

1 Warto na marginesie zaznaczy¢, ze w tym przypadku, tj. w blednie cytowanych przez A. Gut Schiebladach nr 53 i 55 znajduja si¢ dokumenty
zwigzane tematycznie z Litwa i Zmudzia w XV w., za$ w Schiebladzie nr 59 dokumenty dotyczace stosunkoéw Zakonu Krzyzackiego z Polska, czyli
sprawy odlegle od tematyki wschodniopomorskiej. Dociekliwego czytelnika, ktory cheialtby si¢ zapozna¢ z rzymska i tacinska numeracja Schieblad
obowiazujaca w Koniglisches Staatsarchiv Konigsberg odsytam do artykutu J. Voigta, Kéniglisch-Preussisches Provinzial Archiv zu Kénigsberg,
,,Zeitschrift fiir Archive Deutschlands”, 2, 1853, s. 191 n.

' Archiwum Pasistwowe w Gdarisku. Przewodnik po zasobie do 1945 roku, fot. 3.
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Autorka podaje rowniez, ze udato jej si¢ dotrze¢ do dwdoch dokumentéw (tj. jednego oryginatu przechowywanego obec-
nie w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu i fotokopii w instytucie Herdera) z szeSciu znanych M. Perlbachowi orygina-
t6w dla norbertanek w Zukowie (s. 164, przyp. 200 i 201). Okazuje si¢ jednak, ze w GStA PK (XX. HA, Pergamenturkun-
den, Schieblade XIX, Nr. 2) znajduje si¢ pominigty przez A. Gut, znany za to M. Perlbachowi, oryginat dokumentu Henryka
prepozyta konwentu w Zukowie z 12 X1 1282 r. (Pmr. UB, nr 345).

Do zadan czytelnika nie nalezy przeprowadzanie kwerendy, bo to przeciez powinien uczyni¢ autor, natomiast nawet
pobiezna lektura regestow dokumentdéw pergaminowych z archiwum krélewieckiego (Regesta historico-diplomatica Or-
dinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, Pars II, bearb. E. Joachim, hrsg. W. Hubatsch, Gé6ttingen 1948) prowadzi do
zadziwiajacych konstatacji'2. Wbrew temu, co sugeruje A. Gut (s. 190, przyp. 6 i 7), zachowat si¢ oryginat dokumentu
Przemysta II z 6 IV 1295 r. (Pmr. UB, nr 522), jego sygnatura, to GStA PK, XX. HA, Pergamenturkunden Schieblade
LIII, Nr. 56. Rowniez przetrwat do naszych czaséw uznany przez Autorke za zaginiony (s. 239, przyp. 180) ,,drugi eg-
zemplarz” dokumentu opata oliwskiego Hermana z 5 III 1283 r. (Pmr. UB, nr 357), zob. tamze, Schieblade LV, Nr. 53.
Powotujac si¢ na fotokopi¢ (s. 194, przyp. 40) dokumentu Wtadystawa Lokietka z 29 IV 1299 r. dla mieszczan Tczewa
(Pmr. UB, nr 572), przechowywana w Gabinecie Nauk Pomocniczych Historii IH UJ (sygn. 1065), A. Gut sugeruje, ze
jego oryginat si¢ nie zachowal, podczas gdy przetrwat on wojne i znajduje si¢ w GStA PK (Schieblade XL, Nr. 3). To samo
odnosi si¢ do przywotywanego na s. 194, przyp. 40 dokumentu Wiadystawa Lokietka z 27 X 1296 r. (Pmr. UB, nr 545),
cytowanego za fotokopia z Gabinetu Nauk Pomocniczych IH UJ, ktérego oryginat znajduje si¢ w GStA PK (Schieblade
58, Nr. 10). Ponadto A. Gut nie wspomina (s. 196, przyp. 56), ze zachowat si¢ oryginat dokumentu Wactawa III dla Piotra
Swiecy z Nowego z 19 VII 1305 1., (wyd. Pmr. UB, nr 638), obecnie przechowywany w GStA PK, (Schieblade 51, Nr. 1).
Podobnie ma si¢ sprawa (s. 203, przyp. 105) z zachowanym w oryginale dokumentem wojewody Swiecy i jego syna Pio-
tra z 1306 r. (wyd. Pmr. UB, nr 651), obecnie w GStA PK (Schieblade 50, Nr. 3). W Aneksie, pod nr 17 (s. 277) Autorka
uznaje za zaginiony oryginat dokumentu biskupa kujawskiego Michata z 1243 r. (wyd. Pmr. UB, nr 80), podajac biednie,
ze znajdowat si¢ on w krélewieckim archiwum pod sygnaturg ,,Schbl. 53, Nr. 9”, podczas gdy przetrwal on wojenna
zawieruche i jest przechowywany w GStA PK, za$ jego prawidlowa sygnatura to Schieblade LIII, Nr. 9. Przeciez kazdy
zachowany w oryginale dokument jest bezcennym zrédlem do zawartych w tytule pracy badan nad $redniowieczna dy-
plomatyka wschodniopomorska, a jego autopsja i analiza ma kluczowe znaczenie dla prawidtowosci przeprowadzonego
wywodu badawczego!

Niestety niekompletna kwerenda dotyczy takze innych archiwow. Na s. 201, przyp. 91 A. Gut cytuje dokument wojewo-
dy Swiecy, sedziego Boguszy i kasztelana Wojstawa z 6 VIII 1304 r. (wyd. Pmr. UB, nr 628a), jednak nie wspomina o jego
oryginale przechowywanym obecnie w Historisches Archiv der Stadt Koln (Kloster Lond, U. 1/32)8, gdzie ponadto znajdu-
je sie nieuwzgledniony w pracy oryginat dokumentu Msciwoja I dla klasztoru w Ladzie z 1280 r. (Kloster Lond, U. 2/14)*.
W Aneksie pod nr 32 (s. 286) Autorka podaje nieaktualna sygnature dokumentu Swigtopetka dla klasztoru norbertanek
w Zukowie z 24 XII 1209 r. (wyd. Pmr. UB, nr 186), tj. ,,APWr. Rep. 67, Dokumenty klasztoru premonstratenséow §w. Win-
centego we Wroctawiu (na Olbinie), sygn. 117, natomiast wedlug ogolnie dostgpnego katalogu dyplom ten w wymienionym
zespole znajduje si¢ pod numerem 10%.

Oczywiscie nie sposob tutaj przytoczyé wszystkich sprostowan i uzupetnien, warto jednak doda¢, ze w ksiazce poja-
wia si¢ tez kilka niefortunnych stwierdzen, ktére mozna oczywiscie uzna¢ za efekt pospiechu redakcyjnego, np. ,,sytuacja
w ksiestwie tczewskim nie miata jednak bezposredniego wptywu na dyplomatyke Swictopetka™ (s. 229), ,,rola promoto-
réw dyplomatyki na Pomorzu Wschodnim przypadta niewatpliwie cystersom z Bukowa” (s. 231), ,,przywilej M$ciwoja 11
z 1275 r. zachowat si¢ do drugiej wojny $wiatowej w archiwum oliwskim” (s. 238) — tu oczywiscie chodzi o przechowywa-
na w archiwum w Krolewcu Schieblade LV, zawierajaca dokumenty oliwskie z XIII w.

Budowanie narracji, zwlaszcza w rozprawach z zakresu nauk pomocniczych historii, jedynie w oparciu o informacje
pochodzace z wydawnictw zroédtowych, a w szczegolnosci w przypadkach gdy zachowaly si¢ oryginaty, to metoda wysoce
watpliwa. Niestety brak solidnej kwerendy archiwalnej oraz do$¢ chaotyczne i pobiezne potraktowanie podstawy zrodto-
wej, bedacej przeciez fundamentem kazdej rozprawy historycznej, sprawity, ze otrzymali$my ksiazke raczej referujgcg stan
badan, nizeli solidne i wyczerpujace studium z zakresu dyplomatyki wschodniopomorskie;j.

Ewa Syska

Instytut Historii

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Poznan

12 Oczywiscie pewnosé, co do tego, ze ponizej wymienione dokumenty znajduja si¢ obecnie w GStA PK uzyskalam przy okazji mojej ostatniej wi-
zyty w tym archiwum oraz na podstawie informacji udzielonych mi przez dr. Dietera Heckmanna z GStA PK.

1 Co ciekawe A. Gut podaje (s. 201), ze przeprowadza analiz¢ dyplomatyczno-paleograficzng tego dokumentu, zob. tez skan mikrofilmu dostgpny
onlie: <http://historischesarchivkoeln.de/de/lesesaal/verzeichnungseinheit/121611/Best.+320+U+1~32+U+1~32> [dostep: 6.09.2015].

4 Wyd. Pmr. UB, nr 314 (31 VII 1280). Por. <http://historischesarchivkoeln.de/de/lesesaal/klassifikation/6897/Best.+320+Urkunden> [dostep: 9.09
2015].

15 R. Stelmach, Katalog sredniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum Passtwowym we Wroctawiu, Raciborz 2014, s. 30, poz. 40.
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Tomasz Galuszka OP, Henry Harrer’s Tractatus contra beghardos. The Do-
minicans and early fourteenth century heresy in Lesser Poland, translated
by Magdalena Panz-Sochacka, Studia i Zrédla Dominikanskiego Instytutu
Historycznego w Krakowie, 14, Krakow 2015, ss. 211

W 1970 r., zastuzony badacz dominikanski Pawet Kielar jako pierwszy zwrocit uwage na traktat contra beghardos,
ktoéry znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (rkps BUWr. F. 292, f. 160r*~166v®). Przeprowadzajac
wstepng analize kodykologicznag zidentyfikowal on autora tego traktatu jako Henryka Havrera, krakowskiego dominikanina
i papieskiego inkwizytora w diecezji krakowskiej. Okreslit takze terminus post quem powstania tego dzieta, wigzac go z ka-
nonizacjg Tomasza z Akwinu w 1323 r. Zasadniczg czg¢$¢ opracowania Pawta Kielara zajgto omowienie tresci traktatu skie-
rowanego przeciwko krakowskim begardom'. Ustalenia dominikanskiego badacza zostaly przyjete w polskiej literaturze
przedmiotu, a kolejni autorzy prac poswieconych sredniowiecznej historii polskich dominikanéw czy tez dziejom herezji
i inkwizycji bezkrytycznie z nich korzystali. Przedwczesna $mier¢ uniemozliwita dominikanskiemu mediewiscie wydanie
tego traktatu. Dopiero 45 lat po opublikowaniu przez Pawlta Kielara wspomnianego artykutu, traktat contra beghardos
znalazl swojego wydawce w osobie Tomasza Gatuszki OP.

Lacinsko-angielska edycja Tractatus contra beghardos zostata poprzedzona obszernym wstgpem, ktory sktada sig
z oémiu wyodrebnionych czesci (s. 19—111). Pierwsze trzy rozdzialy przedstawiaja wyniki badan na temat autora (s. 19-29),
czasu powstania (31-37) i odbiorcow traktatu (s. 39—43). W kolejnych trzech cze$ciach zostata przeprowadzona analiza
tresci Tractatus contra beghardos, ktéra pozwolita przedstawi¢ problemy walki z herezjg w czternastowiecznej diecezji
krakowskiej, religijnosci krakowskich begardow i watkow franciszkanskich. Wspomniane wyzej trzy rozdziaty T. Gatuszka
opublikowal juz wezesniej w jezyku polskim?, o czym poinformowat w ksiazce. Wstep zamykajag krotkie omowienie rekopi-
su BUWr. F. 292, w ktorym zachowat sig¢ traktat przeciwko begardom (s. 107-111), oraz nota na temat zasad edycji (s. 113).

Pierwsza cze$¢ Wstepu jest swoistym podsumowaniem badan nad okoliczno$ciami powstania Tractatus contra
beghardos. Zastuga T. Gatuszki jest opracowanie nowego biogramu autora traktatu, Henryka Harrera, dominikanina
z praskiego konwentu $w. Klemensa, ktoéry w 1329 r. znalazt si¢ w gronie ekspertéw praskiego biskupa Jana z Drazic
zajmujacych si¢ reforma duszpasterstwa i zwalczaniem herezji. Wazna wskazowke, ktora ukierunkowata badania T. Ga-
tuszki nad autorem Tractatus contra beghardos, podat Alexander Patschovsky w swoim znakomitym studium i edycji
czternastowiecznych protokotow praskiej inkwizycji. Niemiecki mediewista jako pierwszy trafnie zidentyfikowatl autora
Tractatus contra beghardos i powiazat go z praskim dominikaninem, ktéry w 1329 r. zaangazowat si¢ w obrone dwoch,
oskarzonych o herezje, mieszkancéw Zatca, a w polowie lat trzydziestych XIV w. porzucit zakon dominikanski®. Za-
réwno we wstepie do edycji Tractatus contra beghardos, jak i we wcze$niejszych pracach, T. Gatuszka jednoznacznie
dowiddt, ze Henryk Harrer nie byt papieskim inkwizytorem w diecezji krakowskiej. Wnikliwa analiza traktatu pozwolita
mu postawi¢ wniosek, ze dzieto Harrera powstato na zlecenie krakowskich dominikanow, ktérzy byli zaniepokojeni
dziatalno$cig wspolnoty ,.begardow” na terenie Krakowa. Praski dominikanin zostal wybrany nieprzypadkowo, gdyz
jako dobrze wyksztalcony teolog, a zarazem znawca prawa koscielnego byt w stanie przygotowac ekspertyze dotyczaca
krakowskich begardow” (s. 19-29). Cel powstania takiej ekspertyzy zostat jasno okreslony we wstepnej czgsci traktatu
dedykowanego mistrzowi Piotrowi z Opatowa (zm. 1368), ktory w imieniu biskupa krakowskiego prowadzit postgpowa-
nie inkwizycyjne przeciw ,,krakowskim begardom”. Harrer tytutuje go zastgpca biskupa krakowskiego (vices venerabilis
domini domini lohannis episcopi Ecclesie Cracouiensis geritis, et in plenitude potestatis estis), a takze inkwizytorem:
ex hoc specialiter inquisitoris heretice pravitatis ordinarii aucthoritatem habetis (s. 122). Mistrz Piotr z Opatowa byt
bliskim wspoélpracownikiem biskupa Jana Grotowica, kanonikiem krakowskim i wislickim, ktoéry co najmniej od 1328 r.
petnit funkeje sedziego w kurii biskupiej (iudex curie episcopalis)®. Z duzym prawdopodobienistwem T. Gatuszka datuje
powstanie Tractatus contra beghardos na lata 1328—1334, taczac terminus post quem z objg¢ciem przez Piotra z Opatowa
urzedu biskupiego sedziego, a terminus ad quem ze $miercig papieza Jana XXII (s. 33-37). Traktat zachowat si¢ w jed-
nej kopii powstatej w ostatniej dekadzie XIV w., prawdopodobnie w praskim klasztorze §w. Klemensa (s. 110 n.). Nie
wiadomo, czy zgodnie z intencjg autora i zleceniodawcy dzieto Harrera kiedykolwiek trafilo do Krakowa i czy mialo
jakikolwiek wplyw na dziatania prowadzone przeciwko ,,krakowskim begardom”.

Edycja Tractatus contra beghardos rzuca nowe $wiatlo na wiele zagadnien zwiazanych z przemianami spoteczno-
-religijnymi na ziemiach polskich w pierwszej potowy XIV w., a zwlaszcza funkcjonowaniem $wieckich wspdlnot religij-

! P. Kielar, Traktat przeciwko beghardom Henryka Havrer, ,,Studia Theologica Varsoviensia”, 8, 1970, nr 2, s. 231-252.

2 T. Galuszka, Tractatus contra beghardos. Krakowscy pobozni laicy czy begardzcy heretycy? Z badas nad czternastowiecznym ,,Tractatus contra
beghardos” Henryka Harrera, ,,Folia Historica Cracoviensia”, 18, 2012, s. 47-73; tenze, Kryzys w diecezji krakowskiej w pierwszej pofowie X1V wie-
ku. Z badas nad ,,Tractatus contra beghardos” Henryka Harrera, w: Ecclesia semper reformanda. Kryzysy i reformy sredniowiecznego Koscio/a,
red. T. Galuszka, T. Graff, G. Rys, Krakow 2013, s. 285-300; tenze, Franciszek i franciszkanie w czternastowiecznym ,,Tractatus contra beghardos™
Henryka Harrera, ,.Sredniowiecze Powszechne i Polskie”, 6, 2014, s. 41—61.

3 A. Patschovsky, Quellen zur B6hmischen Inquisition im 14. Jahrhundert, Weimar 1979, s. 244, przyp. 247.

4 K. Ozo6g. Piotr z Opatowa, w: PSB, t. 26, s. 412 n.; M.D. Kowalski, Prafaci i kanonicy krakowskiej kapitu?y katedralnej od pontyfikatu biskupa
Nankera do smierci biskupa Zawiszy z Kurozwegk (1320-1382), Krakow 1996, s. 245 n.; L. Poniewozik, Prafaci i kanonicy wisliccy w okresie sred-
niowiecza, Lublin 2004, s. 209 n.
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nych, taczonych z ruchem beginek i begardow oraz dziataniami antyheretyckimi podejmowanymi na terenie metropolii
gnieznienskiej. Kluczowa kwestig jest tozsamo$¢ ,.krakowskich begardow”, ktorych opisuje w swoim traktacie Henryk
Harrer (s. 45-84). Jak dowodzi T. Gatuszka, nie chodzito w tym przypadku o stricte heretycka grupe, ktora miata zwigzek
ze zwalczang przez wladze ko$cielne tzw. sekta wolnego ducha. Tractatus contra beghardos nie daje podstaw do twier-
dzenia, ze krakowska grupa gtosita poglady pote¢pione dekretem Ad nostrum na soborze w Vienne w 1312 r. i faczone z he-
retyckim nurtem begardyzmu®. Henryk Harrer dobrze znat Ad nostrum i przywotywat ten dokument w traktacie, jednak
jego zarzuty pod adresem ,,krakowskich begardéw” w ograniczonym stopniu miaty zwiagzek z artykutami dotyczacymi
herezji wolnego ducha. Jedynym wyjatkiem jest szerzej dyskutowana przezen kwestia pogardliwego stosunku ,,krakow-
skich begardow” do konsekrowanej przez kaptana hostii, ktora taczy si¢ bezposrednio z artykutem ésmym Ad nostrum.
Stanowi to wyrazny kontrast cho¢by z dzialaniami podjetymi w tym samym czasie przez inkwizytora wroclawskiego Jana
ze Schwenkenfeldu, ktory starat si¢ ustali¢ zwigzki pomigdzy religijno$cig beginek §widnickich a recepcja idei wolnego
ducha potepionych w Ad nostrume.

Przeprowadzona przez T. Gatuszke analiza Tractatus contra beghardos wykazata, ze , krakowscy begardzi” byli w isto-
cie luzna grupa ,,poboznych §wieckich”, ktéra cho¢ prowadzila wspolnotowe zycie poza jakakolwiek zaaprobowana przez
Koscidl reguta zakonna, to jednak nie byta pod wplywem heretyckiej doktryny wolnego ducha. Mozna zgodzi¢ si¢ z wy-
dawcg traktatu, ze Henryk Harrer posiadat dobra wiedze na temat dziatalno$ci ,,.krakowskich begardow”. Rownocze$nie
jednak zastanawia, dlaczego sam traktat dostarcza do$¢ skromnych informacji na temat organizacji tej wspolnoty, jej pro-
gramu czy praktyk religijnych. Tractatus contra beghardos sktada si¢ z trzech zasadniczych cze¢$ci, w ktorych praski domi-
nikanin pigtnuje ,,szczegdlny model zycia” krakowskich begardow (singularitas vitae), ich rzekomo pogardliwy stosunek do
sakramentu Eucharystii (sacramenti eukaristiae contemtibilitas) i uporczywo$é¢ (pertinax voluntas). T. Gatuszka zauwaza,
ze zarzuty Harrera wobec ,,krakowskich begardow” sg stawiane na wyrost i stuzg wykazaniu ich heterodoksji. Z jednej stro-
ny mozna przypuszczaé, ze praski dominikanin, piszac oskarzycielskie dzieto z daleka od Krakowa, nie posiadat doktad-
nych wiadomosci dotyczacych pogladoéw ,.krakowskich begardow”. Z drugiej strony, rownie zasadne jest twierdzenie, ze
szczegbly zwigzane z religijnoscia ,,krakowskich begardéw” miaty dla niego drugorzedne znaczenie. Juz sam fakt istnienia
niesformalizowanej wspolnoty §wieckich prowadzacych ,,szczegdlny model Zycia” i kontestujacych wtadze koscielne uznat
on za wystarczajaca przestanke do przygotowania ekspertyzy, ktéra miata sktoni¢ biskupiego inkwizytora do podjecia
niezbgdnych czynnos$ci prawnych. Analizujagc Tractatus contra beghardos T. Gatuszka zauwaza niespojno$é polemicz-
nego wywodu Harrera, przemilczenia i niekonsekwencje prowadzonej przezen argumentacji. Dobrze wida¢ to w czesci
poswigconej stosunkowi do sakramentu Eucharystii. ,,Krakowscy begardzi” mieli twierdzié, Ze nie podnosza oczu podczas
podniesienia konsekrowanej hostii z powodu wlasnej grzesznosci. Tymczasem, w ocenie Harrera taka postawa $wiadczyta
o0 ich pogardzie wobec Eucharystii, co pozwalato mu potwierdzi¢ jeden z artykutow konstytucji Ad nostrum (s. 154-157).
Dowodzi to zarazem — jak podkresla T. Gatuszka — jak trudne byto zadanie postawione praskiemu dominikaninowi i jak
bardzo starat si¢, aby dowies¢ herezji ,,krakowskich begardow”.

Z badan T. Gatuszki wynika, ze Tractatus contra beghardos jest par excellence tekstem kultury scholastycznej,
ktorego autor posiadat znakomita erudycje teologiczng i prawniczg. Dowodzac odstepstwa ,,.krakowskich begardow” od
nauczania Ko$ciota Harrer wielokrotnie przywotuje cytaty z dziet Tomasza z Akwinu i kolekcji prawa kanonicznego.
Traktat praskiego dominikanina jest takze tekstem o znaczacych walorach retorycznych. Zostal skonstruowany jako
dialog pomigdzy obronca nauki Kosciota a ,,begardem”, ktorego poglady sa obalane i o§mieszane za pomoca auctoritates
i rationes. W $redniowiecznych tekstach polemicznych czgsto siggano po forme debaty miedzy katolickim polemista
a jego wyimaginowanym oponentem, reprezentujagcym okreslong heretycka zbiorowos$¢, ktora shuzyta refutacji bted-
nych pogladdéw, jak i apologii ortodoksyjnej doktryny”. Do czesto spotykanych zwrotow retorycznych polemiki anty-
heretyckiej nalezata inwektywa®. Siggano po nia, aby zdeprecjonowac i upokorzy¢ religijnego oponenta. Henryk Harrer
wielokrotnie z pogardg zwraca si¢ do swojego oponenta, nazywajac go vilissime begarde heretice. Praski dominikanin
$wiadomie postuguje si¢ zwrotem ,,begard”, ktory od konca XIII w. mial znaczenie pejoratywne i funkcjonowat jako
zniestawiajaca etykieta uzywana w stosunku do wedrownych $wieckich prowadzacych zebraczy tryb zycia®. Okreslenie
krakowskiej wspolnoty poboznych §wieckich mianem begarddéw stygmatyzowato t¢ grupe i zaliczato ja do zwalczanych
przez Kosciot ruchow heretyckich. Stosunek Harrera do begardow byta naturalng konsekwencja podjetej przez papiestwo
akcji narzucenia kontroli Kosciota niezaleznym wspdlnotom $wieckich, ktore na wlasng reke staraty si¢ realizowaé za-
sady vitae apostolicae. Pot¢pienie Matgorzaty z Porette w 1310 r. i opublikowanie w 1317 r. konstytucji soboru w Vienne
rozpoczelo kompleksowe dzialania przeciwko heretyckich begardom i beginkom na calym obszarze tacinskiego chrze-

5 Dokumenty soboréw powszechnych, wyd. i oprac. A. Baron, H. Pietras, t. 2 (869-1312), Krakow 2003, s. 592—595; szerzej na ten temat, R.E. Lerner,
The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages, Los Angeles-Berkeley 1972, s. 78—84.

¢ R.E. Lerner, The Heresy of the Free Spirit, s. 112—119; J. Szymanski, Ruchy heretyckie na Slgsku w X111 I XIV wieku, Katowice 2007, s. 98—118.

7 P. Kras, Ad abolendam diversorum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w sredniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 103—111; D. Iogna-
-Prat, L'argumentation défensive: de la polémique grégorienne au ,,Contra Petrobrusianos” de Pierre le Vénérable, w: Inventer I”hérésie? Discours
polémiques et pouvoirs avant I’Inquisition, wyd. M. Zerner, Nice 1998, s. 77-118.

8 A. Poznanski, Ad retorquendum erroneous articulos: srodki retoryczne w péznosredniowiecznych pismach antyheretyckich, w: Kultura pisma
w sredniowieczu. Znane problemy, nowe metody, red. A. Adamska, P. Kras, Lublin 2013, s. 243-254.

® M.in. R.E. Lerner, The Heresy of the Free Spirit, s. 35-44; Labels and Libels. Naming Beguins in Northern Medieval Europe, ed. L. Bohringer,
J.K. Deane, H. van Engen, Turnhout 2014, s. 117-133.
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$cijanstwa'®. W tym kontekscie mozna lepiej zrozumie¢ dziatania zainicjowane przez krakowskich dominikanéw i tech-
nike polemiki, po ktora siggnat Henryk Harrer'.

T. Galtuszka trafnie zauwaza, Ze traktat Harrera powstat na zamowienie krakowskich dominikanow, a jego bezposred-
nim zleceniodawca mogt by¢ 6wezesny prowincjat polskich dominikanéw Maciej z Krakowa, bliski wspotpracownik bisku-
pa krakowskiego Jana Grotowica'?. Zrekonstruowane okolicznosci powstania Tractatus contra beghardos w znaczacy spo-
sob poglebiaja nasza wiedze¢ na temat dziatalno$ci duszpasterskiej i inkwizycyjnej krakowskich dominikanéw w pierwszej
potowie XIV w. oraz ich wspdtprace z biskupem krakowskim i jego otoczeniem. Rownoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze skoro
zlecenie opracowanie antyheretyckiej ekspertyzy otrzymat praski dominikanin i powstato ono poza diecezja krakowska, to
mozna przypuszczac, jak czyni to T. Gatuszka, ze brakowato wowczas w polskiej prowincji dominikanskiej kompetentnego
znawcy spraw herezji. Stawia to pod znakiem zapytania funkcjonowanie w diecezji krakowskiej papieskiej inkwizycji,
ustanowionej w 1318 r. przez Jana XXII. Argumentacja T. Gatuszki na temat luki w funkcjonowaniu officium inquisitio-
nis w diecezji krakowskiej w latach dwudziestych XIV w. wydaje si¢ w petni uzasadniona. Mozna jedynie doda¢, ze nie
wiadomo o dziataniach antyheretyckich dwoch pierwszych papieskich inkwizytoréw powotanych w 1318 r.: dominikanina
Peregryna z Opola i franciszkanina Mikotaja Hospodynca®. Co wigcej, w odrdéznieniu od diecezji wroctawskiej, gdzie
po Peregrynie z Opola obowigzki inkwizytora podjat dominikanin Jan ze Schwenkenfeldu, lektor klasztoru w Swidnicy,
w przypadku diecezji krakowskiej nie da si¢ powiedzie¢ nic pewnego o papieskich inkwizytorach az do potowy lat trzy-
dziestych XIV w. Dopiero pochodzace z tego czasu skromne informacje o inkwizytorze Stanistawie z Bochni potwierdzaja
obecno$¢ w diecezji krakowskiej papieskich inkwizytorow rekrutujacych sie sposrdd braci Zakonu Kaznodziejskiego'.
Analiza Tractatus contra beghardos, a takze niedawno odnalezionych fragmentow akty kapitut generalnych polskich do-
minikanow z pierwszej potowy XIV w., pozwalaja w nowy sposob spojrze¢ na dziatalnos¢ officium inquisitionis w diecezji
krakowskiej, wykonywanego tak przez dominikanow, jak i biskupa i jego urzednikow's.

Niestety, na obecnym etapie badan nad ruchem beginskim nie udalo si¢ ustali¢, czy istniaty jakie§ zwiazki miedzy
.krakowskimi begardami” opisanymi w traktacie Henryka Harrera a beginkami, ktére posiadaty swoje domy pomie¢dzy
krakowskimi klasztorami dominikanéw i franciszkanow. Dostepne wzmianki zrédtowe z drugiej potowy X1V w. wskazuja,
ze krakowskie tworzyty wspolnoty tercjarskie znajdujace si¢ pod opieka miejscowych mendykantow'.

W studiach nad traktatem Henryka Harrera T. Gatuszka kompetentnie korzysta z polskiej i miedzynarodowe;j litera-
tury przedmiotu. Decydujacy wplyw na jego sposob patrzenia na religijno$¢ ruchu beginskiego mialy syntezy Ernesta
W. McDonella, Jean-Claude’a Schmitta'® i Roberta E. Lernera'. Mozna zatowac, ze w analizach nie uwzglednit nowszych
opracowan Jana Van Engen? i Jiirgena Voigta®'. Dziwi tez catkowite pominigcie klasycznej pracy Herberta Grundmanna?.
Zaproponowat on nowe spojrzenie na genez¢ swieckich wspdlnot religijnych rozwijajacych si¢ na przetomie XII i XIII w.,
ktore przetamywatly konwencjonalne formy kultu nadzorowanego przez wladze koscielne.

Przygotowana przez T. Gatuszke edycja Tractatus contra beghardos i opublikowane przezen studia nalezy traktowac
jako punkt wyjscia do bardziej szczegdlowych badan nad tym cennym zrédiem. Traktat Henryka Harerra rzuca nowe
$wiatto na dzieje polskich dominikanéw w XIV w., a rownocze$nie poszerza dobrze rozpoznany zespot zrodet do badania
dziejow beginek i begardow, a takze religijnosci miejskiej poznego sredniowiecza. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Roberta
E. Lernera, ze traktat Henryka Harrera stanowi wyjatkowe odkrycie naukowe, a przygotowana przez T. Gatuszke edycja
krytyczna wprowadza do literatury przedmiotu nowe, nieznane wcze$niej zrodto do badan nad herezja i religijnoscia $wiec-

10 J. Tarrant, The Clementine Decrees on the Beguines: Conciliar and Papal Versions, “Archivum Historiae Pontificiae”, 12, 1974, s. 300-308;
por. K. Emery Jr., Margaret Porette and Her Book, w: Margaret Porette, The Mirror of Simple Souls, Notre Dame 1999, s. vii—xii.

' P. Kras, O biskupich inkwizytorach w Polsce i w Czechach: przyczynek do dyskusji, w: Memoria viva. Studia historyczne poswigcone pamigci
I1zabeli Skierskiej (1967-2014), red. A. Gasiorowski, G. Rutkowska, Warszawa-Poznan 2015, s. 383-385.

12 T. Gatuszka, Kolektor Piotr z Auvergne i plebani versus biskup Jan Grotowic i dominikanie, Przegl. Hist., 105, 2014, z. 3, s. 315-337.

13 P, Kras, Inkwizycja papieska w Europie Srodkowo-Wschodniej: struktury i organizacja, w: Inkwizycja papieska w Europie Srodkowo-Wschodniej,
red. P. Kras, Krakow 2010, s. 326-330.

14 P. Kras, Dominican Inquisitors in Mediaeval Poland, w: Praedicatores, Inquisitores — I. The Dominicans and the Mediaeval Inquisition. Acts
of the 1% International Seminar on the Dominicans and the Inquisition. Rome, 23-25 February 2002, red. W. Hoyer, Roma 2004, s. 264 n., 308;
M. Zdanek, Inkwizytorzy dominikasiscy w diecezji krakowskiej w sredniowieczu, w: Inkwizycja papieska w Europie Srodkowo-Wschodnigj, s. 233 n.
1S M. Zdanek, Fragment akt kapituZ prowincjalnych dominikanéw polskich, Rocz. Hist., 76, 2010, s. 270; szerzej na ten temat, T. Galuszka, Miko/aja
Duthurowa OP ,,Error condempnatus ab Ecclesia”. Dominikanie polscy wobec herezji i nowych nurtéw poboznosci w I. pofowie X1V wieku, Kwart.
Hist., 122, 2014, z. 1, s. 73-106.

16 T. Gatuszka, Kryzys w diecezji krakowskiej, s. 292-293; J. Wysmutek, Testamenty mieszczan krakowskich (XIV-XV wiek), Warszawa 2015, s. 326—
330.

17 E.W. McDonell, The Beguins and Beghards in Medieval Culture, with a Special Emphasis on the Belgian Scene, New York 1969.

18 J-C. Schmitt, Mort d’une hérésie. L’Eglise et les clercs face aux béguines et aux béghards du Rhin supérieur du XIVe au XV siécle, Paris-
La Hague-New York 1978.

19 Zob. przyp. 6.

20 J. Van Engen, Sisters and Brothers of the Common Life. The Devotio Moderna and the World of the Later Middle Ages, Philadelphia 2008, zwtasz-
czas. 11-44.

21 J. Voigt, Beginen im Spatmittelalter. Frauen Frommigkeit in Thiiringen und im Reich, Koln-Weimar-Wien 2012.

22 H. Grundmann, Religiése Bewegungen im Mittelalter. Untersuchungen tber die geschichtlichen Zusammenhange zwischen der Ketzerei, den
Bettelorden und der religiésen Frauenbewegung im 12. und 13. Jahrhundert und uber die geschichtlichen Grundlagen der deutschen Mystik. 4.
Auflage, Darmstadt 1977 (wyd. angielskie: Religious Movements in the Middle Ages. The Historical Links between Heresy, the Mendicant Orders,
and the Women’s Religious Movement in the Twelfth and Thirteenth Century, with the Historical Foundations of German mysticism, oprac. R.E. Ler-
ner, thum. S. Rowan, Notre Dame 1995).
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kich w XTIV wieku (,,there’s no doubt in my mind that your source, Henry Harrer’s Tractatus contra beghardos, hitherto all

but unknown, is a major discovery for the study of fourteenth-century thought about heresy and lay religion”). Publikacja

obszernego Wstepu do tej edycji w jezyku angielskim z pewnoscia przyczyni si¢ do szerszego przyswojenia wynikow badan
nad tak cennym zrédtem w mi¢dzynarodowej mediewistyce.

Pawe? Kras

Instytut Historii

Polska Akademia Nauk

Warszawa

Kancelarie centralne pasistwa w XIV-XVI1II wieku (Waldemar Chorazyczew-
ski), Metryka Koronna i Metryka Litewska (Wojciech Krawczuk), w: Dyploma-
tyka staropolska, red. Tomasz Jurek, Nauki Pomocnicze Historii. Seria nowa,
red. Andrzej Rachuba, Stawomir Gérzynski, Warszawa 2015, s. 145-212'

,Dyplomatyka staropolska” jest kolejnym, szostym juz tomem serii syntez z zakresu nauk pomocniczych historii, uka-
zujacych si¢ od 2009 r. i wydawanych przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk. Po ,,Demografii Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej” Cezarego Kukto (2009), otrzymalismy Dariusza Kotodziejczyka ,,Zaproszenie do osmanistyki...” (2013),
potem Anny Sieradzkiej ,,Kostiumologi¢ polska jako nauke pomocnicza historii” (2013) i Jana Tyszkiewicza ,,Geografie
historyczna...” (2014), wreszcie Janusz Tandecki i Krzysztof Kopinski omowili ,,Edytorstwo zrédet historycznych” (2014).
Autorzy kolejnych syntez reprezentuja najrozniejsze osrodki naukowe w Polsce. Takze do opracowania ,,Dyplomatyki staro-
polskiej” zaproszono badaczy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, kilku uniwersytetow oraz Archiwum Glownego
Akt Dawnych. Autorzy zdecydowali si¢ odej$¢ od tradycyjnego pisania dyplomatyki wytacznie wiekéw Srednich, co pod-
kreslali ich poprzednicy nawet w tytutach swoich prac (Stanistaw Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw
srednich, Warszawa 1934 [wyd. 2: Poznan 2008]; Karol Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich, Wro-
ctaw 1951; praca zbiorowa pt. Dyplomatyka wiekéw srednich, Warszawa 1971). Otrzymalismy dzieto omawiajace catosé
tytutowego zagadnienia od $redniowiecza az nawet po XXI w.

Nie podejmujg si¢ oceny catej ksigzki, bo ogrom i réznorodnos$¢ zagadnien przerastaja moje kompetencje®. Odniosg si¢
jedynie do dwoch rozdziatow, autorstwa Waldemara Chorazyczewskiego (s. 145-188) i Wojciecha Krawczuka (s. 189-212).
Moje uwagi szczegotowe dotyczy¢ beda przede wszystkim przedstawionych w obu tekstach najdawniejszych dziejow kan-
celarii koronnej i litewskiej oraz obu metryk.

W nawiasach podaj¢ odpowiednig strong ,,Dyplomatyki”. Piszac o Metryce Koronnej uzywam skrotu MK, o Metryce
Litewskiej — ML.

1. (s. 145-146) W literaturze przedmiotu zabrakto waznych prac: O. Balzera, Skarbiec i archiwum koronne w dobie
przedjagielloriskiej, Lwow 1917; O. Haleckiego, Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego. MateriaZy do dzie-
jow Rusi i Litwy z XV wieku, w: AKH, t. 12, cz. 1, Krakow 1919, s. 146-218; A. Ktodzifiskiego, O Archiwum Skarbca Ko-
ronnego na Zamku Krakowskim, w: tamze, ser. 2, t. 1 (13), 1923, s. 124-577; J. Siemienskiego, Ze studiéw nad Archiwum
Koronnym (z powodu monografii d-ra Abdona Klodziriskiego), Przegl. Hist., 4 (24), 1924, s. 141-186; S. Ptaszyckiego,
Inwentarz Archiwum Koronnego z r. 1613. Notatka bibliograficzna, ,,Archeion”, 4, 1928, s. 98-130; Z. Spieralskiego, Z dzie-
jow Archiwum Koronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana Zaskiego (okofo 1505). Czesé pierwsza, St. Zrodt., 24, 1979,
s. 109-138; Czgsé druga, tamze, 27, 1983, s. 147-161.

Redakcja nie zadbata o zaopatrzenie ksiazki w indeks autorow, wiec nie wykluczam, ze gdzies w ,,Dyplomatyce” te prace
sa jednak cytowane. Brak indeksu jest odczuwalny, bo np. nie udato mi si¢ sprawdzié, czy cytowane sa kolejne tomy Belliculum
diplomaticum Thorunense, a zwlaszcza Belliculum Il Thorunense. Kancelarie wfadcéw na ziemiach polskich w sredniowieczu
i czasach nowozytnych na tle poréwnawczym, Torufi 2007 oraz Belliculum diplomaticum IV Thorunense. Dyplomatyka staro-
polska — stan obecny i perspektywy badas, Torun 2011. Obaj Autorzy nie przywotuja tych tomow w przegladzie podstawowej
literatury, ktory zakonczyli na r. 2007 (W. Krawczuk) i 2008 (W. Chorazyczewski). Poszukiwania sg utrudnione takze dlatego,

! Panu Profesorowi Antoniemu Ggsiorowskiemu dzigkuj¢ za rozmowy o metrykach i kancelariach.

2 Autorom nalezy si¢ podzigkowanie za wysitek wlozony w napisanie tego dzieta, ktore nie z Ich winy opatrzono niewtasciwym tytutem (bo
obejmuje czasy nie tylko staropolskie). Do Wydawnictwa i Redakcji nie dotarty stowa jednego z badaczy, ktory niedawno w swojej recenzji pisal,
a opini¢ t¢ odnie§¢ mozna do ,,Dyplomatyki”: ,,Podstawowy mankament wydawnictwa stanowi brak indeksu. Jest to przeciez podstawowe narzg-
dzie pozwalajace prowadzi¢ jakiekolwiek poszukiwania badawcze [...]. Na otarcie tez otrzymujemy ilustracje [...], reprodukcje [...] ale jednak tylko
czarno-biatych. Przy dzisiejszych mozliwoséciach technicznych mogty i powinny by¢ o wiele lepsze [spora czgs¢ z 34 ilustracji publikowanych
w ,,.Dyplomatyce” jest catkowicie nieczytelna, a wszystkie pieczgcie to czarne plamy. Redakcja, jak si¢ domyslam, wigkszo$¢ skanow (wszyst-
kie?) znalazta w internecie lub na wydanych ptytach CD, a jakos¢ zalezy przede wszystkim od rozmiaroéw zdjgé i rozdzielczosci, nadto publikacja
kolorowych zdje¢¢ jako czarno-biatych spowodowata utrate czg¢sci danych z obrazu — G.R.]. Wydanie w tak niedopracowanej postaci uwazam za
powazny btad. Mozna byto poczekac jeszcze kilka lat, ale wydac rzecz bardziej dopieszczong” (T. Jurek, rec. z: R. Stelmach, Archiwum Pasistwowe
we Wroc/awiu. Katalog sredniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum Pasistwowym we Wrocfawiu, Wroctaw—Raciborz 2014 —
Rocz. Hist., 80, 2014, s. 224-228).
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poniewaz nie przyjeto dla catej ksiazki jednolitej zasady cytowania literatury przez poszczegodlnych autoréw, czasem podawa-
na jest ona chronologicznie, wedlug dat wydania, a czasem alfabetycznie, wedlug nazwisk autorow.

2. (s. 147) Napisano o stanie badan: ,,Mamy dobra orientacje w personelu kancelarii XIV, XV i 1. polowy XVI w. Dla
pézniejszych czaséw znamy sekretarzy Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, personel kancelarii Zygmunta Wazy, sktad
sekretariatu krolow Wtadystawa IV i Michata”.

Nasza orientacja ponad 20 lat temu zostata poglebiona o spisy kanclerzy, podkanclerzych, pisarzy, referendarzy i se-
kretarzy koronnych az do XVIII w., ale dowiadujemy si¢ o tym dopiero na s. 150 (zob. Urzednicy centralni i nadworni
Polski XIV=XVI1I1 wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992).

3. (s. 147) Czytamy: ,,Przeglad badan zacza¢ wypada od prac Romana Maurera”, a dalej, iz ,,Niemal rownocze$nie Satur-
nin Kwiatkowski zestawiat urzednikow, takze kancelaryjnych, Wladystawa Warnenczyka [...]. Na kolejne prace trzeba byto
czekac kilkadziesiat lat, kiedy to Eustachy Nowicki wydat osobng ksigzke o kancelarii Kazimierza Jagiellonczyka (1912)”.

Uzupetnig: personel kancelaryjny rozpoznawali Maurer (1881, 1884) i Kwiatkowski (1884), ale przed nimi byt Joachim
Lelewel (Dostojnosci i urzedy ziemskie i nadworne tudziez zaszczyty i tytu?y, w: Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 4, Poznan 1856,
s. 3-218), a po Maurerze i Kwiatkowskim a przed Nowickim publikowali Kazimierz Fedorowicz (Dostojnicy i urzednicy
swieccy wojewddztwa krakowskiego w latach 1374-1506, AKH, t. 8, 1898, s. 1-290), Stanistaw Kutrzeba (Urzedy koronne
i dworskie w Polsce, ich poczgtki i rozw6j do r. 1504, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 31, 1903, s. 637—644, 693-702,
769-778, 865—874, 961-987, 1105-1176) i Franciszek Fuchs (Ustr6j dworu krélewskiego za Stefana Batorego, w: Studia
historyczne ku czci prof. Wincentego Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 31-172).

4. (s. 147) Przykro czyta¢ o pracy Eustachego Nowickiego z 1912 r., ktéra — jak przypomniano — ,,skrytykowat jako
niemal bezwarto$ciowa Stanistaw Ketrzynski, ktory przedstawit tez wtasne tezy”.

Zabrakto komentarza, ze ten sam Ketrzynski cytowat pozniej ustalenia Nowickiego jako wtasne albo doszedt do iden-
tycznych wnioskow. Nb. to Nowickiemu zawdzigczamy opis ksiegi MK 14, bo miat do niej dostep w chwili, gdy wyjeta
zostata z pierwotnej oprawy (na s. 192 niestuszna zatem uwaga w odniesieniu do catej MK, zZe ,,nie przeprowadzono analiz
opraw ksiag, uktadu sktadek”, bo ta jedna ksigga taka analiz¢ posiada).

5. (s. 149) Wyliczono biografie ,,wybitnych kancelistow”: Patrycego Nideckiego, Wojciecha Kryskiego, Jana Zamboc-
kiego, Macieja Drzewickiego, Marcina Kromera, Jakuba Zadzika, Piotra Tomickiego, Jana Taszki Koniecpolskiego, Jana
Laskiego, Krzestawa z Kurozwek i Grzegorza z Lubranca.

Odrebnych biografii jest o wiele wigcej, przyktadowo: Walentego Dembinskiego (Andrzeja Tomczaka, 1963), Jakuba
z Debna (Feliksa Kiryka, 1967), Andrzeja Trzebickiego (Adama Przybosia i Michata Rozka, 1989), Andrzeja Zamoyskiego
(Jerzego Michalskiego, 1974), Wojciecha Jastrzgbca (Grazyny Lichonczak-Nurek, 1996) etc. Zabraklo odwotania do Pol-
skiego stownika biograficznego, gdzie zgromadzona jest petna literatura i sukcesywnie publikowane sg kolejne biogramy
owych ,.kancelistow”.

6. (s. 152—153) Duzo uwagi poswigcono tytulaturze urzgdnikéw kancelaryjnych ostatnich Piastow. Stusznie w jednym
zdaniu podkreslono ich udziat w procesach zwigzanych z modernizacjg panstwa.

Tu godna zacytowania byta jedna z najwazniejszych monografii ostatnich lat, tj. A. Marca, Urzednicy mafopolscy w oto-
czeniu WZadysfawa Zokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakow 2006.

7. (s. 154) Podkreslono znaczenie reform z lat 1504—1507, m.in. kanclerz lub podkanclerzy ,,nie mogli by¢ mianowani
dowolnie przez krola, a jedynie po konsultacji z senatem i to w czasie trwania sejmu”.

Warto dopowiedzie¢, ze usankcjonowano prawem dotychczasowy zwyczaj: po $mierci podkanclerzego Andrzeja Opo-
rowskiego (zm. najpdzniej 7 V 1483) oraz kanclerza Stanistawa Kurozweckiego (zm. przed 2 VII 1482) nowi kierownicy
kancelarii powotani zostali dopiero po powrocie krola z Litwy do Korony, tj. na zjezdzie piotrkowskim w lutym 1484 r. Jak
dtuga tradycje miat 6w zwyczaj? — to rzecz do dalszych badan.

8. (s. 166) Nietrafna jest opinia: ,,Obstuga kancelaryjna sadu krolewskiego podczas podrdzy po kraju spoczywata w reku
wlasciwych terytorialnie kancelarii ziemskich. Dotyczylo to gtdwnie kancelarii ziemskiej krakowskiej, bo to w Krakowie
krol spedzat najwigcej czasu. Nawet sad sejmowy byt zwyklym sadem ziemskim [...]. Z tej przyczyny nie mogta si¢ wytwo-
rzy¢ seria ksiag sadowych w obregbie Metryki”.

Przypomng, ze sady ziemskie zawsze byly sadami krolewskimi, czasem odbywaty si¢ in presencia domini regis:
w Wielkopolsce i Matopolsce w kazdym powiecie istnialy juz w XIV w. odrebne kancelarie ziemskie z wlasnymi ksiggami.
Inny z Autoréw ,,Dyplomatyki” rowniez btednie przedstawit funkcjonowanie sgdownictwa ziemskiego, piszac ,,Sad ziem-
ski objezdzal swoj teren i sadzil w wybranych miejscowosciach” (s. 257). W $redniowieczu sad ziemski nie objezdzal terenu
ani w Koronie, ani na ziemiach ruskich. Petent zgtaszat si¢ dobrowolnie lub wezwany przez woznego sadowego na roczki
w stolicach powiatow (o Rusi nadal niezastapiony Przemystaw Dabkowski, Zaginione ksiegi sgdowe wojewddztwa ruskiego
i be#skiego, Lwow 1921).

9. (s. 175) Napisano, ze kwitancje wprowadzal do ksigg wpiséw MK kanclerz Maciej Drzewicki, natomiast Jan Laski
»prowadzit dla nich nawet odrgbne, finansowe w swym charakterze, ksiegi kwitancji: z 1. 1502-1506, potem z 1. 1507-1510,
z kontynuacja Macieja Drzewickiego za 1. 1511-1515”. Podobnie na s. 198: ,,Stosunkowo wcze$nie, bo juz za kanclerstwa
Krzestawa Kurozweckiego (1484—1503) i podkanclerstwa Grzegorza Lubranskiego (1484—1497) podj¢to proby wprowadze-
nia podziatu rzeczowego w ksiggach: wyodrebniono w nich dokumenty biezace, pokwitowania i dokumenty wieczyste”.

Struktura Metryki to jeden z najwazniejszych probleméw badawczych. Nie wyczerpaly tematu cytowane prace Ireny
Sutkowskiej-Kurasiowej sprzed ponad 50 lat (w catej ,,Dyplomatyce staropolskiej” nieznosnie blednie zapisywane jest
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nazwisko i1 Pani Profesor, i wszystkie inne nazwiska dwucztonowe, w tym redaktorki ksiazki [wprowadzono potpauze,
zamiast krotkiego tacznika], takze nieudane proby [zauwazylam dwie] transliteracji lub? transkrypcji nazwiska: Kutakows-
kij!). Dzi§ wiemy, ze prowadzenie przez jednego urzednika w tym samym czasie kilku réznych ksiag, jak wpisow i kwi-
tancji, pojawito si¢ w polskiej kancelarii weczesniej, bo juz w czasach Andrzeja Oporowskiego podkanclerzego w latach
1479—-1483 (zob. nizej, punkt 28).

10. (s. 180) Tu wdarta si¢ jaka$ niespdjnos¢, bo napisano: ,,Stereotypowy dokument byt zreszta tak prosty, Ze nie trzeba
bylo w ogéle [podkreslenie G.R.] opracowywac jego konceptu, ale od razu jego czystopis”. Na tej samej stronie czytamy tez:
,Kanclerz Maciej Drzewicki wiasnorgcznie redagowat koncepty najdrobniejszych nawet listow i mandatéw. Podkanclerzy Piotr
Tomicki nanosit tyle poprawek do pigknie kaligrafowanych konceptow swoich pisarzy, ze redagowatl wlasciwie nowy tekst”.

11. (s. 183) Napisano: ,,Gotowy dokument nalezato wyekspediowaé. Zajmowa¢ mogt si¢ tym specjalny pracownik kan-
celarii. Dokument wydawano bezposrednio zainteresowanemu lub wysytano przez kuriera badz komornika listowego za-
trudnionego na dworze krolewskim”.

Mozna dopowiedzie¢, ze w XIV i XV w. wielokrotnie w rachunkach miejskich (Krakowa, Kazimierza, Lwowa) poja-
wiaja si¢ informacje o oplacaniu przez miasta postancéw wysytanych w Polske i §wiat cum literis regis et regine. Imiona po-
stancow notowane sa w rachunkach przez kolejne lata, nie byly to wigc osoby przypadkowe. Czasem wiemy, ze krol napisat
list np. do innego wiadcy, a po kilku dniach czytamy w rachunkach o ekspedyc;ji listow do tego wlasnie wladcy. Postancow
rzecz jasna finansowat tez podskarbi nadworny, o czym wzmianki znajdujemy w tzw. rachunkach dworu. Postancami by-
waty najrozniejsze osoby, takze z kregu kancelarii krolewskiej. O tym, kto byt ,,listonoszem”, decydowata waznos¢, tajnosc
czy pilnos¢ listow albo powierzonej informacji ustne;.

12. (s. 185) Napisano: ,,Systematycznie wzrastala liczba dokumentéw opuszczajacych kancelarie centralne, wychodza-
cych pod imieniem monarchy. Obliczenia moéwig o 1000 znanych dokumentach Kazimierza Wielkiego, 100 z epoki ande-
gawenskiej, 2000 z czasow Jadwigi i Jagietly, 800 z okresu panowania Wladystawa Warnenczyka, dwukrotnie wigkszej
liczbie z okresu rzadoéw Kazimierza Jagiellonczyka, 227 oryginatach Jana Olbrachta (przy 1549 wpisach w jego Metryce)”.

Zabraklo wyjasnienia, ze mowa jest wylacznie o dokumentach zachowanych z data i miejscem wydania. Liczby Autor
najpewniej zaczerpnal z opublikowanych itinerariow tych wladcow, a wydawcy z reguty nie biorg pod uwage, nawet nie
informuja o dokumentach pozbawionych formut datacyjnych. Produkcja kancelaryjna byta o wiele wicksza. Przed laty
zwracalam uwage na to zagadnienie wskazujac, ze po krolowej Jadwidze Andegawenskiej zachowalo si¢ ponad 70 jej do-
kumentoéw i listow, ale znamy kilkadziesiat wzmianek o jej dokumentach niezachowanych (Rocz. Hist., 58, 1992, s. 79-86).
Nawet w przyblizeniu nie potrafimy okresli¢, jaki procent produkcji dokumentowej kancelarii nie zachowat si¢. Nie sposob
policzy¢ zwlaszcza dziesigtkoéw tysigey niedatowanych wpisow w Metryce Litewskiej, czy wielu informacji pochodzacych
z tzw. rachunkow dworu czy miejskich o wysytanych listach krolewskich.

13. (s. 191) Dyskusyjne jest zdanie: ,,Jezykiem streszczen jest tacina, co ogranicza niestety coraz bardziej ich dostep-
no$¢”, a Autor odnidst si¢ do tacinskiego jezyka streszczen zawartych w ,,Matricularium Regni Poloniae summaria”, wyda-
nych przez Teodora Wierzbowskiego i dwoch tomach opublikowanych w Matrykulariach w latach 1991 i 1999.

Czyzby Autor wolatby korzystac ze streszczen w jezyku rosyjskim? Wierzbowski zyt i pracowat w czasach, gdy miat do
wyboru: albo tacina, albo rosyjski. Wybrat tacine i dlatego w Matriculariach mamy ,,Praefatio”, a nie ,,BBenenue” oraz re-
gesty po tacinie. W 2005 r. wydatam w jezyku tacinskim zachowana w odpisie Antoniego Prochaski ksigge podkanclerzego
Oporowskiego, ale krotkie streszczenia dokumentow zamiescitam po polsku®.

3 Zatowac¢ nalezy, ze Autor nie sprobowat opisaé systemu pracy T. Wierzbowskiego (dyrektora Archiwum Glownego w latach 1897-1919) i jego
zespotu nad udostgpnianiem MK w postaci krotkich streszczen. Mozna by si¢ wiele nauczy¢. Nie wiem, czy w Archiwum Gtownym Akt Dawnych
w Warszawie zachowaly si¢ jakie$ materialy po Wierzbowskim. H. Wajs (Prekursorzy standaryzacji opisu archiwalnego — Teodor Wierzbow-
ski i Adam Wolff, w: Wk#ad archiwistow warszawskich w rozwdj archiwistyki polskiej. Zbiér studiéw poswigconych srodowisku archiwalnemu,
red. A. Kulecka, Warszawa 2012, s. 242-247) krociutko opisal wypracowang przez Wierzbowskiego metod¢ wydawania regestow, z ktora zapoznat
si¢ ,,ze wspomnien ustnych i maszynopisu Prof. Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej”. Nawet jesli akta osobowe zagingty, to moze nalezatoby ,,pozbierac”
wspomnienia i inne materiaty (o nich jeszcze nizej). Dobrze by bylo przywréci¢ pamig¢ o wspotpracownikach Wierzbowskiego. Wiem tylko, ze
wsrdd nich byli na pewno Wactaw Graniczny (1877-1937) i Adolf Mystowski (1876—-1954). Zob. Adam Stebelski, w: Ksiega pamigtkowa 150-lecia
Archiwum G/6wnego Akt Dawnych w Warszawie, red. A. Stebelski, Warszawa 1958, s. 106 (pisal, ze moze w pracach brali udziat i inni pracownicy,
czyli Aleksander Wiodarski i Jozef Jaroszynski, pracowat jeszcze w tym czasie dietariusz Stanistaw Kluczynski, a kancelari¢ Archiwum prowadzit
Michat Kirchner); zob. tez W. Lopacinski, A. Bachulski, Sp. Wacfaw Graniczny, ,,Archeion”, 15, 1937-1938, s. 220-223; J. Karwasinska, Wspomnie-
nie o Adolfie Erazmie MysZowskim, kustoszu Archiwum Akt Dawnych w Warszawie 4.V.1876-6.11.1954, tamze, 27, 1957, s. 407-409; M. Lawrenz,
Dziafalnosé i zycie zawodowe Adolfa Erazma Mys/owskiego, w: Pamigtnik XV Ogolnopolskiego Zjazdu Studentéw Archiwistyki. Torus, 10-12 kwiet-
nia 2013 r. ,,0d pergaminu do blu-raya”, red. H. Ciechanowski, Torun 2013, s. 109-120; nadto zob. biogramy niektorych wspotpracownikow Wierz-
bowskiego zamieszczone w Polskim stowniku biograficznym (t. 8, s. 547: Graniczny Wactaw) oraz w Stowniku biograficznym archiwistow polskich,
t. 1 (1918-1984), red. M. Bielinska i I. Janosz-Biskupowa, Warszawa-£L.6dz 1988. W Bibliotece Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
znajduja si¢ tomy Matrykulariow z odr¢cznymi poprawkami Wierzbowskiego (informacja Prof. Antoniego Gasiorowskiego, ktoremu dzigkuj¢ za
jej udzielenie). Po Wierzbowskim zachowaty si¢ jakie§ materialy w Krakowie (zob. ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”,
4, 1958, s. 391-438; ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, 48, 2003, s. 321-341). O wptywie carskiej cenzury na zawartos¢
regestow Wierzbowskiego zob. Matricularium Regni Poloniae summaria, t. 5/2, Warszawa 1961, s. XII i przyp. 4. Tomy regestow Wierzbowskiego
byly i sa wielkim osiggnigciem naukowym. Dzi$ nie potrafimy zorganizowa¢ odpowiedniej pracy zespotowej dla kontynuacji tego dzieta. W latach
1999-2016 opublikowano osiem toméw MK z czasow Zygmunta I1I, a samych tylko ksiag wpisow z czaséw tego wladcy jest w sumie okoto 50 (Su-
mariusz Metryki Koronnej, seria nowa, t. 1-8, oprac. W. Krawczuk, K. Chiapowski, Krakow 1999-Warszawa 2016). Kazdy wydany tom obejmuje
regesty w jezyku polskim i wtasne indeksy tylko jednej ksiggi MK. Jakze trudno z nich korzystac. Sadzg, ze projekt tzw. sumaryzacji MK nalezatoby
przemysle¢ od nowa. Obecnie mozemy korzysta¢ za posrednictwem internetu z przechowywanych w AGAD ksiag MK, a przypomng, Ze jest ich
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14. (s. 194) Nietrafnie opisano zapiski w MK: ,,grupa wpisoéw z 1. 1497-1498 dotyczacych nadan dobr, ktérych dotych-
czasowi wilasciciele potracili prawa z powodu niestawiennictwa si¢ na wyprawe wojenng”.

Trzeba przypomnieé, ze krol nie konfiskowat dobr, a jedynie udzielat prawa do ustalenia przed sadem, czy doniesienie
o niestawiennictwie na wyprawe wojenna bylo prawdziwe i wylacznie o tym moéwia wspomniane wpisy. Teza o konfiska-
tach stale przewija si¢ w pracach naukowych, cho¢ temat obrost w literature, ktora rzecz cala wyjasnia (przywolam tylko
jedno opracowanie, w nim dalsze prace: K. Gozdz-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych doébr ziemskich w prawie
polskim XV-XVI wieku, Wroctaw 1974).

15. (s. 198-199) Niescisle napisano o ksiegach wpisow MK: ,,W najwczesniejszej fazie istnienia Metryki starano si¢
rejestrowa¢ w niej wszystkie dokumenty sporzadzone na pergaminie, czyli o znaczeniu trwaltym”.

Wyjasdniam, ze w MK nigdy nie rejestrowano wszystkich dokumentoéw pergaminowych, bo nie wymagat tego krol, sejm
czy kanclerz. Rejestrowano tylko cz¢$¢ dokumentoéw pergaminowych (wieczystych): w czasach Kazimierza Jagiellonczyka
okoto 12% (ale nie zachowalo si¢ kilka ksiag, co najmniej trzy), w czasach krolow Jana Olbrachta (zachowaty si¢ 2 pelne
i 2 czeSciowo) oraz Aleksandra (nie stwierdzono brakéw ksiag) wpisano okoto 50% (I. Sutkowska-Kurasiowa, Ksiggi pol-
skiej kancelarii, s. 92).

16. (s. 199) Czytamy o rejestracji dokumentow w MK: ,,Zdarzaty si¢ liczne zaburzenia w pracy, wynikajace zazwyczaj
z wyjazdow krodla na Litwe lub nicobecnosci przy krolu pieczetarzy”. Podobnie na s. 204: ,,wyjazdy wiadcoéw na Litwe
w XV w. odbijaty si¢ bardzo wyraznie na pracy kancelarii — regestracja ustawata catkowicie lub byta mocno ograniczona”.

Ten mylny poglad sformutowata przed laty 1. Sutkowska-Kurasiowa (Polska kancelaria krdlewska w latach 1447-15086,
Wroctaw 1967, s. 23, 95, 98). Teraz powrocit, wzbogacony uwaga, iz ,,dopiero poczatek XVI w. przyniost zmian¢ pod tym
wzgledem, a wyjazdy krola nie odbijaty si¢ juz tak znaczaco na poziomie pracy”. Powtorze krotko publikowane przed laty
ustalenia: w pracy kancelarii koronnej, a wigc i w prowadzeniu ksiagg MK, nigdy nie bylo przestojow spowodowanych wy-
jazdami krola na Litwe, czy z innych powodow. Kancelaria i jej urzednicy pracowali permanentnie (podobnie dziatata kan-
celaria litewska: pracowata przy wielkim ksieciu podczas jego pobytéw w Koronie). Praca tego urzedu nigdy nie podlegata
zadnym ograniczeniom, nie przerywala jej nawet §mier¢ kanclerza czy podkanclerzego. Podczas pobytow krdla Kazimierza
Jagiellonczyka na Litwie kancelaria jedynie ograniczala liczb¢ wystawianych dokumentéw wieczystych, ale bylo to zgodne
z zobowigzaniem kroéla podjetym w 1456 r., ze zabierajac na Litwe pieczeé, nie bedzie jej uzywat do uwierzytelniania doku-
mentow, ktorymi pomniejszytby prawa Korony (MK 11 s. 246 = Matricularium Regni Poloniae summaria, t. 1, Warszawa
1905, nr 345 reg. = C. Epist. XV, t. 1, Krakow 1876, nr 157 reg.). Normalnie za$ prowadzono korespondencje i wystawiano
dokumenty doczesne (zob. m.in. Ksigga Metryki Koronnej podkanclerzego Andrzeja Oporowskiego z lat 1479-1483, ze spu-
$cizny Antoniego Prochaski wydata Grazyna Rutkowska, Warszawa 2005, s. 14 n.). Mozna poréwnac zachowane ksiggi MK
z datami kolejnych pobytéw krola Kazimierza na Litwie i juz wiemy z jakiego czasu zachowaty sig, lub nie, sktadki, a wigc
dlaczego nie ma wpisow w MK z czasow pobytu kréla na Litwie (w MK 10 pierwsze wpisy pochodza z 26 VII 1447, wiec
analizuje czas po tej dacie): Litwa X 1447 — IV 1448 (brak ksiag), [X 1448 — XI 1449 (brak ksiag), VII 1450 — V 14511 X
1451 — IV/V 1452 (brak ksiag), X1 1452 — V 1453 (brak ksiag), IX 1453 — grudzien 1453/styczen 1454 (brak ksiag), [ —
IV 1455 (brak ksiag), 3 X1 1456 — 28 11 1457 (w MK 11 kilka wpisow z listopada i grudnia 1456, z 1457 r. brak ksiag), [l —
IV 1458 (brak ksiag), IIl — I'V 1459 (brak ksiag), IV 1460 (brak ksiag), IV — V 1461 (brak ksiag) etc. Nb. Brakuje w obu
rozdziatach przypomnienia, ze podczas nieobecnosci polskich wladcow w Koronie (od czasow Elzbiety Lokietkdwny i Lu-
dwika Wegierskiego po Jagiellonéw, nie wiem, czy i pozniej), dokumenty w ich imieniu wystawiat personel kancelaryjny,
panowie rady i inne osoby, a regestracja nie ustawata (ksiegi MK prowadzono tez w czasie nieobecnos$ci kréla w Polsce).

17. (s. 206) Publikacji ML nie zapoczatkowata — jak podano — Cesarska Komisja Archeograficzna w 1838 r. opraco-
waniem Michata Obolenskiego.

Wyjasnig, ze ksiaz¢ Obolenskij wydat w 1838 r., najpewniej wlasnym sumptem (tak mozna zrozumie¢ jego stowa za-
mieszczone zreszta na oktadce Sbornika) i po uzyskaniu zgody cenzora, m.in. ksiegi poselstw z lat 1506—1507. Ksiggi prze-
chowywane byly wowczas w Moskiewskim Archiwum Glownym Spraw Zagranicznych, gdzie Obolenskij byt archiwista,
a od 1840 r. dyrektorem. Potem, jednak nadal nie Komisja Archeograficzna, lecz Cesarskie Moskiewskie Towarzystwo
Historii i Starozytnosci Rosyjskich, opublikowato w dwdch tomach ksigge ML z lat 1545-1572 (t. 1 wydali wspolnie Obo-
lenskij i Ignacy Danitowicz w 1843 r.). Przypomne, ze do tego tomu dotaczono inwentarz Metryk wywiezionych w 1795 r.
z Polski do Sankt Petersburga. Natomiast wspomniana przez Autora Komisja Archeograficzna, powotana do zycia przez
cara w 1834 r., rozpoczeta publikacje ksiag ML w 1846 . (a starata si¢ o dostep do nich od 1836 r.).

18. (s. 206) Piszac o ML zauwazono, ze zespot ten ,,Wbrew obowiazujacej w archiwistyce zasadzie pertynencji teryto-
rialnej nie zostal zwrocony niepodlegtemu panstwu litewskiemu”. Nie zrozumiatam, dlaczego Autor zabrat glos w imieniu
Litwy, a nie upomniat si¢ o Ukraing i Biatorus? Stusznie nie pisal o Polsce, ktora dzi$ nie domaga si¢ zwrotu ML, poprze-
stajac na staraniach o repartycje.

Nie zrozumialam tez, po co przywolano jedna z teoretycznych zasad archiwistyki? Ta zasada niemal w kazdym pan-
stwie pojmowana jest odmiennie, a nawet na nowo definiowana wraz ze zmiang ustroju politycznego (jak w Polsce) czy
granic panstwowych (jak po pierwszej wojnie). Przypomne konferencje z 2012 r. pt. ,,Polonica blizej kraju”: gtéwnym te-
matem bylo rozproszenie zasobow archiwalnych i sposoby dotarcia do nich. Wtadystaw Stepniak mowit tam o podstawach

ponad 700 (inicjatorom i wykonawcom tego przedsigwzi¢cia naleza si¢ stowa podzigkowania, o nich zob. strony internetowe Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego i AGAD). Moze nad kolejnymi ksiggami MK powinien pracowac, jak w czasach Wierzbowskiego, zesp6t i albo sporzadzac regesty,
albo tylko indeksy?
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prawnych ,restytucji i przejmowania” archiwdéw oraz o powaznych trudnosciach w okresleniu, do kogo naleza zespoty
archiwalne. Czy kierowa¢ si¢ zasada proweniencji czy pertynencji terytorialnej, czy tez przynalezno$ci zespolowej albo
zasada pertynencji funkcjonalnej, a moze pertynencji ograniczonej albo nowo wypracowywang i propagowang przez UNE-
SCO koncepcja wspdlnego dziedzictwa archiwalnego (propozycja Dyrektora Generalnego UNESCO z 28 VIII 1978). Nie
wiem, czy i kiedy Litwini rozmawiali z Rosja o zwrocie ML i czy powolywali si¢ na zasade pertynencji terytorialnej? Autor
nie udzielit nam tej wiedzy, choéby dodajac jakakolwiek pozycje do bibliografii. Przyznam, ze moja znajomos¢ tematu
konczy si¢ na rozmowach polsko-rosyjskich, zakonczonych traktatem ryskim z 1921 r. Przewodniczacy delegacji rosyj-
skiej Vojkov (tak, to ten sam Vojkov, ktory brat udzial w zamordowaniu w 1918 r. rodziny carskiej, a osobiscie odpowiadat
za po¢wiartowanie cial i zniszczenie ich kwasem solnym) dowodzit, ze ML nie moze by¢ oddana Polsce gtéwnie dlatego, iz
,,W istocie nalezy do nauki rosyjskiej i odnosi si¢ do Litwy, Biatorusi i Ukrainy, a nie do Polski. Poza tym pisana jest w jezy-
ku rosyjskim i stanowi zasadnicze zrddto do historii zachodniej Rosji” (K. Wrobel-Lipowa, Realizacja postanowier traktatu
ryskiego w sprawie archiwaliéw polskich, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio F, Historia, 45, 1990,
s. 415-424; J. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego mienia gospodarczego i kultu-
ralnego po traktacie ryskim, Warszawa 1991, s. 56). Jak trudna, delikatng i skomplikowang materi¢ Autor zamknat w jed-
nym zdaniu, przekonuje §ledzenie zagadnien zwiazanych z rewindykacja lub repartycja utraconych doébr kultury, a przy-
pomne tylko przyktadowo, urastajace niemal do rangi symbolu, losy Biblioteki Pruskiej, o ktérej wypowiadal si¢ nawet
Jan Nowak-Jezioranski (m.in. D. Matelski, Restytucja Polonikéw z Biaforusi, Ukrainy i Litwy za Trzeciej Rzeczypospolitej,
»Studia Podlaskie”, 12,2002, s. 129—171). Dzi$ temat konczy relacja z 16 IV 2002 r.: sejmowa Komisja L.acznosci z Polakami
za Granicg stwierdzita w swoim protokole, Ze ,,Usitujemy od trzech lat znalez¢ sponsora na zamoéwienie w Moskwie kopii
Metryki Litewskiej [...] uzyskanie kopii [...] kosztuje 90 tysigcy dolaréw, po dwadziescia centéw za klatke” (Biuletyn nr 477/
IV, publikowany w internecie). AGAD posiada obecnie mikrofilmy tylko 24 ksiag ML przechowywanych w Moskwie.

19. (s. 207) Napisano: ,,Po dtugim okresie zastoju w czasach komunistycznych, przelomowy dla prac nad ML okazat
si¢ rok 1980. Po dtugich staraniach historykow radzieckich polskiego pochodzenia [...] zdotano przekonaé wladze ZSRR
o koniecznosci [...]".

Pamietam, ze Joanna Szczepkowska oglosita w TV koniec komunizmu w Polsce dopiero 4 VI 1989 r. Przelomowy dla
prac nad ML nie byt 1980 r. i nie mogt by¢ ze wzgledu na sytuacje polityczng w Polsce. Zaczelo si¢ wezesniej. Rosyjscy uczeni
rozpoczeli rozmowy z polskimi w potowie lat 70. XX w., najpierw nieoficjalne. Oficjalny projekt wspdlnego publikowania ML
powstat w 1978 r. Protokét uzgodnien podpisali 26 11 1979 r. w Moskwie przedstawiciele Instytutu Historii ZSRR przy Akade-
mii Nauk ZSRR oraz Instytutu Historii PAN w Warszawie (o czym informowata prasa, m.in. zaangazowany w projekt R. Kier-
snowski, Wielkie wydarzenie edytorskie, ,,Zycie Warszawy” 1979, nr 83, 11 kwiecien, s. 9). Z kolei 17 XII 1980 r. przedstawiciele
obu instytucji, Vladimir T. Pasuto i Czestaw Madajczyk, podpisali umowg na lata 1981-1985 (wedtug stow tego pierwszego
uczonego byt to tylko ,,roboczy plan”). Warto przypomnieé: w polskim komitecie zasiadali Aleksander Gieysztor, Ryszard Kier-
snowski, Stefan Krzysztof Kuczynski, Jozef Ptocha, Edward Potkowski, Andrzej Rachuba, Irena Sutkowska-Kurasiowa i Tade-
usz Wasilewski. Na Litwie miato byé¢ wydanych 12 ksigg, w Polsce — 3, na Ukrainie i na Biatorusi — po 1 (,,Zycie Warszawy”
nr 303, 1980, 27-28 grudzien, s. 2; ,,Perspektywy” nr 2, 1981, 9 styczen, s. 6; Kwart. Hist., 88, 1981, nr 4, s. 1169-1171). W ten
sposob — jak sie¢ wowczas wydawalo — wznowiono przerwane pierwsza wojng prace Komisji Archeograficznej. Z rdéznych
powodow, przede wszystkim politycznych, projekt ten nie byt w nastgpnych latach wspdlnie rozwijany. Po latach Anna Cho-
roskevi¢ opowiedziata prawde (w 2007 r.). Podkreslata, ze od poczatku wiodaca rolg w planach wspodlnego polsko-rosyjskiego
wydawania ML odgrywal wspomniany V. T. Pasuto (1918—1983), cztonek-korespondent Akademii Nauk ZSRR. Z cytowanych
przez Nig rocznych sprawozdan Instytutu Historii ZSRR przy Akademii Nauk ZSRR znikata w kolejnych latach osiemdziesia-
tych informacja o wspotpracy z Polska (w 1983 r. mowa byta juz tylko o wspolpracy z Litwa, Biatorusig i Ukraing). Opubliko-
wany w Polsce nekrolog Pasuto podkreslat z kolei szerokie horyzoty tego uczonego, jego wspoltprace z Polakami i przyjaznie
z wieloma. Ten wspolny projekt publikacji ML opisywany byt rowniez przez Litwinéw, Ukraincow i Biatorusinow*.

Nie dowiadujemy si¢ z ,,Dyplomatyki”, jak dzi$ realizowany jest 6w projekt, wigc dopowiem: koordynacja projektu
praktycznie nie istnieje, zwlaszcza na linii Litwa — Rosja. Przyktadowo: ksiega 6 ML z czasow Aleksandra, obejmujaca
lata 1494—-1506, wydana zostata najpierw przez Litwinow w 2006 r., a w 2012 r. przez Instytut Rosyjskiej Historii Rosyjskiej
Akademii Nauk (w komitecie redakcyjnym jest m.in. Prof. Krzysztof Pietkiewicz). Rosjanie, po zapoznaniu si¢ z litewska
publikacja i jej recenzjami, napisali: ,,ps1 ocoOeHHOCTE# JaHHOW MYOINKALKH [...] HE TOJIBKO MO3BOJINII, HO ¥ TOTPeOOBal
MPOJOJKEHUS HAIled paOOTHI ¢ 3TOW PyKOMHCHIO”. Zob. Axkmul, omHocawuecsa Kk ucmopuu 3anaouou Poccuu, t. 1 (6).
COoopHUK OOKYMEHMO8 KAHYeIAPULU 8eIUK020 KHA35 TUmo6cko2o Anexcanopa Heennonuura, 1494-1506 ee. [llecmas knuea
sanucet Jlumosckou mempuku, Mocksa-Cankt-IletepOypr 2012, s. 5, przyp. 2 (ksiazka dostgpna w catosci w internecie).

20. (s. 207) Napisano o ML: ,,Z 1. 1440-1506 zachowaty si¢ tylko cztery ksiegi wpisdéw Metryki Litewskiej, i to w ko-
piach. Pierwsza oryginalna ksigga obejmuje 1. 1511-1516”.

4 B.T. [MamyTo, A. JI. XopouikeBu4, Cogmecmuas nyOiukayus co6emcKux u nolbCKux ucmopuxos, ,,Borpocst ucropuun”, 2, 1981, s. 158-160; E. Ba-
nionis, w: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5, Vilnius 1993, s. 16. Warto zapoznac¢ si¢ z najpetniejszym opisem sekwencji
zdarzen, objasniajacym wydarzenie naukowe na tle wielkiej polityki: A. JI. XopomkeBuu, IIpooremsr usoanus Jlumosckoii Mempuxu u nepsas
benopycckas nybauxayus, W: baimel u Benukoe kuscecmeo Jlumosckoe: ucmopuxo-nunesucmuyecku 3easno. Ilamamu deuduroca Banenuca,
Mocksa 2007, s. 28—43. Zob. J. Bardach, W/adimir T. Paszuto (1918-1983), Kwart. Hist., 92, 1985, nr 1, s. 213-215. Nadziej¢ na wspotprace bez
kontrowersji politycznych daja mtodzi badacze z Ukrainy, Biatorusi, Litwy, Rosji i Polski, zob. projekt Metryka Litewska jako zréd/o badar interdy-
scyplinarnych, <http://www.ial.org.pl/msh/pl/lbn/wykaz-projektow-badawczych/metryka-litewska-jako-zrodlo-badan-interdyscyplinarnych.html>.
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Trzeba wyjasni¢, ze ksiag wpisow ML z tych lat zachowatlo si¢ wiecej, tj. ksigga 1 (1380-1584) i jej kopia (ksiega 2),
3 (1440-1498), 4 (1479-1491), 5 (1427-1506), 6 (1494—1506), 7 (1506—1539), 8 (1499—-1514), 10 (1440-1523), 25 (1387-1546)
130 (1440—1546). Natomiast najstarsza zachowana w oryginale ksigga nie obejmuje . 1511-1516, a 1. 1516—1518 (jest to ksigga
9, ktora zawiera kopig ksiggi z 1. 1511-1516, a oryginalna ksigga obejmuje 1. 15161518 i trzy akty z 1. 1508—-1514).

Na tej samej stronie czytamy o ML: , Niezachowanie si¢ pigtnastowiecznych ksiag oryginalnych wiaze sig, paradok-
salnie, z wigksza niz w Koronie dbatoscia litewskich pieczgtarzy o pozostawiony ich pieczy zasob archiwalny. Pod ko-
niec XVI w. kanclerz litewski Lew Sapieha podjat bowiem decyzj¢ o przepisaniu prawie 200 starych ksiag”.

Stanistaw Ptaszycki napisat tylko, bo to od niego pochodzi informacja o porzadkowaniu archiwum wilenskiego, ze pod
koniec XVI w. na polecenie kanclerza Sapiehy przystapiono do przepisywania ksigg ML® (C. JI. TTtauruukuii, Onucanie
KHU2® u akmosv Jlumosckou Mempuxu, CaukrnerepOyprs 1887, s. 8 n.; praca wznowiona w: The ,,Lithuanian Metrica”
in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. Including an Annotated Edition
of the 1887 Inventory Compiled by Stanislaw Ptaszycki, ed. P. Kennedy Grimsted, 1. Sutkowska-Kurasiowa, Cambridge
Massachusetts 1984). Reszta zdania jest swobodng i bledng interpretacja Autora, bo nie s znane zadne samodzielne dzia-
fania kierownikow kancelarii litewskiej i koronnej zwiazane z porzadkowaniem archiwow. Kanclerz czy podkanclerzy
nie podejmowali sami tak waznych i kosztownych decyzji. To zawsze krol i sejm decydowali o porzadkowaniu archiwum,
sporzadzaniu sumariuszy czy przepisywaniu ksiag. Tylko przyktadowo: Zygmunt Stary na sejmie w 1538 r. polecit, by ksig-
gi MK prowadzi¢ z najwyzsza starannoscia i wowczas powierzono je opiece kanclerza oraz podkanclerzego (VL, t. 1,
Petersburg 1859, s. 260). Podobnie bylo z archiwum litewskim: w 1607 r. na sejmie walnym w Warszawie krol Zygmunt 111
stwierdzit ,,iz metryki albo ksiggi kancelarii naszej dla starosci, przez ktora pisma i papier absumuje sig, i dla inszych waz-
nych przyczyn i przygod rozmaitych, za ustnym pozwoleniem naszym [podkreslenie G.R.] przepisane s3”, dalej napisano,
ze wyznaczono senatorow dla ,.konkordowania [...] nowo przepisanych ze starymi, ktore w skarbie naszym wileniskim sa
ztozone [...] aby stare w skarbie naszym, a nowo przepisane przy kanclerzach, dla potrzeby ludzkiej chowane byty” (VL, t. 2,
Petersburg 1859, s. 449). Uchwata z 1607 r. odnosi si¢ do zakonczonych prac kanclerza Sapiehy?®.

Dodam dla jasno$ci, ze w Koronie nie podjeto decyzji o przepisywaniu ksigg MK, bo nie bylo takiej potrzeby: Irena
Sutkowska-Kurasiowa przed laty oceniata stan zachowania 382 ksiag wpisow kancelarii koronnej (z lat 1447-1794) jako
,,dos¢ dobry, zdarzaja si¢ jednak pojedyncze ksiggi bardzo zniszczone lub pojedyncze strony w ksiegach wyblakle lub
uszkodzone™”.

20. (s. 207) ,,Najstarsze ksiggi Metryki Litewskiej siggaja 1440 r.”

Sadze, ze zdanie to moze wprowadza¢ w blad i nalezato napisa¢ wyraznie: najstarsze zachowane (w kopiach) ksiegi
prowadzono od 1440 r., a takze dopisa¢, ze najstarszy wpisany do ML dokument pochodzi z 1263 r. (C. JI. [Itamunkwuii,
Onucanie, s. 148), bo w literaturze podawane sg inne, btgdne daty.

22. (s. 208) W podrozdziale omawiajacym badania prowadzone nad ML wymieniony zostat tylko Egidijus Banio-
nis. W bibliografii (s. 206) takze — jak najbardziej stusznie — Aljaksandr HrusSa (zabrakto nadzwyczaj waznych prac
Z. Wojtkowiaka, Dyplomatyka a polityka litewska w koricu XV wieku, ,,Acta Baltico-Slavica”, 9, 1976, s. 267-281; 1. Sul-
kowskiej-Kurasiowej, Nieznane egzemplarze ksigg Metryki Litewskiej z lat 1440-1518, Kwart. Hist., 90, 1983, nr 1, s. 110—
126; K. Pietkiewicza, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka. Studia nad dziejami pasistwa
i spofeczenstwa na przefomie XV i XVI wieku, Poznan 1995, szczegodlnie s. 13—42).

Nie neguje osiagni¢¢ E. Banionisa z Litewskiego Instytutu Historii, zastuzonego wydawcy i znawcy ML, niestety przed-
wezesnie zmartego (1948—1993). Zabrakto jasnego wyktadu: po publikacjach Ptaszyckiego (z lat 1887 i 1915) nastapit zastoj
w pracach nad ML. Kolejni badacze powtarzali i powtarzaja (o tym jeszcze nizej) ustalenia, stuszne lub btgdne, Ptaszyc-
kiego. Dopiero monografia, ktora opublikowat Nikolaj Berezkov w Moskwie w 1946 r., efekt prawie dwudziestoletnich,
zmudnych badan, przeniosta wiedzg¢ o Metryce w inny naukowy wymiar (H. I. Bepexkos, Jlumogckass Mempuxa xax
ucmopuueckuti ucmounux. Yacmo nepsas: O nepsonayanvhom cocmase kuue Jlumosckoi Mempuxu no 1522 200). Trzeba
o tym badaczu pamigtac, przypominac¢ jego dokonania zwtaszcza w podrgcznikowych opracowaniach, bo jego osiagnigcia
stanowity kamien milowy w pracach nad strukturg ML. Nikt nie napisze rozprawy o MK nie wspominajac 1. Sutkowskiej-
-Kurasiowej (1917-2006). Podobnie w wyktadzie o historii badan nad ML nie powinno zabrakngé Berezkova (1886—1956).
W 2006 r. A. Hrusa podkreslil, Zze jego praca ,,nie stracita swojego naukowego znaczenia” (Kanywviasapuis Banikaea kuacmea
Jlimoycxaea 40-x eaooy XV — nepwaii nanogot XVI cm., Minck 2006, s. 16). Zastugi Berezkova podnosit tez wspomniany
Banionis we Wstepie do pierwszej wydanej na Litwie ksiegi ML (Lietuvos Metrika, Knyga Nr. 5, Vilnius 1993, s. 14-15)
i wielu innych badaczy (wymieni¢ jeszcze tylko P. Kennedy Grimsted, Czym jest i czym byfa Metryka Litewska, Kwart.
Hist., 92, 1985, nr 1, s. 82: ,,jeden z najpowazniejszych autorytetow w zakresie Metryki Litewskiej™).

Ten sam Banionis ubolewatl, Ze w nauce ugruntowata si¢ opinia na temat miejsca przechowywania ML: Ptaszycki napi-
sal o pewnym dokumencie z 1501 r., Ze na jego koncu znajduje si¢ notatka, iz oryginat przechowywany jest na zamku troc-

5 Pewnie z praca nad przepisywaniem ksiag ML zwigzany jest list z 15 I 1594 r. kanclerza Lwa Sapiehy do Mikolaja Krzysztofa ,,Sierotki” Radzi-
witta z prosba o zwrot do skarbca ksiag ML i przywilejow ziemskich, jesli jakie$ pozostaty po zmartych kanclerzach Mikotaju Czarnym i Mikotaju
Rudym (Archiwum domu Sapiechéw, t. 1: Listy z lat 1575-1606, oprac. A. Prochaska, Lwow 1892, nr 106).

¢ O nieudanej probie rewizji ksiag, ktora miata zacza¢ si¢ po $w. Marcinie (11 XI) 1607 r., zob. Akmwl uzdasaemvie Bunenckoro Apxeoepaguueckoio
Kommucciero, 1. 8, Bunpna 1875, s. 521.

7 1. Sutkowska-Kurasiowa, w: Archiwum G/0wne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik, s. 56. Dopiero w X VIII w. rozpoczgto kopiowanie ksiag
wpisow MK.
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kim (C. JI. ITramurkuii, Onucanie knues, s. 4 n.; dokument z 1501 r. publikowany w: Lietuvos Metrika, Knyga Nr. 5, s. 244).
Na tej tylko podstawie Ptaszycki uznal, a za nim informacj¢ powtarzaja bez sprawdzania kolejne pokolenia historykow, ze
ML do 1501 r. przechowywana byta w Trokach, a w 1511 r. z pewnoscig we Wilnie. Tak tez napisano w ,,Dyplomatyce”
(s. 208), cho¢ niezbyt Scisle, bo Ptaszycki dowodzit, ze tylko ,,stare” sktadki przechowywano w Trokach, a nowe wozono
za wielkim ksigciem. Pominigto zdanie Banionisa, ktory uwazat, ze ML przechowywana byla od samego poczatku, tj. juz
w XV-XVIw. w Zamku Dolnym we Wilnie. Zob. Lietuvos Metrika, Knyga Nr. 5, s. 6, 14. Byty tez inne opinie, przypomng
tylko zdanie J. Siemienskiego (Ze studiéw nad Archiwum Koronnym, s. 146 n.), ktory, po zapoznaniu si¢ z praca Ptaszyc-
kiego, stwierdzit: ,,mozna nabra¢ przekonania, ze byto inaczej” (czyli archiwum dokumentowe znajdowato si¢ najpierw pod
zarzadem podskarbinskim w Trokach, a archiwum metryki — pod nadzorem kanclerzy we Wilnie).

23. (s. 208) Nieprecyzyjnie przedstawiono system pracy kancelarii litewskiej. Autor podnosi zastugi E. Banionisa i pi-
sze: ,,Szczegolnie chodzi tu o odtworzenie przez niego systemu pracy poznosredniowiecznej kancelarii litewskiej, w ktorej
terminem <ksigga> (kuura) okreslano luzne sktadki, oprawiane dopiero duzo p6zniej [...]. Ustalenie to ma bardzo duze zna-
czenie dla poprawnej analizy zawarto$ci poszczegdlnych ksiag Metryki Litewskiej. Diugie przechowywanie sktadek mogto
powodowac¢ bowiem pomyiki, kiedy w koncu faczono je w ksigge. Z tego tez zapewne powodu zapisy z XV w. zachowaty
si¢ w stanie mocno niekompletnym”.

Trzeba wyjasnié, ze to nie Banionis, lecz juz wspominany wyzej Berezkov pisal w 1946 r. m.in. o ksiggach 314 ML, iz
sktadaja si¢ z licznych rejestrow, ktore funkcjonowaly jako odrebne jednostki (exnuursr) az do czasu, gdy w X VI w. zostaty
przepisane i oprawione, a ich uktad przemieszany (H. I. bepexxkos, Jlumosckass Mempuxa, s. 73, 83). Natomiast zastuga Ba-
nionisa jest stwierdzenie, po przeanalizowaniu materialu ML z XV i XVI w., ze w kancelarii litewskiej poszczeg6lni pisarze
prowadzili ,,wlasne” zeszyty (teTpanbi) spraw, ktorymi si¢ zajmowali. Te zeszyty taczono w wigksze lub mniejsze sktadki
(cBsi3kM), przemieszane z innym materialem archiwalnym, jak z rejestrami arend karczem i myt. Termin ,,ksiggi” uksztatto-
wat si¢, wedtug Banionisa, w X VI w. w czasie porzadkowania kancelarii przez kanclerza Lwa Sapiehe i przepisywania ksiag.
Wtedy tez zeszyty oprawiano w ksiegi, zgodnie z latami panowania wielkich ksigzat, ale czgsto w sposob przypadkowy. Te
ustalenia sa w ostatnich latach weryfikowane. Inwentarze Metryki Litewskiej z 11 111126 X1 1623 r. wskazuja, ze oprawiono
juz oryginalne rejestry (11 I1I: Rosyjska Biblioteka Narodowa w Petersburgu [nazywana w czasach ZSRR Panstwowa Bi-
blioteka Publiczng im. Sattykowa-Szczedrina, Leningrad], r¢kopisy Dubrowskiego w Dziale Rekopismiennym, sygn. 124,
s.98-116; 26 XI: AGAD, AR Dz XXVII nr 13). O rejestrach zob. zwtaszceza I. Tanenuaunka, Knueu Jl[umoesckoil] Mlempuxu]
no peecmpy 1623 2. 6 cospemennvix gonoax LIIA/JA, w: Jlumosckas mempuxa. Te3ucovl 00K1a008 MeHCPeCnYOIUKAHCKOU
Hayunou kongepenyuu (anpens 1988 2.), Bunbhioc 1988, s. 48-50; tenze, Peecmp xnue Mempuxu Beauxo2o kusaxcecmsa
Jlumogckoeo 1623 2., w: Hccaedosanus no ucmopuu Jlumoscrou mempuxu. Coopnux nayunsix mpyoos, T. 2, Mocka 1989,
s. 336-375; [I. Auranasuutoc, Hation peecmp opueunanvhulx knue Jlumosckou Mempuxu XV1 6.1, w: Lietuvos Metrikos na-
ujienos, t. 12, Vilnius 2012, s. 18-25. W ostatniej pracy wazne ustalenia dotyczace m.in. oprawiania oryginalnych rejestrow
w jedna ksiege, a nie — jak dotad sadzono — oprawiania dopiero ksigg-kopii.

Nie sposob nie dopisa¢ post scriptum: Banionis swoje ustalenia publikowal w latach 1988-1992 (cytuje tylko prace
wspomniane w ,,Dyplomatyce”, a wydane przez Banionisa, w: Lietuvos Metrika: 1988 mety tyrinéjimai, Vilnius 1992,
s. 8-45; takze Wstep do: ,,Lietuvos istorijos metrastis”, Vilnius 1988 [wyd. 1989], s. 135-148). Natomiast kilka lat wczes-
niej I. Sutkowska-Kurasiowa, Nieznane egzemplarze, s. 119-126, opisata odkryte przez P. Kennedy Grimsted w AGAD
ksiggi ML (AR dz. I nr 69/10). Sa to ksiggi ML z 1. 1511-1516 i jej kontynuacji z 1. 1516—1518. Te dwie ksiggi wydawatly si¢
prezentowac nieznany dotad system pracy kancelarii litewskiej: powstaty z oprawienia w jeden tom luzno przechowywa-
nych w kancelarii ,,zeszytow” poszczeg6lnych pisarzy. Do takich wnioskéw doszedt potem Banionis analizujac ML z XV
i XVIw. (ksigge z lat 1516—1518 wydat K. Pietkiewicz, w: ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historia”, 6, Poznan 1995,
s. 159-199); potem pelne wydanie: Lietuvos Metrika, Knyga nr 9 [1511-1518]. Uzra§ymy knyga 9, Vilnus 2002).

24. (s. 208) Czytamy o kancelarii koronnej: ,,caty czas w kancelarii narastaty archiwa dokumentowe, stopniowo wyod-
rebniane z jej zasobu, przy czym ostatecznie proces ten zakonczyt si¢ dopiero w XVIII w.”

Wyjasniam, ze zadne ,,archiwa dokumentowe” nie narastaly w kancelarii koronnej. Tam mogty by¢ i najpewniej byty
tylko dokumenty potrzebne do biezacych prac. Miejscem, w ktoérych dokumenty ,,narastaty”, byt wylacznie skarbiec wawel-
ski, bo dokumenty stanowity jego integralng czg¢s¢. Przechowywane byly wraz z insygniami koronacyjnymi i kosztowno-
$ciami — w tych samych pomieszczeniach, a nawet w tych samych szufladach i szafach. Piecz¢ nad skarbcem i znajdujacy-
mi si¢ w nim dokumentami sprawowat nie kanclerz, lecz podskarbi wielki (czego dowodza zachowane od 1475 r. inwentarze
skarbca, prowadzone przy okazji kazdorazowej zmiany na urzg¢dzie podskarbiego). Natomiast wiek X VIII nie konczyl,
lecz zaczynat nowy proces: w 1765 r. archiwum koronne przewieziono do Warszawy i wowczas kanclerz kwitowat odbior
skrzyn. Wtedy dopiero archiwum dokumentowe przeszto spod zarzadu podskarbiego pod kanclerski.

25. (s. 209-211) Nie wiem, dlaczego piszac o seriach ksigg ML uznano za konieczne podawac ich polska i litewska
nazwe, np. Ksiegi wpiséw (Uzrasymy knygos). Moze jest to uklon w stron¢ badaczy litewskich, wydajacych od 1993 r.
kolejne ksigegi ML? Ksiggi te jednak wydawali i wydaja nadal, oprocz Polakow, tez Rosjanie, Ukraincy (pierwsza ksigge
w 1999 r. — z serii tzw. Ruskiej albo Wotynskiej Metryki) i Biatorusini (w 1928 r. — ksiege wpisow nr 16, potem wzno-
wili publikacje w 2000 r. ksigga wpiséw nr 28 i publikujg dalej). To zreszta Rosjanie w latach 1796—1798, potem ponownie
w latach 1835-1838, podzielili zasob ML najpierw na 5 grup (oTaenoB), nastepnie na 12, a pierwsza zawsze tworzyly Kuuru
3amceii, drugg — Kuuru cynossix cripa. Sami Litwini przy kazdym kolejnym wydanym przez siebie tomie ML podaja jego
rosyjska nazwe. ML znajduje si¢ w wigkszosci w Moskwie i nalezy podawac¢ nazwe zespotu archiwalnego.
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Interesujace mogtoby by¢ przyblizenie Czytelnikowi ,,Dyplomatyki” zasad wydawania ML przez Litwindw, bo rzecz jest
niespotykana w $wiatowych dziejach wydawania zrodet: kolejne tomy publikowane sa wytacznie na podstawie mikrofilmow
przechowywanych w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym we Wilnie (Lietuvos valstybés istorijos archyvas),
a przekazywanych Litwie z Moskwy w latach 19671983 (warto przypomnie¢: dzigki staraniom Domasa Bucjanasa i Sigitasa
Jagljavicusa). Litwini wydaja ksiggi ML poréwnujac mikrofilm z tekstami wydanymi wedtug oryginatow (zwlaszcza wedtug
wydawnictwa Pycckas Hemopuueckas bBubniomeka, ale nie tylko). Z tego przyjetego z koniecznosci systemu pracy wynikaja
oczywiste ograniczenia, nie b¢de ich opisywac, czytamy o nich niemal w kazdym wstepie do kolejnego opublikowanego na
Litwie tomu ML. Nie znalaztam tej informacji jedynie w pierwszym tomie wydanym przez Litwindw w 1993 r. (ML t. 5).
Odniostam wrazenie po lekturze ML 5, Ze tekst tej jednej ksiggi mogt zostaé skolacjonowany w Moskwie (gdzie wicksza czgsé
ML jest przechowywana), a wigc moze badacze z Litwy zdazyli tam dotrze¢ przed ogloszeniem deklaracji niepodlegtosci dnia
11 TIT 1990 1.8 (nie znalaztam nazwiska Banionis w metryczkach zataczanych do inwentarzy ML, a publikowanych na stronie
internetowej Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, ale nie musial korzysta¢ z inwentarzy, dyspo-
nujac opracowaniem Ptaszyckiego, ktore do dzis$ jest jednym z inwentarzy ML w tym archiwum).

26. (s. 212) Czytamy o ML: ,,0 ile poczatkowo, w wieku XV, nie rejestrowano w ksiggach zbyt wielu dokumentow, o tyle
z biegiem czasu ich liczba wzrastata”.

Wyjasniam: w pierwszych ksiggach ML z XV w. zarejestrowano dziesiatki tysigcy dokumentdw. Liczba nieporow-
nywalna z pierwszymi ksiggami MK. Moze Autor my$lat o wpisach calych dokumentéw? W najstarszych ksiggach ML,
obejmujacych czasy Kazimierza Jagiellonczyka i poczatek rzadow Aleksandra, wpisano petne dokumenty: w ksigdze 3 (lata
1440-1498) w sumie 30 (poza tym w catej ksiedze wpisano tysigce krotkich wpisow o nadaniach ziemi i ludzi), w ksiedze 4
(lata 1479-1491) — 226 pelnych dokumentéw (nadto w calej ksigdze ok. 1100 krétkich wpiséw o arendach myt, karczem),
w ksiedze 5 (lata 1427-1506) — do r. 1500 wpisano 136 (w sumie w calej ksiedze 185), w ksiedze 6 (lata 1494—-1506) — do
r. 1500 wpisano 400 dokumentéw (w sumie w catej ksiedze 623).

Nalezato tez objasni¢ 6w wzrost liczby wpisywanych do ML dokumentow: spowodowany byt tym, ze do ksiag wpi-
sywano na polecenie kanclerza Mikotlaja Radziwilta z 1568 r. wszystkie przywileje i nadania kréla i hospodara Zygmunta
Augusta (C. JI. Itammukuii, Onucarie, s. 271 n.).

Poréwnywanie wpisow MK i ML mozna uznaé za bezsensowne, ale skoro nie mamy innego materiatu poréwnawczego:
z czasOw Kazimierza Jagiellonczyka (zachowato si¢ 5 ksiag MK, co najmniej 3 zagingty) mamy w MK 1650 wpisow, w tym
1242 to dokumenty krola, wnoszono do ksigg najczesciej petny tekst dokumentu, liczba regestow catos$ci zachowanych
w ksiggach dokumentéw wynosi ok. 25%; w czasach Olbrachta (zachowaty si¢ 2 pelne i 2 czg¢$ciowe jego ksiggi) najpierw
wpisywano w postaci regestow niewielka liczbg dokumentow (ok. 3%), po 1497 r. — regesty stanowia juz 95% calo$ci wpi-
sow (I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 85-87).

27. W obu artykutach, podobnie w catej ksiazce, nie zaistniaty kancelarie polskich ksigznych i krolowych, nawet tych,
ktore rzadzity samodzielnie, a ich kancelarie byly jedynymi kancelariami centralnymi panstwa (przypomneg tez, ze po kro-
lowej Bonie zachowato sie pie¢ jej ksiag ML?). Zabraklo rowniez poréwnania (albo przynajmniej odestania do literatury),
zwlaszcza w wykladzie o ksiegach MK i ML, z innymi kancelariami §redniowiecznej Europy.

28. Autorzy przedstawili kilka propozycji badawczych. Na s. 151-152 wspomniano ogdlnikowo: ,,Rysuje si¢ tez program
badan traktujacych kancelari¢ krolewska jako element calego obiegu informacji i aparatu administracyjnego Rzeczypospolite;j”.

Przed kilku laty Izabela Skierska (1967-2014) wyglosita referat pt. Ogloszenia parafialne w pdznosredniowiecznej Pol-
sce (IV Kongres Mediewistow Polskich, Poznan 19-21 IX 2011 r.). Wiemy juz, ze referaty sekcji VI pt. Komunikacja spo-
leczna w $redniowieczu (w sumie dziewig¢¢) nie beda publikowane (informacja ustna Tomasza Jurka, koordynatora sekcji VI
z lipca 2015 r.). Z tego powodu referat I. Skierskiej zostanie wydany w: ,,Ecclesia. Studia do Dziejow Wielkopolski”, t. 11
(w przygotowaniu). Jej tekst polecam uwadze wszystkich, zajmujacych si¢ dokumentem w systemie komunikacji spotecz-
nej, bo pisata szczegdtowo, przytaczajac zrodtowe przyktady, m.in. o obwieszczeniach wladz $wieckich circa ecclesiam
(mandaty, edykty, wybrane konstytucje sejmowe itp.). Sadze, ze opracowanie to moze uzupeini¢ naszg wiedz¢ o komuni-
kowaniu si¢ wladcy ze spoteczenstwem.

W ,,Dyplomatyce” mowa jest takze o kontynuowaniu tzw. sumaryzacji MK (s. 191). Dzi$ juz rozumiemy, ze ta §ciezka
wydawania regestow ze zrodel masowych nie jest trafna (zob. przyp. 3).

Kolejnym postulowanym przez Autoréw projektem badawczym jest stworzenie inwentarza idealnego MK. Pozwalam sobie
zwroci¢ uwage na potrzebe doglebnej znajomosci wszystkich inwentarzy: i tych zachowanych, i niezachowanych, inwentarzy
skarbca koronnego i archiwaliow, tych wydanych i tych niepublikowanych, a przechowywanych w archiwach i bibliotekach.
Napisalam o inwentarzach skarbca niezachowanych i nie jest to pomylka. Nie nalezy sugerowac si¢ wiedza zaczerpnigta z litera-

§ Warte poznania sg zabiegi Litwinow o pozyskanie z Moskwy mikrofilmow: S. Jegelevicius, Lietuvos Metrika: kada ir kaip j Lietuvg pateko
jos mikrofilmas, ,,Naujasis Zidinys—Aidai”, 4, 100, 1999, s. 174-185; A. lybonuc, Hosvie omkpvimus 6 uzyuenuu Jlumosckoii mempuxu ¢ Jlumee,
w: Om [lpesneii Pycu k Poccuu nosoeo epemenu: Cooprux cmameii: k 10-1emuro Annvl Jleonuooenvl Xopowkesuu, Mocksa 2003, s. 456 (informacje
Sergeja Polechova, ktoremu dzigkuje za ich udzielenie i wskazanie literatury).

¢ W 2015 r. ukazat si¢ artykul Marcina Starzynskiego opisujacy jeden z dokumentéw Zofii Holszanskiej, w ktorym napisano, ze krolowa potwier-
dzita zagubiony dokument Jadwigi Lokietkowej, zaczerpnigty ,,z naszej Metryki naszej kancelarii”. Autor wskazat na r6znorodne mozliwosci inter-
pretacji tego zdania, wérod nich jest domyst, ze moze mowa jest o rejestrze dominium sadeckiego Jadwigi Lokietkowej, przejetym po latach przez
kolejna ,,pania sadecky” Zofi¢ Holszanska. Zob. M. Starzyfiski, Do genezy Metryki Koronnej, w: Memoria viva. Studia historyczne poswigcone
pamigci Izabeli Skierskiej [1967-2014], red. G. Rutkowska, A. Gasiorowski, Warszawa—Poznan 2015, s. 347-360.
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tury. Tylko przyktadowo: inwentarz Hankiewicza, ktory Autor opisuje (s. 197) jako spisany w latach 16721674 (daty podawane
sa zapewne za I. Sutkowska-Kurasiowsa, w: ,,Archeion” 44, 1966, s. 74), powstawal moim zdaniem w innych latach. Przeczytanie
tego inwentarza utwierdzito mnie w przekonaniu, ze spisywany byt najpewniej od grudnia 1664 r. (bo Hankiewicz zdejmowat
pieczgcie ze skrzyn przywiezionych ze Szwecji). Hankiewicz pracg zakonczyt pewnie w 1676 r. (na k. 15 jego inwentarza znaj-
duje si¢ ostatnia odnotowana przez niego ksiega z wpisami od 1 X 1669 r. do 14 II 1676 r. — obecna MK 210). Zachowat si¢
wprawdzie tylko jeden rejestr Hankiewicza (z czterech egzemplarzy), ale inny, ten najpetniejszy, zostal opisany przez Jozefa
Korzeniowskiego i dlatego wiemy, ze jeszcze w X VII w. powstaty dwie dalsze czgsci spisu (w jednej z nich jest m.in. informacja
o przywiezieniu do Polski ze Szwecji w marcu 1683 r. kolejnych 39 ksiag). Zob. G. Rutkowska, Ksiegga Metryki, s. 12 n.

Sadze, ze dzi$ inwentarz idealny nie powinien by¢ rozumiany tak dostownie, jak przed wielu laty opisywat go J. Sie-
mienski (Przewodnik po archiwach polskich. I. Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1933, s. 5-7). Z wyjasnien
Autora (s. 191) zrozumiatam, ze obecnie naukowcy chca tylko czyta¢ dawne inwentarze, by na ich podstawie wykonaé
skontrum i pokazaé braki oraz poszukiwaé w kraju i za granica zaginionych ksigg MK. Lektura nie zajmie wiele czasu,
podréze — juz tak. Osmiele si¢ zaproponowad, po zakonczeniu peregrynacji, przystapienie do budowania inwentarza ide-
alnego poprzez badanie struktury MK i w ten sposob wskazywac brakujace sktadki. Znakomitym punktem wyjscia do
przemyslen jest podjgta przed laty przez I. Sutkowska-Kurasiowa proba odtworzenia struktury MK dla ksiag z XV w. (St.
Zrédt, 6, 1971, s. 98). Rzecz jest wazna, wigc pozwalam sobie na dtuzsze wyjasnienia. Strukture MK poznawa¢ mozemy
w jeden dostgpny sposob (malo realne sa wzmiankowane kilkakrotnie w ,,Dyplomatyce” badania kodykologiczne): anali-
zujac sekwencje wpisow wprowadzanych do ksiag, karta po karcie lub strona po stronie, kazdy kolejny wpis, w kolejnosci
wnoszenia zapisek do sktadek. Nalezy zapomnie¢ o Matrykulariach i opublikowanych tam chronologicznie wpisach, a wigc
przemieszanych wpisach pochodzacych z roznych ksigg. W ten tylko sposdb mozna sprawdzié, czy dotychczasowe ustalenia
o zachowaniu sig, lub nie, sktadek poszczegolnych urzednikéw sa prawidtowe. Praca nie jest ani zmudna, ani czasochtonna
i daje dobre efekty. Zrobitam to kiedy$ w odniesieniu do fragmentu MK 14 oraz sktadek podkanclerzego Oporowskiego
i okazato si¢, ze mozna zweryfikowac kilka btgdnych pogladéw, m.in. na podziat rzeczowy MK. Kroétko przypomng, bo pi-
salam juz wyzej o niektorych ustaleniach, ze w MK 14 zachowaty si¢ dwie sktadki podkanclerzego Kurozweckiego z 1478 .
(a wezesniej uwazano, iz nie zachowat si¢ nawet fragment jego ksiegi); w kancelarii zaktadano nowe sktadki, by mozliwie
szybko zlikwidowa¢ zaleglo$ci w pracach kancelaryjnych (nie byli§my §wiadomi, ze i taki system pracy byl stosowany);
kancelaria koronna w czasie pobytu krola na Litwie w XV w. dziatala sprawnie i wydajnie (o tym tez nie wiedzieli$my); no-
wym zagadnieniem, ktorego nie ujawnilty wczesniejsze studia, byto odkrycie, ze jeden urzgdnik, podkanclerzy Oporowski,
prowadzit juz pod koniec XV w. nie jedna, lecz rownoczesénie dwie ksigegi wpiséw i dodatkowo odrebny rejestr kwitancji;
w okresie choroby podkanclerzego jego rejestr kwitancji przejat sekretarz (sekretarze?) — to zdarzenie byto tak wyjatkowe,
ze sekretarz Mosinski opisat sytuacje. DowiedzieliSmy si¢, ze choroba i $mier¢ urzgdnika powodowaty wyrazne zmiany
w systemie prowadzenia sktadek przez chwilowych zastepcéw — zauwazamy jednak nie dezorganizacje, lecz inny system,
tj. wpisy nie byly juz prowadzone na biezaco, lecz rejestrowane w duzych grupach w odstepie kilku, kilkunastu dni; nowi
kierownicy kancelarii powotani zostali dopiero na najblizszym zjezdzie ogélnopolskim, do tego czasu pracowali ich zastep-
cy, tj. sekretarz (lub sekretarze) i krolewicz Kazimierz (wyzej juz pisalam, ze o tym zwyczaju powotywania juz w XV w. na
zjezdzie kierownikow kancelarii nie wiedzieli$my). To sa wnioski otrzymane po analizie ledwie fragmentu MK 14 i ksiegi
Oporowskiego zachowanej w odpisie Prochaski (zob. St. Zrodt., 44, 2006, s. 77-98).

Wzorowy przyktad, jak mozna i nalezy bada¢ strukture ksiagg metryki, dali badacze litewscy (przyktadowo zob. cy-
towany juz E. Banionis, w: Lietuvos Metrika: 1988 mety tyrinéjimai, s. 42 n.). Badacze zachodnioeuropejscy przed laty
wskazywali nowe mozliwo$ci badan nad kopiarzami, nie bedg ich tu omawia¢ i wylicza¢, odsytam do literatury, ktora zebrat
Marek Derwich (St. Zrédt., 37, 2000, s. 165-166.

Sumujgc: We wstepie do ,,Dyplomatyki staropolskiej” czytamy, ze otrzymali$my podsumowanie naszej wiedzy, zestaw
podstawowej bibliografii i propozycje badawcze na przyszios¢. Omoéwione wyzej teksty, w tych fragmentach, ktore doty-
cza najdawniejszych dziejow kancelarii koronnej i litewskiej oraz Metryk Koronnej i Litewskiej, tych celow nie osiagnety.
Referowanie stanu badan wymaga doglebnej znajomosci literatury i zrédel. W obu zas tekstach nagromadzono zbyt wiele
nie$cistosci, nietratnej lub wielce powierzchownej interpretacji, czasem zwyktej nieznajomosci tematu, by mozna oceni¢
je pozytywnie. Nie przedstawiano, poza ogoélnikami, zadnych powaznych propozycji badawczych. Wiedza o najstarszych
dziejach kancelarii i obu metryk zastygta na poziomie sprzed 50 lat, przede wszystkim na osiagnigciach Profesor Ireny
Sutkowskiej-Kurasiowej, czasem znajomo$¢ tematu cofnigto w czasy sprzed Jej publikacji. Ocena jest surowa, ale pisze
przeciez o wydawnictwie Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, ktére (przygotowywane przez wiele lat, co najmniej
od 2007 do wrzesnia 2014 r.1%) mialo — jak czytamy we Wstgpie — zrealizowa¢ ambitny program: sta¢ si¢ na dtugie lata
naszym przewodnikiem, zrodlem wiedzy i wytyczac ,,$ciezki dalszych, koniecznych badan”.

Grazyna Rutkowska
Instytut Historii
Polska Akademia Nauk
Poznar

1 Doceni¢ trzeba zamieszczenie w powaznym dziele naukowym figlarnego zartu/zagadki dla Czytelnika: Wstgp napisano w dniu ,,Podwyzszenia
Krzyza Swigtego Roku Panskiego 20147, a wige 14 czy 27 IX? (nie znalaztam ,,Imprimatur”, wigc dopisuj¢ whasny: szkoda, ze Wstep nie powstat
25-26 1X 2014, bo wtedy nazwe $§wigta tatwiej skojarzy¢ z data).



200 Artykuty recenzyjne i recenzje

Marcin Grulkowski, Najstarsze ksiegi miejskie Gfdwnego Miasta Gdariska
z XIV i poczgtku XV wieku. Studium kodykologiczne, Studia i Materialy do
Dziejow Kancelarii w Gdansku, t. 1, Seria A: Studia, t. 1, Polskie Towarzy-
stwo Historyczne, Instytut Historii PAN, Wydawnictwo Neriton, Warszawa
2015, ss. 546, il. cz.-b. 33, il. kolorowe 8

Dotychczasowa wiedza o funkcjonowaniu i wytworach kancelarii wielkich miast pruskich, ktére w granicach hi-
storycznego Krolestwa Polskiego znalazty si¢ dopiero po zakonczeniu wojny trzynastoletniej, wczesniej za$ przez lata
rozwijaly si¢ w panstwie Zakonu Krzyzackiego, w sferze oddziatywania osrodkow hanzeatyckich, opierata si¢ w glownej
mierze na pionierskich, wydanych niemalze réwnolegle, studiach Tomasza Jasinskiego (Tabliczki woskowe w kancela-
riach miast Pomorza Nadwislasiskiego, Poznaf 1991) oraz Janusza Tandeckiego (Sredniowieczne ksiegi wielkich miast
pruskich jako Zréd#a historyczne i zabytki kultury mieszczarnskiej (organizacja wfadz, zachowane archiwalia, dziafalnos¢
kancelarii), Warszawa-Torun 1990), by ograniczy¢ si¢ tylko do monografii. Pewne ozywienie badah w tym zakresie,
szczegolnie w odniesieniu do Gléwnego Miasta Gdanska, obserwowane mniej wigcej w ostatnim dziesigcioleciu, jest
efektem skrupulatnych studiéw Marcina Grulkowskiego. Spod jego piora wyszla nie tylko recenzowana monografia, ale
takze kilkanascie pomniejszych prac, cho¢ niekoniecznie niewielkich objgtosciowo (np. Najstarsza ksiega kamlarska
Gféwnego Miasta Gdariska jako zrodfo historyczne, w: Komturzy, rajcy, zupani, red. B. Sliwinski, Studia z Dziejow
Sredniowiecza, t. 11, Malbork 2005, s. 123—164; Najstarsze ksiegi gruntowe G/6wnego Miasta Gdasiska w XIV i XV wie-
ku. Uwagi Zrédfoznawcze, w: Miasta polskie w sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. P. Gotdyn, Krakow 2008,
s. 181-200; Nejstarsi méstské knihy Hlavniho Mésta Gdasisku na zakladé systemu kancelasi hanzovnich mést ve 14. a 15.
stoleti, w: Stav a perspektivy zpristupiiovani stiedovekych a rané novovekych méstkych knih, red. M. Hrub4, L. Sultiko-
vé, V. Zabransky, Ustecky Sbornik Historicky. Supplementum, t. 1, Usti nad Labem 2010, s. 67-91; Die Kdmmereibiicher
der Danziger Rechtstadt in der zweiten Halfte des 14. und im 15. Jahrhundert — ein neues Editionsprojekt, w: Edi-
tionswissenschaftliches Kolloquium 2013. Neuere Editionen der sogenannten ,,Ego-Dokumente” und andere Projekte
in den Editionswissenchaften, hrsg. von H. Flachenecker, J. Tandecki, unter Mitarb. von K. Kopinski, Publikationen der
Deutsch-Polnisch Gesprachskreises fiir Quellenedition, t. 7, Torun 2015, s. 295-319).

Recenzowana monografia sktada si¢ ze Wstepu (s. 9-15) oraz dwdch zasadniczych czgéci, z ktorych pierwsza ma w gtow-
nej mierze charakter metodologiczny (s. 19—172), z kolei druga stricte kodykologiczny (s. 175—456). Publikacj¢ zamykaja
zakonczenie, obszerna bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim, spisy tabel, wykresow i rycin oraz indeks osobowy.

W rozdziale I, otwierajgcym cze$¢ I (Najstarsze ksiegi G/6wnego Miasta Gdariska jako przedmiot badar historycznych,
s. 19-57), jeszcze przed okresleniem cezur czasowych oraz bazy zrodtowej postanowit Autor zdefiniowaé kodykologie
jako nauke pomocnicza historii, by nast¢pnie przejs¢ do omowienia dorobku edytorskiego wzgledem wielkich miast pru-
skich (Stare Miasto Torun, Stare Miasto Elblag, Chetmno, Stare Miasto Braniewo, Stare Miasto Krolewiec). W czytelny
sposob zestawit tu M. Grulkowski woluminy opublikowane wraz z tymi, ktore na publikacje czekaja, pokazujac przy tym,
sygnalizowane juz wczesniej w literaturze, pewne zapo6znienie badan nad Gtéwnym Miastem Gdanskiem. Na marginesie
nalezatoby doda¢, ze sama liczebno$¢ i zréznicowanie tego zasobu pokazuja nie tylko jak wielkie mozliwo$ci poznawcze
tkwia w jego analizie, ale i jak skromna jest baza archiwalna dla miast koronnych i ruskich. Nie zapomniat przy tym Au-
tor nakresli¢ ustroju Gtéwnego Miasta Gdanska, ktére w 1342 r. przeniesiono z prawa lubeckiego na prawo chetminskie.
Pomiescil tez wazny i przekonujacy argument wzglgdem motywow odnowienia dokumentu lokacyjnego w 1378 r. przez
wielkiego mistrza Winricha von Kniprode, na co wptyw miato ,,okreslenie ram terytorialnych Starego Miasta [Gdanska —
M.S.] w jego niezachowanym do dzi$ przywileju [z 1377 r. — M.S.]” (s. 40). Omowit takze bazg zrodlowa, w tym wzmianki
zrodtowe potwierdzajace istnienie ksiag dzi$ zaginionych.

Obszerny rozdziat 1T (Pojecie i podziaZ ksigg miejskich w swietle dotychczasowych badar i ich nowe propozycje, s. 58—
94), jakkolwiek erudycyjny i oparty na glebokiej znajomosci literatury przedmiotu od potowy stulecia XIX poczawszy
zdaje si¢ jednak rozbija¢ narracje. Poznanie stanowisk/koncepcji kilkunastu badaczy (gtownie niemieckich), a dotyczacych
rozumienia przez nich terminu ‘ksigga miejska’ oraz podziatu tychze, zamknigtych propozycja wysunieta przez Autora, ze
ksigga miejska ma: 1. forme¢ kodeksu, 2. budowg zewnetrzng (recte: wewnetrzna) w postaci kompleksu sktadek, 3. urzedo-
wy charakter tresci i 4. wpisy jako elementy budowy wewngtrznej, jest oczywiScie interesujace, ale po pierwsze byto juz
omawiane przez M. Grulkowskiego w innym miejscu, aczkolwiek w mniej rozbudowanej formie (Definicja i klasyfikacje
ksigg miejskich. Ksiggi w kancelariach miast obszaru Hanzy, w: Nauki pomocnicze historii. Teoria, metody badas, dydak-
tyka, red. A. Jaworska, R. Jop, Warszawa 2013, s. 119-148), po drugie — wystarczajgce w tym miejscu bytoby przedsta-
wienie i pozostawienie jego autorskiej klasyfikacji, uyymujacej w pewne ramy pojgciowe to, co byto niejako oczywiste dla
0s0b pracujacych na zrodtach wytworzonych w kancelariach miejskich. Przypomnie¢ nalezy, ze obok wlasciwych ksiag
miejskich, a zatem rozumianych sensu stricto (ktére definiuja cztery wymienione wyzej punkty), odr6znit Autor pomoce
kancelaryjne, czyli ksiegi prawa miejskiego, ksiggi formul, kopiariusze i kroniki miejskie, obie te kategorie zaliczajac do
ksigg miejskich w rozumieniu sensu largo (s. 91-94).

Réwnie obszerny, co poprzedni, rozdziat IIT (Metodologia badar ksigg miejskich, s. 95-172) miesci przeglad metod
badawczych ksigg miejskich wraz z ich zdefiniowaniem (dyplomatycznej, kodykologicznej i bibliologicznej). Zreferowat
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w nim réwniez Autor m.in. metody opisu schematu pisarskiego zaproponowane przez kodykologéow francuskich Juliana
Leroya i Denisa Muzerelle’a, na pewno nowatorskie, a w gruncie rzeczy usitujace zastapi¢ prosty i czytelny zarazem opis
sekwencja liczb i liter, np. 1-1-0/1-1/2/J (schemat Muzerelle’a), gdzie 1-1-0 oznacza ,,jedna linia pionowa na marginesie
wewngtrznym, jedna linia pionowa na marginesie zewnetrznym, brak linii miedzy kolumnami”, a J ,,rozciagnigcie linii
wierszy od jednej linii wyjustowania do drugiej” (s. 101). Konstruujac teori¢ uzytkowania ksigg miejskich wprowadzit
Autor pojecie przestrzeni pisarskiej, czyli ,,sume powierzchni wszystkich kart w kodeksie” (s. 109). Zastanawia¢ moze, kto
bedzie ja wyrazat wzorem: P = 2(k , k,, ... k) +2(0,,0) + 2(q,, 0, ..., d,) — 2(r , T, ..., 1), gdzie P_to przestrzen pisarska,
k, zbior kart w kodeksie, 0, oktadzina przednia, itd. (s. 109). Najbardziej przemawiajacy z zaproponowanych wydaje si¢
podzial ksiag ze wzgledu na tres¢ wpisow: na szczegdltowe, mieszane i ztozone (znany zresztg z wezesniejszej wypowiedzi
Autora). Nie odmawiajac M. Grulkowskiemu §wietnego rozeznania w gigantycznej literaturze przedmiotu, nalezy jednak
postawic¢ pytanie, czy wtasnie owo rozeznanie nie przystonito zdroworozsadkowego podejscia do badanego tematu. Czesto
bowiem w badaniach zachodnioeuropejskich niejako na site szuka si¢ nowoczesnych, czy tez nowoczes$nie brzmigcych
definicji do opisania zjawisk, wydaje si¢, nierzadko btahych. Pozostawi¢ nalezy zatem w gestii czytelnikow odpowiedz na
postawione pytanie, czy i na ile konieczne jest nazywanie mianem ,,struktur dynamicznych” (Andreas Ranft) ,,wszelkich
zmian, ktore mozna zaobserwowac w cechach zewnetrznych (czyli w materiale pisarskim, np. w budowie sktadek kodeksu)
i wewnetrznych (w tresci i uktadzie wpisow) ksiegi w toku jej uzytkowania” (s. 154)?

W czgscei drugiej przeszedt Autor do wnikliwego opisania badanych ksiag. Rozdziat IV (Wyglgd zewnetrzny najstar-
szych ksigg miejskich GZ6wnego Miasta Gdariska, s. 175-244) miesci opisy opraw, budowy wewnetrznej oraz schematu
pisarskiego i filigranéw (w przypadku ksiag papierowych): A. ksigg gruntowych (najstarszej ksiegi gruntowej Glownego
Miasta Gdanska, ksi¢gi gruntowej z lat 1382-1415/1416, najstarszej ksiegi gruntowej przedmie$¢ i Liber hereditarium
bonorum divisionum z lat 1359-1439; B. ogolnych ksiag rady (najstarszej ogélnej ksiggi rady z lat 1374—1428, ksiegi
z lat 1380-1412, ksiegi receséw hanzeatyckich z lat 1395-1405, oraz ksiggi z lat 1402—1415); C. ksiag finansowych (re-
jestru podatkowego 1377/1378 r., rejestrow podatkowych z drugiej potowy XIV w., najstarszej ksiggi kamlarskiej z lat
1379-1382).

W najwiekszym w recenzowanej monografii rozdziale V (Ukfad wewnetrzny najstarszych ksigg miejskich G#6wnego
Miasta Gdarsiska, s. 245-443), bez watpienia najwazniejszym obok wyzej omdéwionego rozdziatu 1V, z wielka akrybig
przedstawit M. Grulkowski zawarto$¢ poszczegdlnych ksiag, wyjasniajac przy tym ze znawstwem, w jaki sposob je pro-
wadzono, ergo przedstawiajac model zarzagdu Gtéwnym Miastem Gdanskiem. Jednym z interesujacych wnioskow jest
ten o reformie systemu kancelaryjnego w 1359 r. polegajacej na wprowadzeniu przynajmniej dwoch nowych serii ksiag,
jednej ksiggi rentowej oraz drugiej, znanej jako Liber hereditarium bonorum (s. 293). Zastanawia natomiast definiowanie,
po raz kolejny, w tym wypadku zasad uzytkowania ksiag miejskich: aktualizacji (wycieranie nieaktualnych wpisow),
racjonalizacji (zwigkszanie przestrzeni pisarskiej) czy zastgpowalnosci (na miejsce kodeksu wycofywanego z uzytku kan-
celaryjnego wchodzil nowy).

Rozdziat ostatni VI (Ksiggi miejskie G/6wnego Miasta Gdarsiska jako system kancelaryjny, s. 444—465) postanowit
M. Grulkowski poswigci¢ ksiggom jako systemowi kancelaryjnemu, pokazujac jednoczesnie pewne modele owych sys-
temdw, znane z miast hanzeatyckich, gdzie poczatek danemu systemowi dawaty: 1. ksiegi gruntowe (Kolonia, Hamburg,
Rewel); 2. ksiggi szczegdtowe, ale inne niz gruntowe (Hanower, Ryga), wreszcie 3. ogélne ksiggi rady (Lubeka, Kilonia,
Stare Miast Elblag). W wyniku tych obserwacji wskazat Autor, ze system z Glownego Miasta Gdanska wywodzit si¢
z modeli 1 i 3, mianowicie od najstarszej ksiegi gruntowej zalozonej w 1357 r. oraz ogdlnej ksiggi rady rozpoczynajace;j
si¢ wpisami z 1374 1.

Recenzowana monografia M. Grulkowskiego niewatpliwie poraza czytelnika, oczywiscie w sensie jak najbardziej po-
zytywnym, wielka erudycja Autora, Swietnie znajacego i czerpigcego obfitymi gar§ciami z dorobku europejskiej literatury
przedmiotu. Sensu largo jest to wigc nie tylko studium kodykologiczne o najstarszych ksiggach Glownego Miasta Gdan-
ska, ale przede wszystkim studium poréwnawcze produkcji kancelaryjnej miast hanzeatyckich, dzigki obfitej bibliografii
stajace si¢ w pewnym sensie przewodnikiem bibliograficznym po zagadnieniu. Sensu stricto za$ jest to najdoktadniejsza
i zarazem pionierska prezentacja najstarszych ksiag Glownego Miasta Gdanska, tak pod wzgledem budowy rekopisow,
jak 1 ich zawartos$ci. Mozna oczywiscie dyskutowac, czy zasadne bylo podbudowywanie cz¢éci analitycznej wyjatkowo
rozbudowanymi rozwazaniami metodologicznymi, ktére mozna byto pomiesci¢ na maksymalnie kilku stronach. Byta to
jednak §wiadoma decyzja Autora, ktory dat sie poznaé przede wszystkim jako osoba $wietnie przygotowana warsztatowo
i ostrozna w formutowaniu sadow. ,,Zawsze to lepsze, gdyz wyklucza si¢ z badan czynnik zupelnie nienaukowy: fantazye”,
jak pisat przed stuleciem Stanistaw Kutrzeba (Ludnosé i majgtek Kazimierza w kosicu X1V wieku, ,,Rocznik Krakowski”, 3,
1900, s. 201). I tego udato si¢ Marcinowi Grulkowskiemu niewatpliwie uniknac.

Marcin Starzyriski
Instytut Historii
Uniwersytet Jagielloriski
Krakow
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Jakub Wysmulek, Testamenty mieszczan krakowskich (XIV-XV wiek), Polskie
Towarzystwo Historyczne, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2015, ss. 412, il. 9

We wstepie do pierwszego tomu dziejow Krakowa, pisanego w potowie lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku, ale wy-
danego dopiero na poczatku nastepnej dekady, Jerzy Wyrozumski zwerbalizowat jedna z najwazniejszych zasad, ktorymi
winno rzadzi¢ si¢ pisarstwo historyczne. Otoz ,,opracowac temat to znaczy go otworzy¢, a nie zamkna¢” (J. Wyrozumski,
Krakow do schy’ku wiekéw srednich, Dzieje Krakowa, t. 1, red. J. Bieniarzowna, J.M. Malecki, Krakéw 1992, s. 8). Taka
tez role, jak si¢ wydaje z perspektywy czasu, spetnita ta pomnikowa monografia, wyznaczajac kierunki i jednoczes$nie
zachgcajac do podejmowania nowych, poglebionych studiow nad dawnym Krakowem. W ten nurt badan wpisuje si¢ nie-
watpliwie — bedaca przedmiotem niniejszej recenzji — monografia Jakuba Wysmukta, poswigcona problematyce testa-
mentéw mieszczan krakowskich w XIV 1 XV stuleciu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze czastkowe wyniki badan nad tym
zagadnieniem publikowat Autor tak w kraju, jak i za granica (np.: Przejawy religijnosci mieszczan krakowskich na podsta-
wie XIV-wiecznych testamentéw i zapiséw poboznych, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 54, 2010, s. 85-126; Family
from a Perspective of Dying — Evaluating Power of Testaments, w: Law and Private Life in Middle Ages, ed. P. Andersen,
M. Miinster-Swendse, H. Vogt, Copenhagen 2011, s. 219-229; Formen der Frommigkeit der Biirger von Krakau, w: Breslau
und Krakau im Hoch- und Spéatmittelalter. Stadtgestalt — Wohnraum — Lebensstil, hrsg. von E. Miihle, Stéddteforschung,
t. 87, Kéln-Weimar-Wien 2013, s. 337-372).

W otwierajacym recenzowang monografi¢ obszernym Wstepie (s. 13-33) postawit J. Wysmulek zasadnicze pytanie
zwiazane z instytucja testamentu (,,Czym wigc byty péznosredniowieczne testamenty i jaki wptyw miaty one na 6wczesna
rzeczywistos¢ spoteczng?”, s. 14), precyzyjnie formutujac przy tym cele badawcze: ,,podjete studia miaty na celu przeana-
lizowanie charakteru, roli i sposobow funkcjonowania testamentu w spoteczenstwie miejskim poznosredniowiecznego
Krakowa” (s. 14). Niepotrzebnie uciekl natomiast w sfer¢ domystow, rozwazajac mozliwosci poznania przez mieszczan
studiujacych w Uniwersytecie Krakowskim (niepoprawnie nazywanym Akademia, s. 14, przyp. 5) jednego z tekstow de
arte moriendi (jak chociazby tego piora Mateusza z Krakowa, s. 14). Zdefiniowal nadto testament jako taki. Korzystajac
za$ z ustalen socjologii przemycit kilka waznych mysli o przedmiocie wtasnych badan, jako ,,istotnym czynniku historycz-
nego procesu indywidualizacji” (s. 18). Testament bowiem, ,,ktory poszerzat zakres kontroli nad dobrami materialnymi,
byt [...] narzgdziem transformacji zgromadzonego za zycia kapitatu ekonomicznego na rzecz kapitatu spotecznego, symbo-
licznego oraz »eschatologicznego«, zwigzanych z dozywotnia opieka ze strony bliskich, po§miertnym podtrzymywaniem
pamigci wérod zywych i zapewnieniem zycia wiecznego w niebie” (s. 19). Co wigcej, spojrzal na testament, czy tez $cislej
na kontrole nad jego sporzadzaniem, jako na jedng z prerogatyw spoczywajacych w reku wtadz komunalnych, ktora ,,moz-
na postrzegac [...] jako sposob budowy prestizu, symbolicznej prezentacji suwerennej wladzy rady miejskiej nad zyciem
i $miercig innych mieszczan” (s. 19). W dalszej kolejnosci omdéwit bazg zrédtowa, w duzej mierze rekopismienna, dodaj-
my, bardzo skrupulatnie przejrzana, w ktorej zarejestrowat 537 zapiséw ostatniej woli (zestawienie tychze znajduje si¢
w Aneksie: Katalog testamentow mieszczan krakowskich w XIV=XV w., s. 347-364), oraz dostepna literaturg przedmiotu.

W rozdziale I (Instytucja testamentu w Krakowie w XIV-XV wieku, s. 35—-124) przedstawit J. Wysmutek geneze poja-
wienia si¢ testamentu w Europie oraz role Kosciota w tym procesie; Kosciota, ktoremu ,,udato si¢ schrystianizowaé stary
poganski kult, doprowadzajac do przemiany dawnych daréw grobowych (Totenteil lub Totengabe) w zapisy pobozne na
rzecz duszy zmarlego (tzw. Seelgerét)” (s. 37). W dalszej kolejnosci przeszedt do omdwienia obecno$ci testamentu na
ziemiach polskich, wychodzac od powszechnie znanego dyplomu rycerza Zbyluta dla klasztoru cysterskiego w Leknie
z 1153 r., w ktorym poczynione przezen nadanie okreslono mianem testamentum. Wazna wydaje si¢ natomiast obserwacja
Autora dotyczaca zwigzku miedzy pojawieniem si¢ testamentu na ziemiach polskich a przybyciem zgromadzen mendy-
kanckich (s. 47), istotnie uzupetniajaca nowa koncepcj¢ Marka Stonia dotyczaca przebiegu procesu lokacyjnego osrodka
miejskiego (zob. ostatnio tenze, Fundacja Poznania. Dominikanie, fara, szpital i lokacja miasta, w: Ambona. Teksty o kul-
turze sredniowiecza ofiarowane Stanisfawowi Bylinie, red. K. Bracha, W. Brojer, Warszawa 2016, s. 81-106). Nie pominat
wreszcie Autor kwestii obecnosci, czy tez raczej nieobecno$ci testamentu w prawie miejskim. ,,W mysl zasady, ze prawo
do dobr ma ten, kto moze z nich korzysta¢c — a wigc czlowiek zdrowy — wykluczalo [prawo niemieckie — M.S.] w ten
sposob mozliwos¢ dokonywania donacji w chorobie, na tozu $mierci” (s. 56). Z czasem jednak ,,rosngca §wiadomos¢ reli-
gijna, wptyw zakonow mendykanckich oraz idacy od elit ksigzecych i moznowtadczych przyktad dziatalnosci fundacyjne;j
wptywaly w duzym stopniu na rodzaca si¢ wérod mieszczan potrzebg czynienia wlasnych zapiséw testamentowych” (s. 57).
Wskazujac z kolei na wptywy prawa rzymskiego na krakowska odmian¢ prawa magdeburskiego, stusznie Autor zwrdcit
uwage na Summe Rajmunda Partenopejczyka, w szczeg6lnosci zas fragment tego dzietka poswigcony testamentowi, piszac,
ze ,,praca doktora Rajmunda byla zapewne znana réwniez w Krakowie” (s. 61). Uzupelniajac wywod J. Wysmukta nalezy
wskazac¢, iz Summa bylta znana nie tylko zapewne, ale na pewno. Z jej egzemplarza, przechowywanego obecnie w Bibliotece
Jagiellonskiej (tkps 2134), korzystal w poczatku XVI w. pisarz miejski Jan Heydeke, kopiujac pewne fragmenty dotyczace
powinnosci rady miejskiej (Jan Heydeke, Census civitatis conscripti. Spis dochodéw miasta Krakowa z 1500 roku. Ze zbio-
réw Archiwum Pasistwowego w Krakowie, wyd. M. Starzynski, Cracovienses Fontes Minores, t. 2, Krakow 2009, s. 53-55).
Przypuszczenia, ze jej kopie¢ mogt posiadaé na przyktad mieszczanin Stanistaw Leymitter, ,,ktory pozostawil po sobie trzy
blizej nieznane ksiegi prawnicze” (s. 61 n.) nalezy uzna¢ za chybione.
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Omawiajac testamenty i zapisy testamentarne w Krakowie XIV stulecia, Autor stusznie stwierdzil, ze poczatkowo,
szczegblnie w pierwszej potowie tego stulecia, termin testament w zrddtach miejskich stanowit synonim zapisu ad pias
causas: ,,testament pojmowano jako legat pobozny dokonany przez zdrowego cztowieka przed sadem miejskim lub przed
duchownymi z obdarowanych kos$ciotéw i klasztorow” (s. 72 n., cyt. s. 76). Celna jest nadto uwaga o obserwowanym od lat
dziewigcdziesigtych XIV w. procesie stopniowego przejmowania przez rad¢ miejska krakowska kompetencji zwigzanych
z przyjmowaniem zeznan testamentowych: ,,lata 90. XIV w. to okres, w ktorym w Krakowie testamenty tracg swoj dotych-
czasowy charakter, a przeksztalcajg si¢ w co$, co mozna okresli¢ mianem testamentu mieszczanskiego” (s. 78). Z ustalen
Autora wiadomo takze, iz testamenty do ksiag (wowczas tawniczych) wciagano nierzadko, kopiujac tekst znajdujacy si¢
na dostarczonej przez testatora cedula papiera, ktorych kilka zachowato si¢ do dzisiaj. Wtedy takze (1396 r.) w kancelarii
krakowskiej zalozono niezachowana dzi§ osobng ksiege testamentow. By¢é moze wzrost liczby zachowanych testamentow
z tego wilasnie czasu, jak wnioskowal J. Wysmulek, miat zwigzek z obchodzonymi wowczas w Rzymie latami $wigtymi
(1390, 1400)? Sprostowa¢ wypada natomiast informacjeg, jakoby przy najstarszym testamencie zachowanym w formie do-
kumentu przywieszona miata by¢ pieczeé rajcow krakowskich (s. 73). Dyskusyjne jest takze dowodzenie o istnieniu w po-
czatku XV w. niezachowanego dzi$ przywileju lub wilkierza, moca ktoérego rada miejska ,,zastrzegla sobie prawo odbiera-
nia i uwierzytelniania testamentéw mieszczanskich, co zgodnie z orzecznictwem tawnikéw z Magdeburga czyni¢ mogta
wylacznie tawa” (s. 90). Otéz przywoltywany przez Autora zapis z akt tawniczych z 1426 r., iz mieszczanin Mikotaj Glezer
rozporzadzit swoim majatkiem przed rajcami, co jest zgodne z przywilejem miasta (iuxta quod est privilegium civitatis), sta-
nowi przede wszystkim czytelne odwotanie do zbioru wilkierzy zatwierdzonych osobnym dokumentem przez Kazimierza
Wielkiego w 1342 r., wérdd ktorych znalazt sie nie tylko przepis o wyborze opiekundéw matoletnich w przypadku podjecia
decyzji o wyruszeniu na pielgrzymke lub w daleka podroz, ale takze ten moéwiacy, iz przed rad¢ mogta by¢ wniesiona kaz-
da sprawa, ktora do tej pory zatatwiano wylacznie przed tawa (KDm.K, cz. II, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1882, nr 260,
§ 12). Zauwazyl nadto Autor, ze od czasu wielkiej zarazy panujacej w Krakowie w latach 1466—1467 przyjmowanie zeznan
testamentowych zaczeto przechodzié¢ w rece fawnikow.

W partiach zamykajacych ten rozdzial doktadnie omowit J. Wysmutek nie tylko odnaleziony formularz testamentu
z 1485 1. (s. 103—107), ale i zawarto$¢ najstarszej zachowanej krakowskiej Liber testamentorum. Pokusit si¢ takze o pewne
obserwacje oparte na szacunkach o charakterze liczbowym, przy jednoczesnej §wiadomosci obecnosci licznych luk w do-
stgpnym materiale zrédlowym. Uznat m.in., ze ,testament w pdznosredniowiecznym Krakowie nalezy wigc traktowaé
raczej jako jeden z przejawow tzw. kultury wysokiej §redniowiecznego miasta, nie za$ jako element typowy dla catej spo-
tecznosci” (s. 117).

W rozdziale II (Struktura majgtkowa i spofeczna testatorow, s. 125-214) postanowit J. Wysmutek nakre$li¢ por-
tret mieszczanstwa krakowskiego widzianego przez pryzmat zapiséw testamentowych, wychodzac od przedstawicieli
wladz samorzadowych, ktorzy wérod wszystkich testatorow stanowili (wraz z zonami i wdowami po tawnikach i raj-
cach) 27 procent. Dzi¢ki doktadnie przeprowadzonej kwerendzie udato mu si¢ takze ustali¢ profesje zawodowe 235 spo-
$rod 457 testatorow, wsrdd ktorych na pierwsze miejsce wysungli si¢ kupcy i kramarze. Na pewno do interesujacych
pomystow Autora, i udanych w realizacji, zaliczy¢ nalezy probe prezentacji kondycji majatkowej testatorow, w ktorej
miernikiem zamozno$ci byta m.in. wysoko$¢ zapisywanego wiana. Mozna natomiast zastanawiac si¢, czy w rodzime;j
historiografii miejskiej przyjmie si¢ uzywane przez J. Wysmukta (za Pierrem Bordieu) pojecie ,,kapitalu kulturowego”,
a wigc tego wszystkiego, co nowi przybysze wnosili do sfery kulturalno-obyczajowo-prawnej starego osrodka (s. 193—
196, 201). Zaprzeczy¢ trzeba za§ wyrazonemu przez Autora zdaniu o ,,rosngcym spotecznym znaczeniu wyksztatcenia
uniwersyteckiego” syndéw mieszczanskich (s. 203). Ot6z mieszczanie, szczegolnie ci z kregu elity wladzy, na Uniwer-
sytet swoich synow posytali. Ci wpisywali si¢, uczgszczali przez jaki$ czas na zajecia, szlifujac wlasne umiejetnosci
w sztuce argumentacji, logicznego myslenia, sprawnego postugiwania si¢ tacing i rachowania, ale najczesciej przerywa-
li je. Stopien uniwersytecki nie stanowit bowiem dla nich stopnia do kariery w $wiecie pieniadza i interesu, w ktérym
przychodzito im funkcjonowac na co dzien.

W rozdziale ITT (Rodzina mieszczariska w swietle testamentdw, s. 215-249) udato si¢ Autorowi nakre$li¢ r6znice miedzy
rodzing drobnomiejska, rzemie$lnicza (nuklearna), a rodzing patrycjuszowska, wielka familia, oparta na zlozonych powia-
zaniach krewniaczych (,,Dla patrycjuszy liczni krewni stanowili wigc istotny kapital spoleczny stuzacy do akumulacji ka-
pitatu ekonomicznego” [s. 248]). Swobodnie mozna byto zrezygnowac natomiast chociazby z takich stwierdzen, jak: ,,dzieci
byty bowiem droga do niesmiertelnosci i to w podwojnym znaczeniu, w raju — na nich spoczywat obowigzek troski o dusze
rodzicow, i na ziemi — gdzie miaty kultywowaé pamig¢ o nich” (s. 228).

Rozdziat TV (Religijnos¢ mieszczarnska w swietle testamentow, s. 250-338) otwierajg wazne, ale takze i odwazne py-
tania postawione przez J. Wysmutka: ,,Czy mozemy, mimo formy tych aktéow [to jest testamentow — M.S.], w zawartych
w nich dyspozycjach dostrzec osobe ich wystawcey, z jego pozycja spoteczna, pochodzeniem, osobistym do$wiadczeniem
i nabytymi przekonaniami? Krétko mowiac, czy jesteSmy w stanie dostrzec w zapisach testamentow indywidualng jednost-
ke?” (s. 250). Nakresliwszy charakterystyczny dla stulecia XV klimat religijny zwigzany z pojawieniem si¢ nowych form
poboznosci wyszedt Autor od swoistego ,,wytowienia” ze znanych mu zapiséw testamentarnych nie tylko spowiednikéw,
co uznat zresztg za ,,poglebiony wymiar dewocji” (s. 256), ale takze przedmiotéw kultu, zwigzanych z prywatnym wymia-
rem poboznosci (agnuski, krzyzyki, obrazy, roézance), czy zapisow roznych kosztownosci przeznaczanych na sprawienie
sacraliow. Uzupetnit tym samym w szczegotach wielopoziomowy obraz religijno$ci miejskiej (Halina Manikowska), czy
tez religijnosci komunalnej (Marek Ston), obserwowanej tak w wymiarze prywatnym, rodzinnym czy korporacyjnym.
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Uwazam natomiast, zZe nieco sztucznie wtaczony zostal do tych rozwazan podrozdziat poswigcony beginazom (s. 326-330).
Nie wiadomo rowniez, czemu, poza niewatpliwg funkcja dekoracyjna, stuza pomieszczone na koncu ksiazki barwne ilustra-
cje (do ktorych niestety nie ma odwotan w tekscie), zarGwno te wybrane zupetnie przypadkowo (il. 2: XVIII-wieczny plan
Krakowa sporzgdzony przez Klemensa Bgkowskiego w 1896 r. na podstawie plandw z lat 1700 i 1773), jak i te rzeczywiscie
interesujace i uzupetniajace narracje (il. 3: Karta z testamentem rajcy MikoZaja Dambrowa z 1395 r. wklejona miedzy stro-
ny XIV-wiecznej ksiegi radzieckiej).

Probe¢ zmierzenia si¢ z krakowskimi testamentami, ktorg podjal J. Wysmulek, nalezy uzna¢ za udang. Autor, pracujac
gtéwnie na materiale regkopismiennym, z duzg akrybig przeczytat ponad poét tysiaca zapisow testamentarnych i wydobyt
z nich te informacje, ktore nastgpnie postuzyly mu do nowatorskiego pokazania kwestii zwigzanych tak z zamoznoscia
krakowian, ich relacjami rodzinnymi, czy tez poboznoscia, starajac si¢ jednocze$nie wejrze¢ w ich mentalno$é. Dopetnit
takze obraz rady miejskiej jako instytucji uosabiajacej ,,wladzg, autorytet i trwato$¢” (s. 326) gminy, na czele ktorej stala.
Na pewno pokazal za$, nieznane dotad szerzej, mozliwos$ci interpretacyjne tkwigce w tych mato wykorzystywanych
przekazach.

Marcin Starzyriski
Instytut Historii
Uniwersytet Jagielloriski
Krakow

Maria Trawinska, Rekopis najstarszej poznasiskiej ksiegi ziemskiej (1386—
1400). Wokdé? analizy filologicznej, Instytut Slawistyki PAN, Wydawnictwo
Rys, Warszawa—Poznan 2014, ss. 155

Bardzo skromna objetosciowo, lecz starannie wydana rozprawa habilitacyjna Marii Trawinskiej zapowiada w tytule
studium Zrédtoznawcze. Dopiero pominigty na oktadce podtytut precyzuje jego profil: Woko6Z analizy filologicznej. Niestety
jest to okreslenie precyzyjne. Nie otrzymaliSmy bowiem analizy filologicznej zawartego w rekopisie tekstu, lecz rozwaza-
nia krazace wokot niej.

Wprowadzenie (s. 7-14) zawiera podstawowe informacje nt. przedmiotowego zabytku, sparafrazowany spis tresci i po-
dzigkowania. Miesci si¢ tu rowniez dwustronicowy ustep zatytutowany jako Zafozenia badawcze. Autorka deklaruje objgcie
ksiggi kompleksowym badaniem, zgodnie z metodologia wypracowana w historiografii wloskiej. Nie oznacza ona jednak
petnej analizy, lecz podjecie wybranych zagadnien z kilku dziedzin, takich jak kodykologia, paleografia, historia i filologia.
Rzeczywiscie czytelnik znajdzie w recenzowanej pracy proby spojrzenia na r¢kopis z kilku perspektyw. W rozwazaniach
tych brakuje odpowiedzi na podstawowe pytanie, jaki byl cel podjetej pracy. Lektura catej ksigzki sktania do wniosku, ze
nie chodzito ani o monografie zabytku — przedmiotem zainteresowania Autorki nie jest tytutlowy rekopis jako catosé, lecz
jego wybrane fragmenty i aspekty — ani o jego analiz¢ filologiczng, poniewaz ta nie zostata podj¢ta. Wskazano natomiast
okoliczno$ci utrudniajace jej prowadzenie i im pos§wigcono kolejne czgSci omawianej pracy.

W rozdziale poswigconym rgkopisowi ksiegi (s. 17-38) M. Trawinska ukazuje w sposob przejrzysty i przekonujacy jego
nieregularng budowe, zmienno$¢ rak i brak porzadku chronologicznego. Nie przynosi to jednak odpowiedzi na zadne z posta-
wionych we wstepie (s. 7) pytan o okoliczno$ci powstania zabytku, tacznie z tym okreslonym jako najwazniejsze — czy mamy
do czynienia z brulionem, czy czystopisem. W tej ,,analizie kodykologicznej” Autorka nie porusza kwestii znakéw wodnych,
nie probuje okresli¢ datacji obecnej oprawy, nie przywotuje dla konstatowanych zjawisk Zzadnego materiatu poréwnawczego.
Parti¢ ksigzki dotyczaca pisma gotyckiego (s. 41-54) mozna w tym miejscu pomina¢, poniewaz nie ma ona charakteru nauko-
wego. Jest to kompilacja zestawiona ,,na podstawie literatury przedmiotu wskazanej w bibliografii” (s. 41, przyp. 46).

Kolejny rozdziat dotyczy grafii (s. 57-94). Omoéwienie minuskuty, majuskuty, ligatur i abrewiacji prowadzi Autorke
do wniosku, ze nie tylko ta sama litera mogla by¢ oddawana na rézne sposoby, ale rowniez kilka liter mogto przybraé
takg samg postac¢ graficzng. Zobrazowana licznymi przyktadami teza nie tylko nie budzi watpliwosci, ale jest i byla
oczywista jeszcze przed publikacja tej ksigzki. Ciekawe bytoby sformutowanie wynikajacych z tego faktu dezyderatow
edytorskich z perspektywy filologa. Zamiast tego otrzymujemy jednak tylko opinig, ze zadne zasady wydawania tekstow
nie moga by¢ pomocne, ,,bo konfrontacja z manuskryptem bardzo szybko je zweryfikuje” (s. 94). Jest to o tyle interesu-
jace, ze ksigzke zamyka postulat ,,nowej edycji ksiegi w wersji elektronicznej” (s. 145). Zestawiajac te dwie konkluzje
kluczowego rozdziatu i catej ksigzki mozna jedynie zalowac, ze sama Autorka tego nie uczynita. Mogtby to by¢ wpraw-
dzie nie catkiem nowy, ale jednak wazny glos za wlaczaniem cyfrowego faksymile rgkopisu do zestawu postulowanych
elementow edycji zrodet.

Jak zaznacza Autorka (s. 97, przyp. 83) ,,rozdziatl o dwujezyczno$ci zapisek ma charakter rekonesansu”, w zwigzku
z czym rezygnuje z przywotywania ,,0gélnodostepnej, bogatej literatury przedmiotu nt. spdjnosci tekstu”. Rzeczywiscie
w calej tej czesci (s. 97-116) przypisy pojawiaja si¢ rzadko i odsytaja niemal wytacznie do kilku haset stownikowych. W od-
niesieniu do ustepoéw polskich w tekscie tacinskim 6w rekonesans nie przyblizyt ani motywow, ani regut ich umieszczania.
Lacina towarzyszaca fragmentom polskim miata natomiast petni¢ funkcje tekstotworcza: poza kilkoma wyjatkami sg to
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formuty wprowadzajace rot¢ lub ja zamykajace. Spostrzezenia te zostaly udokumentowane licznymi przyktadami, co nie
wyczerpuje tematu: ,,jest ich znacznie wigcej i moglyby stac si¢ przedmiotem odrgbnego opracowania” (s. 115).

Zamiast podjgcia tego watku Autorka zaprasza jednak czytelnika do nastgpnego rozdziatu, omawiajgcego nazwy wias-
ne (s. 119-139). Jesli pomina¢ stwierdzony juz wczeéniej brak zasad uzycia wielkich liter, z rozwazan w tej czesci ptynie
jeden wniosek. Nazwy osobowe i miejscowe cechuje wielka roznorodno$é. Ta sama osoba moze by¢ nazywana w roézny
sposob, a identyczne antroponimy, nawet dwucztonowe, nie muszg si¢ zawsze odnosic¢ do tej samej osoby. Jest to oczywiscie
konstatacja stuszna i moze ja potwierdzi¢ kazdy, kto cho¢ raz opracowywal indeks w edycji zrodtowej. Tutaj zadanie to byto
o tyle tatwiejsze, ze identyfikacj¢ niemal wszystkich postaci i osad wystepujacych w zrddle podaje Sfownik historyczno-
-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w sredniowieczu.

Ksiazke zamyka Zakoriczenie (s. 141-145), w ktorym Autorka zbiera uzyskane wyniki w dwunastu punktach. Sktadaja
si¢ one na sugestywny obraz trudnosci, jakie pigtrza si¢ przed badaczem analizujacym r¢kopis spisany kursywa gotycka.
,Jest to zajecie zmudne i czasochlonne, a nie zawsze prowadzi do oczekiwanych rezultatow” (s. 145, punkt 11). Zacytowane
zdanie jest w istocie podsumowaniem catej publikacji.

Stwierdzajac ,,duza wariantowos¢” wszystkich analizowanych przez siebie zjawisk jezykowych Maria Trawinska stawia
wrecz pytanie, ,,czy material filologiczny dostarcza argumentow dla tezy, ze w X1V wieku ksztaltuja si¢ zaczatki normy
jezykowej” (s. 145, punkt 10). Gdyby rzeczywiscie omawiana publikacja upowazniata do otwarcia tak zasadniczej kwestii,
nalezatoby bardzo wysoko oceni¢ jej znaczenie. Nie mam jednak watpliwosci, ze tak nie jest. Nie dlatego, ze jest to stu-
dium jednego przypadku, i to bardzo okrojonego. Rzecz w tym, jak ono zostato przeprowadzone. Jezeli Autorka chciata za
pomoca case study przyblizy¢ generalne zagadnienie, to nie podzielita si¢ tym z czytelnikiem. Wyglada zreszta na to, ze
brak opisu takiego instrumentu badawczego nie jest niedopatrzeniem na etapie pisania, lecz wynikiem braku odpowiedniej
refleksji w catym przedsiewzigciu. Analiza zostala ograniczona do jednej reki pisarskiej (co jest bigdem, poniewaz unie-
mozliwia stwierdzenie, czy zaobserwowana prawidtowosc jest cecha indywidualna, czy ma cho¢ troche szerszy zasigg) i nie
pada nawet pytanie, kim byt 6w pisarz, jakie mogt mie¢ wyksztalcenie, z jakiego pochodzit stanu i regionu. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze Autorka zgodnie ze stanem badan jemu przypisuje autorstwo analizowanych tekstow polskich: ,,rota
byta najpierw formulowana przed przedstawiciela sadu (najprawdopodobniej byt nim pisarz), a nastgpnie powtarzana przez
swiadkow”. Wszystkie analizowane cechy jezyka polskiego nalezy odnie$¢ do $rodowiska owego skryby. M. Trawinska
sygnalizuje ciekawe spostrzezenia i pytania, nie podejmuje jednak w istocie wynikajacych z nich probleméw badawczych.

Tak jest przede wszystkim z glownym przestaniem pracy. Skoro rekopis w wielu przypadkach nie pozwala na jedno-
znaczny odczyt i moze to mie¢ wptyw na rzetelno$¢ wnioskdw wysuwanych na tej podstawie, to jest to dobry pomyst na
pytanie badawcze. W tym miejscu wywod si¢ jednak urywa. Nie poznajemy ani jednego przypadku analizy skazonej taka
pomytka. A przeciez ta ksigga i jej edycja odegraly istotna rolg w badaniach. Podobnie z identyfikacja osob. Skoro moze
ona przynie$¢ korekte w ustaleniach antroponimicznych, to moze warto byloby przytoczy¢ cho¢ jeden przyktad z literatury
przedmiotu, w ktorym jej brak zawazyt na wynikach. Skoro pojawiaja si¢ watpliwosci w odniesieniu do tak fundamental-
nych zjawisk, jak zaczatki normy jezykowej, to nalezatoby zaczac¢ jej weryfikacje¢ od rozwaznie wybranego i uzasadnionego
studium przypadku, ukierunkowanego na taki wlasnie cel. Ze wskazaniem granic uogolnienia wyciagnigtych wnioskow,
ze wstepna kwerenda w innych zrédtach, z jasnym osadzeniem prowadzonego wywodu w stanie badan. Studium M. Tra-
winskiej zapewne mogto i powinno by¢ takim studium, ale z pewnoscia nim nie jest.

Wigkszos¢ ustalen Autorki nie budzi sprzeciwu i jest nalezycie udokumentowana, ale zarazem sa to rzeczy dobrze znane
historykom. Jezeli ksigzka przyczyni si¢ do ich lepszego poznania wsrdd filologdéw i jezykoznawcow, bedzie to jej duza
zasluga w dziedzinie popularyzacji. Pod wzglgdem badawczym rozwazania koncza si¢ tam, gdzie powinny si¢ zaczynac.
Glowny wysitek poszedt w wywazanie otwartych drzwi. Choc jest to zajecie niejednokrotnie zmudne i czasochtonne, nie
moze prowadzi¢ do zadowalajacych wynikow.

Marek Sior

Instytut Historii
Polska Akademia Nauk
Warszawa

Maria Trawinska, Rekopis najstarszej poznariskiej ksiegi ziemskiej (1386—
1400). Woké? analizy filologicznej, Instytut Slawistyki PAN, Wydawnictwo
Rys, Warszawa—Poznan 2014, ss. 155

Zgodnie z tytutem, przedmiotem zainteresowania Marii Trawinskiej stala si¢ najstarsza rekopismienna ksigga ziem-
ska poznanska. Ksigga ta zostata opublikowana w catosci: przez Jozefa Lekszyckiego do konca 1399 r., z uzupelnieniem
wydanych pozniej przez Henryka Kowalewicza dwudziestu pigciu zapisek z roku 1400. Ponadto polskie roty opublikowali
Henryk Kowalewicz oraz Wtadystaw Kuraszkiewicz w pomnikowych Wielkopolskich rotach sadowych.

Praca sktada si¢ ze wstgpu (Wprowadzenia), pieciu rozdzialow merytorycznych, zakonczenia oraz bibliografii. Kazdy
z rozdzialéw dotyczy odmiennego zagadnienia: pierwszy (s. 17-40) omawia rekopis pod wzglgdem formalnym (obecny
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uktad sktadek oraz kart) oraz zawiera probe okreslenia zasad wprowadzania wpisow przez kancelari¢ sadowa. Rozdziat
drugi (s. 41-56) to zestaw ogolnych informacji o piSmie gotyckim. Rozdziat trzeci (s. 57-94) koncentruje si¢ na cechach pi-
sma wystepujacego w ksiedze. Rozdzial czwarty (s. 97-116) poswiecony jest jezykowi ksiegi, $cislej koegzystencji taciny —
jako glownego jezyka — z polszczyzna (gtéwnie roty, nazwy osobowe oraz pojedyncze stowa wtracone w tacinski tekst dla
petniejszej jasnosci, doktadnego zrozumienia zapisu). Rozdziat ostatni pos§wigcony zostat nazwom wtasnym przekazanym
przez poznanska ksiege sadowa (s. 119—-137). Glownym celem badan bylo ,,uchwycenie specyfiki tego materiatu [t.j. dwuje-
zycznych tacinsko-polskich zapisek, ktorych czgscia sa polskie roty — J.W.], uwypuklajac jego warto$¢ migdzy innymi dla
badan filologicznych — zwlaszcza jezykoznawczych” (s. 13). Pytanie, czy do pokazania warto$ci poznawczej i mozliwo-
$ci badawczych $redniowiecznych ksiag w studiach jezykoznawczych konieczne bylto napisanie ksigzki w zrealizowanym
ksztalcie, tym bardziej, ze badania M. Trawinskiej koncentruja si¢ tylko na czesci najstarszej ksiggi. Autorka analizuje
jedynie ok. 100 kart z 241 kart catej ksiegi, sa to fragmenty, gdzie w ciagu blisko 10 lat wnosit wpisy jeden z pisarzy (s. 57).
Swiadome i — dodajmy — niczym nieuzasadnione zawezenie pola badawczego w istotnym stopniu wptywa na uzyskane
wyniki, po$rod ktorych pozostaje mnostwo znakoéw zapytania.

Pochlebnie nalezy oceni¢ zwrdcenie uwagi przez M. Trawinska na fakt niezauwazany czgsto przez jej poprzednikow —
polskojezyczne roty przysiag redagowane byly przez kancelari¢ sadowa, nie byty wiec rejestracja zywej wypowiedzi Swiad-
ka.

Rozdziat pierwszy obrazuje niestety caty katalog niewykorzystanych mozliwo$ci. Wobec poprawnego — jak si¢ zda-
je — uporzadkowania ksiegi (zachowanych w niej kart i sktadek) pod wzglgdem uktadu chronologicznego przez poznan-
skich archiwistow (w kazdym razie Autorka nie wnosi tu powazniejszych poprawek), nie wydawato si¢ konieczne ponow-
ne analizowanie tych kwestii, zwlaszcza w §wietle gtownego celu badawczego. Autorka postanowita jednak zmierzyc¢ sie
z bardzo powaznym problemem, wymagajacym szczegélnego doswiadczenia badawczego. Nie miata jednak ani takiego
doswiadczenia, ani wystarczajacego wsparcia w dorobku badan historycznych nad kancelarig sadéw ziemskich. Do dzisiaj
brak jest chocby jednego, wyczerpujacego opracowania takiej kancelarii w czasach staropolskich. Nie zgodzimy si¢ przy
tym z pojmowaniem kancelarii sgdowej w XIV-XV w. jako ,,miejsca pracy pisarza powiatowego, w ktérym spisywano
i przechowywano ksiegi oraz deponowano dokumenty” (s. 17, przyp. 20). Méwimy o kancelarii sgdowej majac w owym
czasie na wzgledzie przede wszystkim sposob rejestracji czynno$ci sadowych. Partia wstepna omawianego rozdziatu
(o podtytule ,,Ksiggi ziemskie”) zawiera gars¢ podstawowej, bardzo wybidrczo podanej wiedzy podrgcznikowej z zakresu
procedury sadowej oraz kancelaryjnej. Zadziwiajg braki orientacji w sprawach proceduralnych. Czytamy wigc w omowie-
niu sagdéw ziemskich, iz postgpowanie sagdowe ,,rozpoczynano od ustalenia osoby przestepcy”, a w pewnych wypadkach
mogto dojs¢ do ,,zawieszenia lub uchylenia §cigania i karania osoby oskarzonej” (s. 19). Wida¢ réwniez niezrozumienie
procedury egzekucyjnej, a takze niewlasciwe rozumienie funkcji komornikow sadowych w sadach ziemskich wielkopol-
skich, w XIV i XV w.

Autorka wybiera droge badan interdyscyplinarnych nad r¢kopisem, przy czym akcentuje znaczenie ,,danych kodyko-
logicznych” oraz ,,opisu kodykologicznego”. W konkluzji wienczacej zestaw rozwazan nad porzadkiem chronologicznym
wpisow, uktadu sktadek, braku ich regularnosci, potaczonej z wystepowaniem luznych kart, kart niezapisanych lub nie
wypelnionych miejsc miedzy zapiskami, dopiskow marginalnych, skreslen itp. czytamy jednak, iz ,,ksiegi sadowej nie po-
winni$my ocenia¢ na podstawie kryteriow stosowanych zwykle do starannie zaplanowanych kodeksow” (s. 37). Nie ostatnie
to w recenzowanej pracy oczywiste stwierdzenie. Jak wiadomo, kodykologia bada ksigzki, a nie ksiggi sadowe, migdzy
innymi wlasnie z wyzej wymienionych powodéw. W przypadku ksiegi sadowej pojecie ,,pierwotny ksztalt” jest zawsze
dyskusyjne, w sytuacji, gdy — jak wiadomo — wpis6w o czynnosciach sadu nie wprowadzano na biezaco do wczesniej
przygotowanych i oprawionych, ztozonych z regularnych arkuszy zeszytéw. Zazwyczaj trudno stwierdzi¢, czy dana ksie-
ga jest brulionem, czy czystopisem, wzglednie ktore jej fragmenty zaliczyé do jednej z tych grup. Ksiggi zawiera¢ moga
sktadki lub karty z innych lat, a— z kolei — nalezace do nich wedtug kolejno$ci chronologicznej sktadki odnajduja si¢ w in-
nych ksiggach. Wystepujace w ksiggach pojedyncze karty, wydarte z dawnej sktadki, moga by¢ wspotczesnie oprawione
odwrotnie, tak Ze obecne verso to dawne recto. Jezeli znajduja si¢ na nich daty, rzecz jasna obecny ich uktad w ksiedze za-
ktoca chronologie spraw. Mimo podjetych staran, M. Trawinskiej nie udato si¢ znalez¢ klucza umozliwiajacego wyjasnienie
zaburzen chronologii wpiséw w analizowanej ksi¢gdze. Kilkakrotnie podkresla trudnosci wyjasnienia zasad ,,wspotpracy
pisarzy” w pracy nad ksiega (np. s. 32, 34, 37). Stwierdza wystgpowanie wickszej liczby rak pisarskich w zapisach z tych
samych roczkoéw oraz rownoczes$nie zaktocenia chronologii. Najlepiej oddac to stowami Autorki klarownie ilustrujacej
ten problem: ,,Pisarz Z, zanim rozpoczat notatki z 29 VI, wprowadzit ostatnia i zarazem jedyna swoja zapiske z 26 III. Po
oznaczeniu czerwcowej daty wpisat pod nig dwie pierwsze notatki, dalej wpisy kontynuowat Y, ktory nastepnie wprowadzit
jeden obszerny zapis z 19 IV” (s. 32). Wszystkie te wpisy znajduja si¢ na jednej karcie ksiggi, w gre nie wchodzi wiec zadna
pomytka. Mozna sadzié, ze mamy tu do czynienia ze wpisami o charakterze czystopisowym, a kwestia roznych rak wynikaé
mogta z wprowadzania czystopisow zapisek przez tych samych pisarzy, ktdrzy byli autorami zapisek brulionowych. Dawno
temu zasadg t¢ w Wielkopolsce zauwazyt Antoni Gasiorowski na przyktadzie ksiag ziemskich koscianskich z lat 1416—1425,
ktore zachowaty si¢ w brudnopisie i czystopisie. Co ciekawe, czystopisy nie zawsze byly wierng kopia, stanowiac popra-
wiong redakcje pierwotnego tekstu, zwlaszcza we fragmentach polskoj¢zycznych, ,,0oczyszczanych” ze zwrotow tacinskich
narzecz polszczyzny. Jezeli kilku pisarzy uczestniczyto w jednych roczkach sadowych, kazdy z nich wprowadzat nastgpnie
swoje notatki do czystopisu, prowadzonego jednak — przynajmniej w poczatkowych latach — nie zawsze konsekwentnie
pod wzglgdem chronologicznym.
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Najstarsza ksigga ziemska poznanska jest rzeczywiscie regkopisem zréznicowanym, niestety M. Trawinska ograniczyta
si¢ jedynie do wskazania ,,anomalii”, rezygnujac ze scharakteryzowania wpiséw chronologicznie uporzadkowanych, jako
,»nhie stanowigcych istotnego novum” (s. 29). W ten sposéb jednak tracimy z pola widzenia dynamike stabilizowania si¢ prak-
tyki kancelaryjnej. Lektura edycji Lekszyckiego (niestety autor recenzji nie dokonal autopsji rgkopisu) sugeruje, ze w po-
czatkowych latach brudnopisy prowadzone by¢ mogty na kawatkach papieru, osobno dla kazdej sprawy. Do tego wniosku
prowadzi istnienie w pierwszych latach zapisek umieszczonych pod wlasciwa data, ale osobno datowanych (np. Lekszycki,
nr 197, 311, 315). Nie sposob zgodzi¢ si¢ z konkluzja, ze czgséci rekopisu ,,wykazuja cechy porzadkowania rzeczowego”,
ktorego dokona¢ mieli pisarze. Pogladu tego Autorka wlasciwie nie uzasadnia. Jest on zresztg sprzeczny z ustaleniami lite-
ratury na temat chronologicznego sposobu prowadzenia ksigg wpisow w tych czasach. Fragmenty ksiegi mogace sprawiac
wrazenie rzeczowego uporzadkowania (np. dtuga seria zapisek wymieniajacych §wiadkdw i tre$¢ roty), sa wynikiem trybu
pracy sadu, a nie jego kancelarii.

M. Trawinska, oprocz chronologii wpisow, nie wykorzystata innych mozliwosci wskazujacych na to, czy mamy do czy-
nienia z brulionem, czy czystopisem. Chodzi np. o skreslenia (w tym zwigzane z ponownym redagowaniem btednie rozpo-
czetej zapiski), korekty, dopiski powstate na etapie formutowania zapiski, pozostawianie wolnego miejsca na uzupetnienie
zapiski w p6zniejszym czasie, nalezace do cech graficznych brulionu, do ktorych doda¢ mozna jeszcze btedy gramatyczne
wynikajace z pospiechu. Proste omytki (lapsus calami), w zapisach kwot pienigznych, dat, imion itp. sugeruja czystopis,
podobnie jak wykres$lanie rozpoczgtych juz, a niedokonczonych zapisek (wnoszonych pdézniej w calosci), co odnosi si¢ naj-
pewniej do woli utrzymania wiasciwego porzadku zgodnie z wokanda.

M. Trawinska w podsumowaniu tego rozdziatu podkresla, ze poprawne okreslenie sekwencji chronologicznej spraw
jest wazne z punktu widzenia badan j¢zykoznawczych (s. 38). W tej sprawie zgtasza postulaty badawcze, ktore wtasci-
wie powinna sama zrealizowaé, jezeli juz podjeta si¢ rozwiktania chronologii zapisek najstarszej ksiegi ziemskiej po-
znanskiej. Podkreslanie przez Autorke pozytku jezykoznawczego (chodzi o zrozumienie niejasnych stow) w kontekscie
wszystkich wpisow dotyczacych danej sprawy jest catkowicie uzasadnione. Zauwaza ona tym samym potrzeb¢ uporzad-
kowania zapisow dla kazdej ze spraw, a nastgpnie takich spraw chronologicznie. Ze zdumieniem czytamy jednak, ze nie
zrobila twego nawet w przypadkach, gdy ma to znaczenie fundamentalne dla zrozumienia tresci polskoj¢zycznych rot,
dla wyjasnienia polskich stéw nieznanych dotad ,,opracowaniom i stownikom” przy pomocy tacinskich zapiséw infor-
mujacych o materii sprawy. Nie mniej zdumiewajace jest uzasadnienie takiej decyzji wymogiem ,,zmudnego przeszu-
kiwania” manuskryptu i jego edycji, w celu odnalezienia wszystkich wpiséw dotyczacych jednej sprawy (s. 38). Petnie
mozliwo$ci w zakresie porzadkowania chronologii ksigg sadowych ziemskich mogtaby Autorka uzyska¢, gdyby znana
jej byta praca Janusza Bieniaka o ksiggach kujawskich (Najstarsze kujawskie ksiegi ziemskie (1397-1408). Kolejnosé¢
i chronologia kart, Warszawa 2007). Nie przypadkowo J. Bieniak pisat o kolejnosci kart (a nie arkuszy). Wyniki tej pracy,
w $wietle ktorych uwypuklaja si¢ wszystkie niedoskonalosci i zaniechania analiz M. Trawinskiej, sa efektem wtasnie
»zmudnego przeszukiwania” i peinej lektury zarowno ksiag kujawskich, jak réwniez wojewodztw sasiednich, uporzad-
kowania spraw, doskonatej znajomosci oséb w nich wystepujacych. Dzigki temu udato si¢ nie tylko uporzadkowac chro-
nologi¢ roczkow sadowych i spraw sadowych na Kujawach, ale réwniez wskaza¢ btedne czasem ich datowania, ustali¢
date¢ zapisow niedatowanych, wskaza¢ na luki w zachowanym obecnie materiale, wreszcie dalece poszerzyé wiedze
o trybie pracy sagdow ziemskich na Kujawach. Praca J. Bieniaka musi by¢ metodycznym punktem wyjscia dla kazdego
badacza podazajacego w tym samym kierunku.

Rozdziat ,,Pismo gotyckie” nie zastuguje na wigckszg uwage historyka. Podaje elementarne informacje z zakresu pale-
ografii, poczynajac od szczegdlowego wyjasnienia réznic miedzy majuskuta i minuskuta, z uwzglednieniem zréznicowa-
nia pojecia litery majuskulnej (i minuskulnej) oraz pisma majuskulnego (i minuskulnego), co w konsekwencji prowadzi
do stwierdzenia, ze litery majuskulne buduja pismo majuskulne, a litery minuskulne pismo minuskulne (s. 42). Trudno
odmoéwic¢ prawdziwosci tak wyrazonej mysli, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢, ze ligatury wystepuja gtéwnie w pismach
kursywnych. M. Trawinska niepotrzebnie brnie w problematyke genezy i klasyfikacji pisma gotyckiego. Sa to informacje
w jej badaniach nieistotne, a dodatkowo nie zawsze podane w sposob zgodny ze stanem wiedzy, np. nie sposob przyjac jej
definicji pisma gotyckiego (s. 45). Irytujace sa fragmenty tekstu o pozornej tylko tresci. Jezeli przeczytamy, ze ,,jako miej-
sce powstania kursywy gotyckiej wskazuje si¢ kancelarie monarsze i ksigzgce oraz biskupie, a takze miejskie i sgdowe”,
to z grubsza wymienione mamy wszystkie kancelarie owych czasow. Tego typu fragmenty omawianego rozdziatu rodza
pytanie, do kogo wlasciwie adresowana jest recenzowana ksigzka?

Rozdziat pt. ,,Grafia poznanskiej ksiggi ziemskiej” odnosi si¢ po prostu do pisma oraz pisowni tej ksiggi (zasadami
i zakresem uporzadkowania pisowni), a $cislej mowiac jednego z pisarzy. Pojecie ,,grafia” nie jest obecne w badaniach
historycznych (paleograficznych). Uzywaja go natomiast jezykoznawcy. Rozdzial nie oszczedza czytelnikowi przypo-
mnienia, iz kursywa gotycka jest pismem minuskulnym o znacznej liczbie abrewiacji. Rozdziat sktada si¢ z detalicznych
rozwazan o r6znych wariantach liter i ich potaczeniach. Autorka skupia si¢ w r6znych miejscach na literach ,,a” 1,,0”. Ma
catkowita racje, ze w pewnych zapisach litery te sa pisane bardzo podobnie lub identycznie, zwlaszcza w uzaleznieniu
od tego, jaka liter¢ poprzedzaja. Szczegdtowos¢ analiz zapewne mozna jeszcze poglebiaé, przy uwzglednieniu kilku
pozostatych rak tej samej ksiggi, a dalej — innych ,.kursywnych” rak pisarzy ksiag sadowych XIV i XV w. Pytanie
tylko, czy jest to wlasciwa droga do — o ile to w ogodle mozliwe — ,,rozgryzienia” kursywy (nie tylko gotyckiej), ktora
z zasady nie jest jednorodna nawet u jednego pisarza. W przypadku analizowanej reki pisarskiej litera ,,f” przypomina
,,S"- dhugie, u innego pisarza ,,s” dhugie przypomina ,,p”, a ,,p” za znakiem skréceniowym na ,,pro” liter¢ ,,q” ze znakiem
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skréceniowym na ,,quod”. Identyczno$¢ liter ,,a” i ,,0”, czy (czasem) ,,a” i ,,u” dostrzezemy w wielu innych tekstach,
przyktadowo w brulionowych tekstach krola Stanistawa Augusta (J. Lojek, Geneza i obalenie Konstytucji 3 maja, Lublin
1986, fot. po s. 256). Innymi stowy, w poznaniu kursywy nic nie zastapi praktyki. Za potwierdzenie niech postuzy frag-
ment ksigzki: ,,Wprawdzie potrafimy wskaza¢ wszystkie warianty liter i poda¢ peten zestaw ligatur, ale nie oznacza to,
ze zawsze wiemy, jaka litera kryje si¢ pod dang realizacja graficzna” (s. 86). Ma to oczywiscie mniejsze znaczenie w od-
czytaniu fragmentow tacinskich o ustalonej ortografii, bardzo istotne jest przy zapisach w jezyku polskim. Znaczenie
tej komplikacji Autorka doskonale rozumie i rozwaza. Jej spostrzezenia szczegétowe o grafii jednego z pisarzy (a nie jak
w tytule catej ksiegi) najstarszej ksiggi poznanskiej ziemskiej sg trafne. Nie zgodzi¢ si¢ jednak wypada w szczegotach.
Litera ,,a” ,,z wydtuzonym w gore trzonkiem” omawiana na s. 53 to w istocie ,,a” majuskulne, a nie wariant minuskulny
tej litery (u tego oczywisScie pisarza). Podobnie majuskutowe (w intencji pisarzy) sa litery stojace na poczatku wyrazu
poprzedzone ,,zamaszyscie skre§lonym tukiem” (s. 75). Najwigcej blednych spostrzezen dotyczy wtasnie liter maju-
skulnych. Niewlasciwie opisana (i odwzorowana) jest litera ,,T”. Nie jest rowniez prawda, ze nie mozna jednoznacznie
wskaza¢ majuskutowego charakteru niektorych liter, np. charakterystyczne ,,G” wystepuje kilkakrotnie w materiale ilu-
stracyjnym zamieszczonym w ksiazce. Piszac o wystgpowaniu ,,J” rozpoczynajacego tak nazwy wiasne, jak pospolite
stowa (s. 91) Autorka nie zdaje sobie sprawy, ze ,,j” minuskutowe nie wystgpowato w ogdle. Zauwazymy réwniez pewne
niekonsekwencje: np. czytamy najpierw o podobienstwie ,,f” i ,,s” dtugiego (s. 73), p6zniej o ich identycznosci (s. 89).
Wskazuje to rowniez na pojawianie si¢ ryzykownych uogolnien czynionych na podstawie analiz jednej tylko reki pisar-
skiej. Nieporozumieniem sa rozwazania o brachygrafii tacinskiej (s. 82 n.). Przypisywanie zwyktym sposobom skracania
(kontrakcje, suspensje) i zwyklym znakom skroceniowym waloréw konkretnych sylab wskazuje, ze Autorka wyraznie
zagalopowala si¢ w dzieleniu wtosa na czworo. Postugujac si¢ sposobem opisu recenzowanej ksigzki napisaliby$Smy
o kropce, znaku skroceniowym wspotczesnej ortografii, ze w wyrazie inz. symbolizuje ,,ynier”, a w wyrazie prof. sym-
bolizuje ,,esor”. Wigcksza warto$§¢ maja natomiast spostrzezenia o stosowaniu abrewiacji we fragmentach polskojezycz-
nych. Nie maja natomiast nalezytego uzasadnienia rozwazania o pisowni lgcznej i rozlgcznej. Analiza wiekszej liczby
rekopisow powstrzymataby zapewne Badaczke od traktowania (w pewnych okolicznosciach) ,,minimalnych odleglosci”
jako ,,sygnatéw pisowni roztacznej”. Zbyt pesymistyczne jest natomiast przekonanie o niemozno$ci wrecz wiernego
oddania w edycji niektorych czesci rekopisu i jednolitych zasad opracowania. Tu upomnieliby$my sie jednak o jakies
uwagi o praktykowanych obecnie instrukcjach wydawniczych do wydawania zrédet historycznych (wydawanych jednak
gtownie przez historykow), wzglednie wlasne propozycje dotyczace metod edytorskich, zaspokajajace rowniez potrzeby
jezykoznawcow.

Kwestie §cisle jezykoznawcze znajduja si¢ w dwoch ostatnich rozdziatach ksigzki. Pierwszy z nich dotyczy uzywania
wyrazow polskich w zapiskach tacinskich i odwrotnie. Rozdziat ten zawiera wewnetrznie sprzeczng konkluzje. Autorka sa-
dzi, ze pisarze bez trudu radzili sobie z konstruowaniem tekstow dwujezycznych, o ile byty to zapiski polsko-tacinskie. Kto-
pot natomiast sprawiata im dwuj¢zyczno$¢ w zapiskach tacinsko-polskich. Autorka nie umie przy tym powiedzie¢, czym
motywowano wplatanie wyrazow polskich w tekst tacinski, tym bardziej, ze nie tworza spojnego gramatycznie tekstu.
Sadzi¢ nalezy, ze wyrazy polskie w tekstach tacinskich (pojedyncze stowa lub zwroty odnoszace si¢ do procedury sadowe;j,
nazwy rzeczy lub czynnosci) uzywane byly w celu sprecyzowania terminologii tacinskiej, nalezy wiec w konkretnych za-
piskach zaktada¢, ze ich tre$¢ jest blizsza rzeczywistosci, od znaczenia tacinskiego stowa. Jezeli idzie o odwrotng sytuacje:
np. tacing w rotach polskich — stanowila ona ucieczke przed koniecznos$cig zapisywania po polsku fragmentow, ktore po
tacinie zapisa¢ bylo tatwiej, gdyz nalezaty do codziennie uzywanych fraz w zapiskach tacinskich. Brak zasad pisowni pol-
skiej i konieczno$¢ zapisu ,,ze stuchu” stwarzaly po prostu dodatkowa trudnosé.

Rozdzial o nazwach wiasnych, wlasciwie ograniczony do nazw osobowych (z pomini¢ciem nazw miejscowych) cal-
kowicie rozczarowuje. Odnotujmy réwniez z zaskoczeniem brak refleksji nad latynizacja nazw osobowych, poprzez od-
mienianie ich z uzyciem odpowiednich koncéwek tacinskich deklinacji. Rozdziat ogranicza si¢ do zestawien obrazujacych
frekwencje réznych imion (megskich, zenskich, zydowskich), sposobow nazywania osob, w tym zréznicowanych nazw w od-
niesieniu do tej samej osoby (np. ,,pisanie si¢” w roznych zapiskach z réoznych miejscowosci). W nieznanej niestety Autorce
literaturze z zakresu osadnictwa oraz genealogii kwestie powyzsze sg od dziesigcioleci obecne. Z perspektywy historyka
ustalenia tego rozdzialu nie wnosza niczego nowego. Msci si¢ niewatpliwie waska perspektywa badawcza (fragment jednej
ksiggi obejmujacej tacznie kilkanascie lat), trudno wigc o konkluzje wymagajace szerszego spojrzenia.

Nie dowiadujemy si¢ niestety, czy polskojezyczna czesé ksiegi odzwierciedla w swojej ,,grafii” jakas konwencja $rodo-
wiskowa w zakresie oddawania glosek nie znanych jezykowi tacinskiemu (dwiema lub trzema literami)? Wolno domnie-
mywacé, ze pisarze z okreslonych kregow postugiwali sig, nawet jezeli niekonsekwentnie, jakimi$ tradycyjnymi sposoba-
mi. Poszerzenie pola obserwacji np. na ksiggi miejskie (starsze przeciez od ziemskich) mogloby wskazaé¢ zrodta inspiracji
niektérych dwuznakoéw lub tréjznakdéw w jezyku niemieckim., zapis ktory generowat podobne problemy, jak w przypadku
polszczyzny. Zaskakuje nieco brak odniesien w analizach ,,grafii” do znanego niewatpliwie Autorce traktatu o ortografii
polskiej piéra profesora Uniwersytetu w Krakowie Jakuba Parkoszowica z potowy XV w.

Podnoszenie mankamentoéw pracy, licznych uproszczen, niedostatecznego wykorzystania dorobku historykow i histo-
rykéw prawa, prowadzacych czasem Autorke do wywazania otwartych drzwi, musza jednak uwzglednia¢ — jako ,,0kolicz-
no$¢ tagodzacy” — niedostatki badan nad procedura i praktyka dziatania sagdow ziemskich oraz nad ich kancelariami oraz
nad kursywa gotycka, sprawiajace, iz poruszata si¢ na polu w znacznym stopniu dziewiczym. Znaczna liczba celnych obser-
wacji szczegotowych okaze si¢ z pewnoscia przydatna wszystkim, ktérzy zechca wzig¢ na warsztat Sredniowieczne ksiggi
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sadowe. Ksigzka M. Trawinskiej, cechujaca si¢ na pewno ambitnym, wieloptaszczyznowym kwestionariuszem, sktania tez
do refleksji nad stanem warsztatu humanistycznego, warunkujacego mozliwo$¢ prowadzenia badan interdyscyplinarnych.
Przypomnijmy, Ze jeszcze niedawno zyli badacze swobodnie postugujacy si¢ warsztatem historyczno-prawnym, historycz-
nym i j¢zykoznawczym, jak np. J6zef Matuszewski. Recenzowana praca — wolno wyrazi¢ nadziej¢ — moze przyczynié si¢
do powrotu humanistéw na tg $ciezke, ozywiajac przy tym ponowne zainteresowanie jezykoznawcow ksiegami sadowymi,
prawdziwg skarbnica dawnej polszczyzny. Dobrze wigc, ze mimo swych wad, praca ukazata si¢ drukiem. Punktem wyjscia
warsztatowe] korelacji dyscyplin humanistycznych powinna staé si¢ wspolna konferencja, z udziatem historykow (dyplo-
matykow, paleografow, genealogéw i badaczy osadnictwa), historykow prawa oraz jezykoznawcow, w celu zaprezentowania
dorobku swoich dyscyplin, a takze sprecyzowania ich potrzeb oraz metod badawczych.
Jan Wroniszewski
Uniwersytet Miko/aja Kopernika
Torun

1413 m. Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai)/Akty horodelskie z 1413 roku
(dokumenty i studia), sudaré/ red. Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak, parengé/
oprac. Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak, Piotr Rabiej, Edmundas Rimsa,
Jan Wroniszewski, Lietuvos istotijos instituto leidykla, Vilnius/Krakéw 2013,
ss. 543

Niedawna okragla rocznica zjazdu horodelskiego z 1413 r. zaowocowata licznymi publikacjami naukowymi. Recenzo-
wane tu wydawnictwo jest jednym z nich. Stanowi ono drugi tom serii Lietuvos uzsienio politikos dokumentai XI11-XVIII
a. Traktaty miedzypasstwowe Litwy XITI-XVIII wieku (Teksty. Studia) — pierwszy, opublikowany w 2002 r., dotyczyt
aktu umowy krewskiej z 1385 r.! Zalozenia przyjete w pierwszym z wydawnictw znalazly zastosowanie rowniez w tomie
dotyczacym dokumentéw horodelskich. Sktadaja si¢ na niego publikacje zrodel, wraz z ich ttumaczeniami, oraz studia ich
dotyczace. Tu jednak ze wzglgdu na to, ze oceniane wydawnictwo powstato w kooperacji historykow litewskich i polskich,
obok tlumaczen litewskich zamieszczono réwniez przeklady na jezyk polski, studia historykow polskich przettumaczono
na litewski, litewskich za$ na polski. Redaktorami tomu ,,horodelskiego” byty Juraté Kiaupiené i Lidia Korczak. Obie miaty
réwniez swoj udziat w edycji i ttumaczeniach zrodet oraz tekstow, sa rowniez autorkami studiéw. Obok nich studia zamie-
Scili Piotr Rabiej, Edmundas Rimsa i Jan Wroniszewski, dokumenty horodelskie na jezyk litewski przettumaczyt natomiast
Darius Antanavicius.

Recenzowane wydawnictwo otwieraja litewskie i polskie stowo wstgpne sygnowane przez obie redaktorki (s. 9-12).
Po nim nastgpuje czg¢s¢ poswigcona edycji dokumentow horodelskich z 2 X 1413 r. Otwieraja je uwagi wydawnicze piora
L. Korczak (s. 1518, podaje zakres stron zaréwno tekstu polskiego, jak i litewskiego). Zwraca ona uwagg, ze wszystkie trzy
dokumenty horodelskie (pandéw polskich, pandéw litewskich oraz obu monarchéw: kréla Wiadystawa Jagietty i wielkiego
ksigcia Witolda) zostaty w sposob znakomity opublikowane w 1932 r. przez Stanistawa Kutrzebe i Wiadystawa Semkowi-
cza, jednak edycja ta ma pewien mankament, poniewaz zastosowano w niej pisowni¢ klasyczng?. Zatem celem nowej ich
edycji ma by¢ ,,jak najwierniejsze oddanie tekstu sredniowiecznego dokumentu m.in. po to, by dzigki ukazaniu oraz zbada-
niu jego postaci graficznej umozliwi¢ sformutowanie wnioskow o osobie pisarza i kancelarii, z ktorg byt zwigzany” (s. 15).
Za bardzo stuszne nalezy uznaé jeszcze i to, ze redaktorki zdecydowaty si¢ w edycji zrodet zastosowaé instrukcje Komisji
Historycznej PAU z 1925 r. oraz projekt takiej instrukeji autorstwa Adama Wolffa z 1957 r. (w wydawnictwie poswigconym
aktowi krewskiemu, zroédlo to opublikowano zgodnie z metoda transliteracji uzupetnione;j).

Po sprecyzowaniu zasad wydawniczych nastepuje edycja dokumentu szlachty polskiej (s. 19-21). Jej podstawa wy-
dawnicza byla fotografia oryginatu przechowywana w zbiorach Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, poniewaz oryginat z Archiwum Nieswieskiego nie przetrwal drugiej wojny $wiatowej. Za
edycje odpowiadata L. Korczak, taz sama badaczka dokonata thumaczenia na jezyk polski (s. 22-24), thumaczem na litewski
(s. 25-27) byt natomiast D. Antanavi¢ius. Ci sami badacze wydali i przettumaczyli dokument bojarow litewskich (s. 29-35),
ktorego edycja zostata oparta na autopsji oryginatu przechowywanego w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie oraz doku-
ment Jagietty i Witolda (s. 37-53), opublikowano z jednego z dwoch oryginatow, takze przechowywanego obecnie w Biblio-
tece Czartoryskich (drugi, z Archiwum Nieswieskiego, podobnie jak oryginat aktu panéw polskich, przepadt pod koniec
wojny i znany jest obecnie tylko z fotografii). Edycje zrodet i ich przektad nalezy oceni¢ wysoko, cho¢ moze przy ttumacze-
niu dokumentéw bojaréw i monarszego wypadaloby wyraznie zaznaczy¢, ze ich polskie przeklady zostaly zamieszczone
juz w wydawnictwie S. Kutrzeby i W. Semkowicza. Za pewien mankament edycji wymienionych zroédet recenzent uwaza
natomiast brak przypiséw rzeczowych do 0s6b wystepujacych w dokumentach horodelskich. Dotyczy to zwtaszcza bardzo
obszernej listy gwarantow dokumentu krola i wielkiego ksigcia, w ktorej wystapili najwazniejsi przedstawiciele Owczesnej

! 1385 m. rugpjicio 14 d. Krévos Aktas, sudaré J. Kiaupiené, Vilnius 2002.
2 Akta Unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932, nr 49-51.
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polskiej elity politycznej (arcybiskupi: gnieznienski i lwowski, biskupi polscy i biskup wilenski oraz polscy wysocy i $redni
urzednicy ziemscy oraz urzednicy centralni). Prawda, ze czg$¢ sposrdd nich zostata oméwiona w kolejnych partiach ocenia-
nego wydawnictwa dotyczacych pieczeci szlachty polskiej i litewskiego bojarstwa, jednak nie wszyscy. Tymczasem polski
naukowy odbiorca jest przyzwyczajony do wysokiego standardu w zakresie przypiséw rzeczowych, wyznaczonego przez
t. 6—11 Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski i inne nowsze edycje zrodtowe, w tym te dotyczace traktatow mi¢dzynaro-
dowych®. W polskim ttumaczenia wspomnianej listy gwarantow dostrzegamy réwniez pewne nieszczesliwe sformutowania.
Wystepuje w niej zatem s¢dzia kaliski ,,Jak” oraz jego teczycki kolega ,,Piotr Tur”. Tymczasem w rzeczywistosci (to wynika
réwniez z oryginalnego tekstu tacinskiego) chodzi tu o sedziego kaliskiego [Jakuba] Jake [z Wilczyna] i sedziego t¢czyckie-
go Piotra z Turu®. Warto zaznaczy¢, ze przektad litewski w obu wypadkach jest poprawny (,,Jakai, KaliSo zemés teiséjui”;
,Petrui i§ Turu, Lancicos zemés teiséjui”).

Kolejng cze$¢ wydawnictwa otwiera artykut L. Korczak (Horod/o. Na drodze ku dziedzicznej monarchii jagielloriskiej),
zamieszczony na s. 57—69 (litewskie ttumaczenie piora J. Kiaupiené na s. 70—81). Autorka w swoim interesujgcym studium
przedstawia wlasna koncepcje dotyczaca przyczyn zjazdu horodelskiego i decyzji na nim podjetych. Jej zdaniem wszystko
to byto zwiazane przede wszystkim z potrzeba wzmocnienia praw dynastycznych Wtadystawa Jagietty i jego potomstwa
do dziedzicznej wladzy nad Wielkim Ksigstwem Litewskim, poprzez ponowne potwierdzenie jego zwierzchnictwa (jako
najwyzszego ksigcia) nad wielkim ksigciem Witoldem, w co dodatkowo zostat zaangazowany czynnik spoteczny w postaci
litewskiego bojarstwa. Dazenia Jagietty, zdaniem L. Korczak, zostaty wywotane narodzeniem w 1408 r. coérki Jadwigi
(z matzenstwa z Anng Cylejska), ktorg w marcu 1413 r. panowie polscy uznali za przyszlg wladczyni¢ i ztozyli jej hotd,
akceptujac przy tym jako jej przysztego opiekuna wielkiego ksigcia Witolda. Pomyst L. Korczak wypada uznac za interesu-
jacy i oryginalny, wymagajacy jednak przedyskutowania przez szersze grono historykow.

W kolejnym studium (Dokumenty unii horodelskiej, s. 83—177, litewskie thumaczenie J. Kiaupiené na s. 118—143) P. Ra-
biej, jak sam napisal, zamierzal skoncentrowac sig: ,,przede wszystkim na stronie dyplomatycznej dokumentdéw unii oraz
probie odpowiedzi na pytanie o okoliczno$ci ich powstania z punktu widzenia praktyki kancelaryjnej” (s. 84). W tekscie
tym zyskujemy znakomita analiz¢ dotyczaca formularza wszystkich trzech dokumentéw horodelskich, przeprowadzona na
szerokim tle praktyki kancelarii koronnej w latach panowania Wtadystawa Jagietty. Autor dochodzi przy tym do ciekawych
whnioskow szczegdlowych, sadzac, ze koncepty wszystkich trzech dokumentoéw powstawatly zapewne roéwnolegle w jednym
srodowisku kancelaryjnym (s. 89, 94 n.). By¢ moze jednak dokument adopcyjny mogt zosta¢ zredagowany nieco wezes-
niej, na co moga wskazywac pewne, nie wystgpujace w dwoch pozostatych aktach, szersze informacje prozopograficzne
dotyczace odnotowanych tam bojarow litewskich (s. 90 n.). Warto takze zwroci¢ uwage na rozwazania P. Rabieja dotyczace
pieczeci przywieszonych do dokumentéw horodelskich (cho¢ analizowanych tylko z dyplomatycznego punktu widzenia).
Autor wskazuje w nich na niespotykang w innych aktach podobnego typu liczb¢ koloréw zastosowanych w odciskach pie-
czetnych. Konstatuje rowniez pewna niekonsekwencje (wrecz batagan) dotyczacy zaréwno hierarchii przywieszania pie-
czgcl, jak 1 tego, ze dokument adopcyjny pandw polskich zostat uwierzytelniony réwniez o§mioma piecze¢ciami bojaréow
litewskich. Z drugiej jednak strony, jak zauwaza Autor, pracownicy kancelarii starali si¢ zachowa¢ pewna precedencje
w kolejnos$ci przywieszania pieczeci.

W studium P. Rabieja znalazty si¢ rowniez uwagi o pismie dokumentéw horodelskich, ktdore sa rozwinigciem dawniej-
szych analiz W. Semkowicza. Dokument adopcyjny panéw polskich wyszedt zatem spod reki pisarza, ktory spisat go archa-
icznym (stosowanym najczesciej w drugiej potowie XIV stulecia) pismem, stanowigcym typ posredni pomi¢dzy kursywa
gotycka a kaligraficzng gotycka minuskula (s. 101 n.). Dokument bojaréw litewskich oraz oba egzemplarze dokumentu
monarszego zostaty sporzadzone przez innego pisarza, pismem o cechach bastardy (s. 103 n.). Autor dokonat réwniez proby
identyfikacji innych dokumentow i listow, ktore zostaty sporzadzone przez wspomnianych pisarzy, przez analiz¢ orygina-
tow produkcji dyplomatycznej kancelarii koronnej z lat 14081418 (tacznie 203 dokumenty i listy). W jej wyniku okazato
si¢, ze pisarz dokumentu adopcyjnego spisat tylko 4 dokumenty w latach 1409-1412, natomiast znacznie aktywniejszy byt
pisarz pozostatych aktow horodelskich, ktorego reke mozna zidentyfikowac¢ w az 30 dokumentach i listach z lat 1408—1418.
Ta statystyka, nie pozwala wprawdzie na imienna identyfikacje ingrosatorow, ale jak sadzi recenzent, daje mozliwos¢ do
wysunigcia sugestii, ze postugujacy si¢ archaicznym typem pisma pisarz dokumentu adopcyjnego mogt naleze¢ do gro-
na starszych pracownikow polskiej kancelarii krolewskiej, ktorzy swoja karier¢ zaczynali jeszcze pod koniec panowania
Kazimierza Wielkiego lub podczas rzadéw andegawenskich. O tym, ze chodzilo raczej o osobe¢ z rzadka juz angazowang
w biezaca prace kancelaryjna, znajdujaca si¢ raczej przy koncu swej kariery zawodowej, zdaje si¢ zwlaszcza swiadczy¢
znikoma liczba sporzadzonych przez nia dokumentow krolewskich w analizowanym okresie (tylko cztery) i zupetny ich
brak w latach 1413-1418 (po sporzadzeniu dokumentu adopcyjnego). Pisarz dokumentu bojaréw i dokumentéw monarszych
wydaje si¢ natomiast pisarzem w petni sit, bardzo aktywnym w sporzadzaniu dokumentow i listow krolewskich przez caty
analizowany okres. Nalezal zatem niewatpliwie do pokolenia mtodszego, ktore weszto w sktad personelu kancelarii koron-
nej juz za panowania Wtadystawa Jagietty.

Analize aktywnosci pisarza dokumentu bojarow litewskich i dokumentéw monarszych wraz z analizg ich formularza
jest rbwniez wykorzystywana przez P. Rabieja do proby weryfikacji pogladu wystepujacego w starszej literaturze przed-

3 Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju meZnesiskiego z 1422 r., wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznah 2004, s. 12 n.
4 Urzednicy wielkopolscy XI1-XV wieku. Spisy, oprac. M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroctaw 1985, s. 122, 201; Urzednicy feczyccy, sie-
radzcy i wieluriscy X111-XV wieku. Spisy, oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa, Wroctaw 1985, s. 73, 188.
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miotu, ze koncypientem i pisarzem wspomnianych aktow byt Stanistaw Ciotek z Zelechowa, za czym miatyby przemawiaé
jego formuty skrypcyjne, umieszone na wszystkich trzech wspomnianych dokumentach. Autor, wskazujac na jednolitos¢
formularza wymienionych aktow oraz ich staranne literackie opracowanie, jest sklonny zgodzi¢ sie z przypuszczeniem, ze
to wlasnie Ciolek, poeta dworski, istotnie je zredagowat (s. 107). Natomiast raczej nie on byt ich ingrosatorem. Przemawiaja
za tym drobne btedy form wystepujace w interesujacych nas aktach, ktorych Ciotek raczej by nie popetnit (s. 107 n.). Znacz-
na aktywno$¢ pisarza trzech dokumentdéw horodelskich w latach 1416—1418 nie pokrywa si¢ rowniez z wyraznym brakiem
aktywno$ci kancelaryjnej Stanislawa w tym okresie (s. 109 n.).

Wersje polska artykut P. Rabieja uzupetnia wykaz 203 oryginalnych dokumentéw i listow krola Wiadystawa Jagietty,
wraz z atrybucja archiwalng oraz informacjami o edycjach. Wykaz 6w recenzent pozwala sobie uzupetni¢ o nieuwzgled-
niony przez Autora dokument dla rady Nowego Miasta Elblaga, wystawiony podczas oblezenia Malborka 30 VII 1410 r.’
Takze jeden z dokumentéw (Przyszow, 29 11 1410) uznanych za niepublikowane zostat w istocie wydany w 2010 r.* Warto
byloby rowniez dopowiedzieé, ze uznane za niezgodne z itinerarium Wtadystawa Jagietty dokumenty z roku 1411 i 1413
(s. 113 n.), wystawione w Toruniu, to w rzeczywistosci pokwitowania sum odbieranych w tym miescie przez krolewskich
wystannikow od przedstawicieli krzyzackich.

J. Wroniszewski opublikowat artykut pt. Pieczecie polskie przy dokumentach horodelskich w swietle polskiej srednio-
wiecznej sfragistyki (s. 145-159, ttumaczenie litewskie E. Rim8y na s. 160—172). Autor zajat si¢ w swym studium zespotem
32 polskich pieczeci rycerskich przywieszonych pod dokumentem adopcyjnym. Wigkszo$¢ z nich, bo 18, nalezata do Mato-
polan, 4 do 0s6b wywodzacych si¢ z ziemi dobrzynskiej, jedna do szlachcica z ziemi wielunskiej, jedna do osoby zwiazanej
z Kujawami, 8 natomiast do terrigenéw wielkopolskich wraz z ziemia sieradzka (s.146). Wigkszos¢ analizowanych pieczeci
stanowi typowy przyktad polskiej pieczgci szlacheckiej z tego okresu. Sa to zatem okragle zabytki sfragistyczne o $redni-
cy ok. 20 mm. z majuskulng legenda (s. 146). Tylko dwie pieczgcie sa szesScioboczne. Az 23 pieczecie przywieszone przy
interesujacym nas akcie reprezentuja rowniez najbardziej powszechny tzw. ikonograficzny typ A — wg podziatu zapro-
ponowanego przez Zenona Piecha (s. 149). J. Wroniszewski zwraca rowniez uwage na pewne charakterystyczne zjawiska
wystepujace w polskiej sfragistyce szlacheckiej tego okresu: rownolegte uzywanie przez jedna osobe dwdch, a nawet wiecej
r6znigcych si¢ od siebie pieczeci, unikanie podawania w legendach tytutéw urzedniczych. W dyskusji z pogladami Anny
Sochackiej, ktora sadzita, ze adopcji bojarow litewskich w Horodle dokonaty rodziny szlacheckie, Autor w udany sposob
uzasadnia zdanie, ze adopcja miata charakter rodowy. Zatem czynnikiem adoptujacym nie byta rodzina szlachecka, lecz
caty rod rycerski, a przywieszona do dokumentu adopcyjnego piecze¢ pojedynczego polskiego rycerza nabierata charakteru
pieczeci rodowej (s. 156 n.). J. Wroniszewski zwraca rOwniez uwagge, ze adopcja, jako sposdb wchodzenia do polskiego stanu
szlacheckiego i nabywania w ten sposob prawa do uzywania herbu, w 1413 r. nie miala zbyt dlugiej metryki. Pojawita si¢
bowiem dopiero w pierwszych latach panowania Wtadystawa Jagietly i dotyczyta poczatkowo mieszczan (s. 158 n.)”. W ar-
tykule pojawit si¢ jeden drobny btad prozopograficzny, poniewaz prepozytowi wloctawskiemu Andrzejowi Laskarzycowi
z Gostawic, przydano przydomek posesjonatywny ,,z Lubranca”, z ktorej to kujawskiej wsi nigdy w rzeczywistosci si¢ nie
pisat (s. 151, pomytka ta powtdrzona w katalogu polskich pieczeci, s. 336).

Litewskimi pieczeciami przywieszony do aktéw horodelskich zajat si¢ w studium pt.: Akta horodelskie a heraldyka
litewskich bojaroéw E. Rimsa (wersji litewska, s. 173-210, wersja polska w ttumaczeniu Grety Lemanaite-Deprati na s. 211—
154, dalej podaje strony thumaczenia). Autor miat trudniejsze zadanie od J. Wroniszewskiego, poniewaz do dzisiaj wzgledna
czytelno$¢ zachowaty tylko dwie pieczgcie. Na szczg$cie ok. 1570 wizerunki 37 sposrod nich odrysowal w swoim inwenta-
rzu archiwum koronnego Jan Zamojski (s. 212). Kolejne litewskie zabytki sfragistyczne z herbami horodelskimi zachowaty
si¢ rowniez przywieszone do traktatow miedzypanstwowych Polski i Litwy oraz kolejnych dokumentéw unijnych z 1419,
1422, 1432 i 1454 r. Interesujacym wstgpnym wnioskiem E. RimSy jest sugestia, ze faktyczna adopcja herbowa odbyta si¢
najwyrazniej jeszcze przed zjazdem w Horodle, skoro litewscy bojarzy przybyli nan juz z gotowymi ttokami pieczetnymi
(s. 218-219). Pod wzgledem formy pieczecie horodelskie bojarow nawigzywaty do wzoréw polskich. Byly to zatem przede
wszystkim herbowe piecze¢cie okragte (tylko dwie o§mioboczne), wigkszo$¢ z nich miato ok. 20 mm. $rednicy, cho¢ kilka
bylo znacznie wiekszych (najwigksza 33 mm. $rednicy), legendy za$ sporzadzono minuskuta gotycka (s. 227 n.). Podobnie
jak P. Rabiej i J. Wroniszewski w przypadku polskich pieczgci szlacheckich, takze E. RimSa zwraca uwage na batagan pre-
cedencyjny dotyczacy pieczeci bojaréw litewskich przywieszonych przy dokumentach horodelskich oraz wyjatkowa roz-
norodno$¢ koloréw wosku zastosowanych podczas ich odciskania (s. 217, 223, 226). Zdaniem Autora, w adopcji brali udziat

5 AP Gdansk, 368/11.28; wczes$niejsze edycje zob. Katalog dokumentow i listéw krolow polskich z Archiwum Pasistwowego w Gdarisku (do 1492 roku),
oprac. M. Grulkowski, B. Mozejko, S. Szybkowski, Gdansk 2014, nr 5.

¢ S. Szybkowski, Swiadkowie przywileju wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen z 28 X 1409 roku. Z badas nad prokrzyzackg orientacjg wsrod
szlachty ziemi dobrzyriskiej w okresie wojny 1409-1411, Zap. Hist., 75, 2010, z. 2, s. 42 n.

7 Recenzent chciatby si¢ tu takze odnies$¢ do sygnalizowanego przez J. Wroniszewskiego trudnego problemu wtasciwej identyfikacji niektorych pol-
skich herbow wymienianych w dokumentach horodelskich, m.in. clenodium Bychawa (s. 154), by¢ moze bowiem w przypadku tej nazwy herbowej jej
wlasciwe okreélenie zastapiono nazwa miejscowosci, z ktorej pisata si¢ osoba adoptujaca (analogia dotyczaca herbu Labedz: Labancz alias Skrzyn-
sczy), z Bychawy w ziemi lubelskiej (oraz z Grochocic vel Brochocic) pisat sig bliski Jagielle Andrzej herbu Ossoria (ktorego brak w dokumencie ad-
opcyjnym), marszalek nadworny 1414—1419, 1428-1429, starosta czorsztynskie 1416, wojski lubelski 1419-1430, starosta brzeski 1419-1427, starosta
lubelski 1430-1431 (Urzednicy mafopolscy X11-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P.K. Wojciechowski,
B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, s. 148, 292, 324; Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara,
L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska, Kornik 1992, s. 83, 170; Urzednicy kujawscy i dobrzysscy X11-XV wieku.
Spisy, oprac. J. Bieniak, S. Szybkowski, Kornik 2014, s. 137, 156, 213, 231), by¢ moze zatem Bychawa, to po prostu herb Ossoria.



212 Artykuty recenzyjne i recenzje

przede wszystkim mieszkancy Litwy wlasciwej — katolicy. Wbrew zdaniu wczesniejszych badaczy, wsréd adoptowanych
nie byto bojaréw mieszkajacych aktualnie na Zmudzi, poniewaz te ochrzczono juz po zjezdzie horodelskim (s. 233-237).
Analiza pozycji 0sob, ktore w 1413 r. przyjely polskie herby prowadzi Autora do wniosku, ze nalezaty one do otoczeni
dworskiego wielkiego ksiecia Witolda — jego ,,dwor”, ,,swita” (s. 238 n.). Ciekawe sg rowniez wnioski o dalszych losach
polskich herbow w Wielkim Ksigstwie, z ktorych miato przyjac si¢ tylko ok. 1/3 lub 1/4, a reszta zanikla (s. 238). Z drugiej
jednak strony, E. Rimsa stwierdza, ze polska heraldyka sredniowieczna szlachecka miata wptyw na rodzime herby litew-
skie, doprowadzajac do upodobniania si¢ ich do herbow polskich (s. 231 n.). Autor zwraca takze uwagg, ze na Litwie herb
spelniat rowniez inne funkcje spoteczne, niz w Polsce. Stanowit bowiem tam wyrdznik rodziny, a nie rodu (co wydaje si¢
jasne, poniewaz w Wielkim Ksigstwie do konca $redniowiecza nie wyksztalcit si¢ odpowiednik fenomenu polskiego rodu
rycerskiego), nadto na Litwie herb nie byl najwazniejszym wyroznikiem przynaleznosci do warstwy bojarskiej. Posiada-
nie polskich herbow przyjetych w Horodle nie miato réwniez stuzy¢ integracji grupy moznowtadczej, o czym przekonuje
fakt, ze przy dokumencie traktatu metnenskiego z 1422 r. na 19 pieczgci litewskich moznych wprawdzie 14 mialo herby
pochodzenia polskiego, ale 5 litewskie herby rodzime. Dodac¢ jeszcze trzeba, ze znane sg przyklady uzywania przez osoby
adoptowane w Horodle lub ich najblizszych pieczgci z herbami polskimi i rodzimymi (s. 242 n.). Pomimo tych wszystkich
zastrzezen adopcja horodelska w swej warstwie prawnej, dajacej przywileje tylko bojarom — katolikom, ktorzy przyjeli
herby polskie, okazata si¢ bardzo trwata, poniewaz (mimo pewnego niuansowania aktem z 1434 r.) dopiero w 1563 r. Zyg-
munt August rozszerzyl te przywileje na wszystkich litewskich bojaréw, bez wzgledy na ich wyznanie i pochodzenie herbu,
ktorymi si¢ postugiwali (s. 247 n.).

Na koncu studium E. Rim8y zostaly umieszczone dwie tabele. W pierwszej z nich zamieszczono zestawienie herbow
przyjetych przez bojaréw w Horodle, bojaréw przyjmujacych poszczegolne polskie herby, polskich moznowtadcéw — gwa-
rantow dokumentu monarszego oraz polskich i litewskich wiascicieli pieczeci przywieszonych do horodelskich aktow (wer-
sja litewska s. 206—208, wersja polska s. 250-252). W tabeli drugiej Autor ujal dane o zachowanych lub istniejacych niegdy$
litewskich pieczeciach z polskimi herbami przyjetymi w Horodle z lat 1413—1501 (wersja litewska s. 209 n., wersja polska
s. 253 n.).

W tym miejscu recenzent pragnie si¢ odnie$§¢ do poruszonego przez E. Rimse¢ problemu herbu z pieczgci wojewody
trockiego Piotra Lelusza, ktory w 1434 r. miat uzywac pieczgci poczytywanej przez Autora za polski herb Doliwa, natomiast
juz w 1435 1. pieczgci z litewskim herbem rodzimym przedstawiajacym ,,glowg byka, przypominajaca polskie herby Bawola
Glowa oraz Wieniawa” (s. 243 n., przyp. 135). Sprawg osobng jest to, ze herb Lelusza rdzni si¢ tym od polskiej Doliwy, ze
zamiast heraldycznych trzech rdz na pasie, posiada na tymze pasie trzy szeScioramienne gwiazdy. Moga zatem by¢ inne
interpretacje jego, bo ten maty szczegot pozwalalby szukaé jego pierwowzoru takze poza polska heraldyka, zwlaszcza,
ze w Horodle zaden polski Doliwczyk nie adoptowat litewskiego bojara®. Recenzent jednak chcialby przede wszystkim
zdementowac fakt uzywania w 1435 r. przez wojewode Piotra pieczeci z herbem ,,Bawola Glowa”. Przy dwoch znanych mi
dokumentach sporzadzonych i sygillowanych niewatpliwie w pierwszych dniach stycznia 1436 r., zwigzanych z pokojem
zawartym 31 XII 1435 r. w Brzesciu Kujawskim pomig¢dzy Polska i Litwa a zakonem krzyzackim (wstgpny dokument strony
polsko-litewskiej oraz tzw. dokument ,,santocki’’), wojewoda trocki przywiesit bowiem bez najmniejszego watpienia swoja
pieczg¢ z herbem z trzema gwiazdami na pasie, a nie z herbem ,,Bawola Glowa”. Poglad o ,,Bawolej Gtowie” na pieczeci
Lelusza wynika niewatpliwie z pomylenia jego rzeczywistej pieczgci uwierzytelniajacej wyzej wymienione dokumenty
z dowodnie tam przywieszonymi pieczeciami dwdch polskich negocjatorow traktatu brzeskiego: wojewody inowroctaw-
skiego Jaranda z Grabia (Brudzewa) lub kasztelana brzeskiego Mikotaja z Warzymowa, obu postugujacych si¢ herbem
Pomian (zubrza glowa z mieczem), ktory w niewielkich zabytkach sfragistycznych moze przypominac ,,Bawola Glowg™’.

Dziat po$wigcony studiom w recenzowanym wydawnictwie konczy tekst J. Kiaupiené (Istnienie i funkcjonowanie do-
kumentéw horodelskich z 1413 r., wersja litewska s. 255-280, ttumaczenie polskie G. Lemanaite-Deprati na s. 289-318).
Jak napisata Autorka celem jej artykutu miato by¢ oméwienie ,,zycia dokumentéw horodelskich w okresie istnienia ciat
politycznych, ktorych te dokumenty dotyczyly — Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”. Owo ,,zycie”
dokumentow horodelskich interpretuje natomiast jako ich ,,wykorzystywanie oraz interpretacje tresci [...] w polityce, prawie
oraz pierwszych tresciach historycznych, ktore dostarczaja nam informacji na temat porozumien horodelskich oraz notuja-
cych to wydarzenie dokumentach” (s. 289). Realizujgc postawiony sobie cel J. Kiaupiené dochodzi do wniosku, ze zaréwno
pamig¢ o aktach horodelskich, jak rowniez ich teksty funkcjonowaty przede wszystkim w Krolestwie Polskim zaré6wno
w aktach prawnych, jak i historiografii (poczawszy od Diugoszowych Rocznikdw). Na Litwie tymczasem o Horodle nie
pamigtano, ewentualnie starano si¢ pamig¢ t¢ przeinaczaé, aby zatrze¢ m.in. $lady o deklaracji Jagietty i Witolda z doku-
mentu monarszego o inkorporacji Wielkiego Ksigstwa do Krolestwa Polskiego i innych horodelskich postanowieniach,
ktore potwierdzaty nierownoprawne i ,,ponizajace” stanowisko Litwy wobec Polskie, a litewskich bojaréw wobec polskiej
szlachty. Te litewskie usilowania znalazty swoje odbicie nawet w podfatszowaniu tekstu monarszego dokumentu z Horodla,
wciggnigtego w XVI w. do ksiegi 25 Metryki Litewskiej. Tekst ten Autorka publikuje w aneksie do litewskiej wersji arty-
kutu, s. 281-283, po nim nastepuja ttumaczenie litewskie D. Antanaviciusa (s. 284 n.) i polskie L. Korczak (s. 286-288).

8 Jako pierwszy takiej interpretacji pieczgci Piotra Lelusza dokonat dr hab. Marcin Hlebionek z Instytutu Historii i Archiwistyki UMK z Toruniu,
za podzielenie si¢ nig ze mng pragng ztozy¢ mu gorace podzigkowania.

® AGAD, zbior dokumentow pergaminowych, nr 519; Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, XX. HA, Pergament Urkun-
den, Schieblade 66, Nr 19.
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Merytoryczng czgs¢ ocenianego wydawnictwa koncza dwa katalogi pieczgci. Pierwszy z nich, opracowany przez
J. Wroniszewskiego, dotyczy zabytkow sfragistycznych z dokumentu adopcyjnego szlachty polskiej (s. 321-358, litewskie
ttumaczenie E. Rim8y na s. 359-391). W drugim natomiast, autorstwa E. Rim8y, zamieszczono informacje o piecz¢ciach
z dokumentu bojaréw litewskich (s. 393—-422, polskie ttumaczenie G. Lemanaite-Deprati na s. 423—452). Katalog pieczgci
bojarskich i szlacheckich zostat uzupetniony o dokonane przez obu wymienionych badaczy oméwienie przywieszonych
do dokumentu monarszego pieczgci Wiadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza (wersja litewska na s. 453—457, wersja
polska na s. 458—462). Opisy wymienionych piecze¢ci zostaly wykonane wg ujednoliconego formularza (1. identyfikacja
wiasciciela ttoka; 2. brzmienie legendy; 3. opis wyobrazenia wystepujacego w polu pieczetnym; 4. wymiary odcisku, barwa
wosku, sposob potaczenia z dokumentem, stan zachowania miski; 5. literatura i ewentualnie reprodukcje; 6. uwagi), za-
czerpnigtego z edycji tekstu i pieczeci dokumentu pokoju metnenskiego z 1422 r., dokonanej przez Przemystawa Nowaka
i Piotra Pokore!. Warto jednak doda¢d, ze w wersjach polskich katalogu legenda zostata oddana italikg i minuskutg lub ma-
juskuta (w zalezno$ci od typu pisma, ktorym sporzadzono legende na pieczeci), natomiast w wersjach litewskich pogrubio-
nym drukiem i1 wspotczesng wersja czcionki gotyckiej (gotycyzowanej?). Podstawa zrédtowa edycji pieczg¢ci z dokumentu
szlachty polskiej wobec niezachowania oryginatu byly ich zdjgcia sporzadzone dla W. Semkowicza oraz odlewy, natomiast
E. Rimsa wykorzystal czytelne pieczgcie z aktu bojarow litewskich oraz odrysy wykonane ok. 1570 r. przez Jana Zamoy-
skiego. Omawiany fragment recenzowanej publikacji stoi na bardzo wysokim poziomie. Szczegdlne uznanie dla Autoréw
nalezy si¢ za wielka wnikliwo$§¢ w wykorzystywaniu zrodet i najnowszej literatury prozpograficznej przy identyfikacji
whlascicieli pieczgci. Mozna jedynie uzupetnié, ze Henryk (Andrzej) z Radomina, ktory do dokumentu szlachty polskiej
przywiesit swoja pieczec¢ z herbem Pierzchata, dziatat nie tylko do 1423, ale jeszcze w 1424 r.!" Uzupetnieniem katalogow
sa bardzo wysokiej jakosci reprodukcje zdje¢ pieczeci z dokumentu adopcyjnego (w dwoch wypadkach wspoétczesnych
zdjec¢ ich starszych odlewow — s. 465—475), wspotczesne (rowniez bardzo wysokiej jakosci) zdjecia: czytelnych pieczeci
z dokumentu bojaréw litewskich (s. 476), pieczeci wladcow z dokumentu monarszego (s. 477), pieczeci bojaréw litewskich
z XV w. przywieszonych do dokumentéw innych niz horodelskie (s. 478—483 oraz zachowanych oryginatéw aktu monarsze-
go i bojarskiego (s. 484 n.). W wydawnictwie znajduja si¢ takze: wykaz skrotow (s. 487—-490), bibliografia zrodet i literatury
przedmiotu (s. 491-514). Zamykaja je za$: indeks osobowy podajacy w przypadku postaci historycznych w pierwszej kolej-
nosci wersje litewska imienia, przydomka (wzglednie godnos$ci krolewskiej lub ksiazecej) oraz herbu, w drugiej — postaé
zrédtowq imienia i przydomka z akt horodelskich, w trzeciej natomiast wersj¢ polska (s. 515-530, osobno podano takze
wersje polskie z odno$nikami)'? oraz streszczenie w jezyku angielskim (s. 531-543).
Recenzowane wydawnictwo zaré6wno ze wzgledu na opublikowany i opracowany na nowo cenny materiat zrodlowy, jak
i na interesujace studia poswiecone dokumentom horodelskim nalezy uzna¢ za niezwykle istotne dla historiografii srodko-
woeuropejskiej. Bedzie na pewno wykorzystywane i cytowane. Wydaje si¢ takze, ze warte rozwazenia jest przyjgcie opra-
cowanego przez litewskich historykéw wzorca przy opracowywaniu traktatow migdzynarodowych Polski sredniowieczne;j
i nowozytnej.
Sobiesfaw Szybkowski
Instytut Historii
Uniwersytet Gdaviski

Krzysztof Grzegorz Latocha, Wojciech Malski (ok. 1380-1454) — wojewoda
feczycki i sieradzki oraz namiestnik krélewski na Wielkopolske, Wydawnictwo
DiG, Warszawa 2015, ss. 221

Badania poswigcone poszczegoélnym rodom i postaciom od pewnego czasu przestalty dominowaé w polskiej historio-
grafii. Po niezwykle intensywnej drugiej potowie wieku XX, gdy po pracach Stanistawa Gawedy (Moznow/adztwo mafo-
polskie w XIV i w pierwszej pofowie XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wiejskiej wfasnosci ziemskiej, Krakow 1966)
oraz Wtodzimierza Dworzaczka (Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowfadztwa maZopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa
1971), powstalo szereg prac na analogiczne tematy, w ostatnim dziesi¢cioleciu wida¢ wyrazne odejsScie od tej tematyki.
Czy powodem tego jest znuzenie tematem, opracowanie dziejow wigkszosci wazniejszych rodzin i osob, schematycznosé
opisywanych prac — trudno okresli¢. Zapewne wszystkie te czynniki miaty wpltyw na wyrazny spadek zainteresowania
tego typu pracami. W tej sytuacji ksigzka Krzysztofa Latochy, nawigzujaca do dawnych opracowan, nie miata konkurencji
przez ostatnie lata.

Praca po$wigcona jest Wojciechowi Malskiemu, namiestnikowi krolewskiemu w okresie panowania Wladystawa Jagiel-
lonczyka, sprawujacemu z ramienia tego wladcy rzady w Wielkopolsce, Kujawach i ziemi leczycko-sieradzkiej, podczas

1 Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju me/nesiskiego z 1422 roku.

IS, Szybkowski, Pie¢ dokumentéw sgdu ziemskiego dobrzysiskiego z X1V i XV w., ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza™, 9, 2003, s. 397, 410.

12 Nie wiadomo jednak, dlaczego wojewoda inowroctawski Janusz z Koscielca stat si¢ w indeksie Jakuszem i JakuSasem (s. 518, powinno by¢ Janusz
i Janusas), a wszystkie osoby postugujace si¢ herbu Ogon staty si¢ posiadaczami herbu ,,Powata”.
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pobytu Wiadystawa Jagiellonczyka na Wegrzech i bezkrolewia po jego $mierci pod Warna. Jego odpowiednikiem w Mato-
polsce i na Rusi byt Jan z Czyzowa, ktory juz w 1993 r. doczekat si¢ monografii politycznej piora Anny Sochackiej. Autor
przyznaje zreszta, ze pracg wzorowat na ksigzce Sochackie;j.

Opracowanie dziejow Wojciecha Malskiego nie odbiega schematem od wypracowanego przez ostatnie dziesigciolecia
opracowan moznych rodzin i wybitnych postaci. W rozdziale pierwszym omdéwiono zatem herb oraz przodkéw i rodzing
Wojciecha. W pierwszej czgéci tego rozdziatu powtdrzono w duzej mierze ustalenia dotychczasowych historykéw, opi-
sujacych rodziny pieczgtujace si¢ Natgczem, trudno bowiem byto dodaé co$ nowego w tej kwestii. Ustalenia dotyczace
przodkoéw i rodziny Wojciecha stanowia cenny element pracy. Sg one oparte na zrodtach i przynosza wiele nowych kwestii
dotyczacych szlachty ziemi teczycko-sieradzkiej. Blizsze przyjrzenie si¢ tej czesci pokazuje jednak, ze Autor przywotuje
jedynie zrodta, ale pomija prawie catkowicie literature (np. T. Nowak, W/asnos¢ ziemska w ziemi Zeczyckiej w czasach Wia-
dysfawa Jagiefly, £.6dz 2003; T. Piotrowicz, Rozsiedlenie rodowe szlachty ziemi feczyckiej na przefomie XIV i XV wieku,
L6dz 1939), w ktorych te wiadomosci czg$ciowo si¢ juz znalazty. Oczywiscie, informacja zZrédtowa jest najrzetelniejszym
odnosnikiem, ale jednak nalezato przywotaé prace historykow, ktorzy juz je wykorzystali, przedstawiajac cze§ciowo oma-
wiane procesy oraz koligacje. Tym niemniej szereg ustalen genealogicznych dokonanych w tej czg¢sci pracy jest cennych.

Kolejne rozdziaty takze nie odbiegaja od przyjetego schematu tego typu opracowan. Autor omowit poczatki kariery
Malskiego, jako rycerza, podkomorzego i kasztelana leczyckiego, okres rzadow namiestnikowskich (wraz z otoczeniem
Wojciecha w tym czasie), nastgpnie zwienczenie kariery na stanowiskach wojewody t¢czyckiego i sieradzkiego oraz maja-
tek Malskiego. Ksiazke uzupeliniaja aneksy przedstawiajace drzewo genealogiczne Wojciecha, mapa jego wlosci, itinera-
rium z lat 1407-1454, a takze niezbedny w tego typu pracach indeks geograficzny i osobowy.

Najcenniejsza czescig recenzowanej ksigzki jest rozdzial poswiecony namiestnictwu sprawowanemu przez Wojcie-
cha. Na podobnym przyktadzie A. Sochacka przed laty w modelowy sposdb ukazata d6wczesna sceng polityczng z punktu
widzenia Jana z Czyzowa, sprawujacego analogiczny urzad w Matopolsce i na Rusi. Trzeba przyzna¢, ze rozdziat ten
jednak rozczarowuje, szczeg6lnie doborem literatury, ktéra wykorzystat Autor. Obecnie dysponujemy bowiem wieloma
pracami, w ktorych szczegdélowo omdéwiono panowanie Wiadystawa Jagiellonczyka w Polsce oraz bezkrolewie po jego
$mierci w 1444 r., prostujac niejednokrotnie stare ustalenia. K. Latocha — wnioskujac z przywolywanej w przypisach
tego rozdziatu literatury — w duzej mierze opart si¢ o stare i mocno juz nieaktualne opracowania J. Caro, S. Kwiat-
kowskiego, a nawet przywotywane wielokro¢ opracowania podrgcznikowe jak ,,Dzieje $laska” Wactawa Korty czy ana-
logiczne Ros$cistawa Zerelika, albo tez ,,Dzieje Wielkopolski” Jerzego Topolskiego. Nie ujmujac wartosci tych prac,
w ksiazce, ktorej podstawa byta dysertacja doktorska, mozna spodziewac si¢ jednak wykorzystania najnowszej i bardziej
adekwatnej literatury. Zadziwia takze brak prawie zrodet $laskich, a przeciez Wojciech, jako namiestnik Wielkopolski
mial w tym czasie spore problemy z najazdami wojsk slaskich Jana Koldy (1441 r.) oraz kontaktami z ksigciem olesnickim
Konradem Biatym.

Warto tez doda¢, ze np. informujac o posiadaniu przez Wojciecha Dobczyc, zabrakto waznej pracy Stanistawa Cynar-
skiego o Lanckoronskich, ktory omawia doktadnie przejecie tej miejscowosci z rak Malskiego przez braci z Brzezia. Dziwi
takze brak tak podstawowego opracowania, jakim sg Spisy urzgdnikéw matopolskich przy omoéowieniu rzekomego trzyma-
nia starostwa nowokorczynskiego przez Wojciecha Malskiego. Naturalnie, stusznym jest przywotanie pracy Franciszka
Sikory, ktoéry wyjasnia, ze starosta byt pleban Wojciech, a nie Malski, jednakze artykut ten ukazal si¢ cztery lata po wyda-
niu spiséw, a juz w nich podano wtasciwego zarzadce dobr nowokorczynskich. Cenny jest podrozdziat ksiazki, w ktorym
omoéwiono kompetencje namiestnicze Wojciecha, wprawdzie na ten temat powstala juz spora literatura (zwlaszcza ksiazka
Anny Sochackiej i artykuty Janusza Kurtyki, ktére Autor wykorzystat), jednakze kompetencje K.Latocha udokumentowat
licznymi przyktadami zrédtowymi. Bardzo cieckawym i cennym jest takze podrozdziat ukazujacy otoczenie Wojciecha
Malskiego z lat sprawowania przez niego namiestnictwa.

Niedociagnigcia w znajomosci literatury, czasem podstawowej, pojawiajg si¢ w catej ksiazce. Szersze wykorzystanie
nowszej literatury przedmiotu (naturalnie nie jest ona pomijana cato$ciowo) wptynetoby zdecydowanie na lepsze omowie-
nie dziatalnosci Wojciecha Malskiego. W rezultacie otrzymujemy przecigtng pracg z nurtu opracowan rycerskich, niewy-
r6zniajaca si¢ ani pozytywnie, ani negatywnie na tle innych. Niewatpliwie wada ksiazki jest wykorzystanie gtéwnie starszej
literatury przedmiotu oraz pominigcie zrodet §laskich i kilku wazniejszych opracowan, zaleta — przyblizenie sylwetki
drugiego z namiestnikéw Korony w okresie pobytu Wladystawa Jagiellonczyka na Wegrzech i bezkrélewia po jego $mierci.
Praca w tej formie bylaby nowatorska w czasach, gdy powstawalo opracowanie A. Sochackiej, od autora, piszacego swoja
ksigzke ponad 20 lat p6zniej i majacego tak dobry wzor mozna byloby spodziewac si¢ czegos wigce;.

Skadinad, warto dodaé, ze umiejgtnosci polityczne i sprawnos¢ w rzadach namiestniczych Wojciecha Malskiego byty
mniejsze niz Jana z Czyzowa. Ten ostatni wyrdst w tym czasie na pierwszoplanowa posta¢ dwczesnej sceny polityczne;j.
Zauwaza to zresztg K. Latocha, piszac, ze Malski nie wykorzystat swojej szansy w starciu z stronnictwem Zbigniewa Ole-
$nickiego. Wynikato to m.in. z braku poparcia dla niego przez Wielkopolan, dla ktorych byt postacig obcg i chyba jednak
niespecjalnie akceptowang. Szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o szersze wyjasnienie nietaski, w jaka popadt Malski po prze-
jeciu wladzy przez Kazimiera Jagiellonczyka. Zaproponowane wyjasnienie, ze nowy krol uwazat go za cztowieka biskupa
krakowskiego w $wietle wczesniejszego stwierdzenia, ze to wlasnie stronnictwo Olesnickiego nie pozwalato Wojciechowi
wybi¢ si¢ wyzej, jest mato przekonywujace. W kazdym razie Wojciech nie wykorzystat szansy namiestniczej ani dla siebie
ani dla swojej rodziny, ktora pozostata w sferze sredniej szlachty.
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Przy okazji tego rodzaju prac, ktore niewatpliwie beda nadal powstawac, mozna pokusi¢ si¢ o nastepujacg refleksje:
czy w obliczu dziesiatek juz opracowan dziejow politycznych Polski w XV w. nalezy — w przypadku omawiania dziejow
danej rodziny — przedstawia¢ za kazdym razem te same wydarzenia polityczne, szczegdlnie, jesli autor nie wnosi niczego
nowego, a przede wszystkim, jesli bohater takiej pracy w nich nie uczestniczy. Moze jednak nalezy zastanowi¢ si¢ nad inna
formuta tego rodzaju prac? Kolejna kompilacja i przedstawianie wydarzen politycznych na kilku lub kilkunastu stronach
nastgpnej pracy bez nowych ustalen nuzy, a badacze danej epoki znaja juz je na pamie¢. Moze nalezy zastosowaé model
minimalistyczny, jak np. w pracy Stanistawa A. Sroki o rodzinie Kurowskich, w ktorej catkowicie pominigto tto polityczne,
jesli bohaterowie ksigzki nie uczestniczyli czynnie w danych wydarzeniach. Rzecz jest do rozwazenia przy kolejnych tego
typu opracowaniach.

Bozena Czwojdrak
Instytut Historii
Uniwersytet Slgski
Katowice

Roland Czarnecki, Kronika Namysfowa autorstwa Johannesa Frobena jako
utwor dziejopisarstwa miejskiego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2015, ss. 364

Recenzowana monografia jest cenna, szczegétowa analiza dzieta Annales loannis Frobenii Ab anno 1347, kroniki
slaskiego miasta Namystowa, stanowigcej bardzo interesujacy przyktad historiografii miejskiej z przetomu XV i XVI w.
Godna uwagi postacia jest takze tworca kroniki, Johannes Froben, reprezentant grupy profesjonalistow stowa pisanego,
obecnej w catej Europie tego okresu'. Zyciorys Frobena mozemy uznaé za wrecz modelowy przyktad loséw cztowieka
utrzymujacego sie z pracy kancelaryjnej, szukajacego roznych mozliwosci zarobku i kariery, przejawiajacego jednak pewne
ambicje intelektualne, rozbudzone najprawdopodobniej podczas studiow uniwersyteckich. Ich przejawem jest analizowana
w recenzowanej pracy kronika, choé, jak przekonywujgco ustalit to Roland Czarnecki, utwor ten powstat przede wszyst-
kim z inicjatywy namystowskich rajcéw (s. 101). Podobnie jak tysiagce innych przedstawicieli srodowiska profesjonalistow
pidra, Froben zmieniat miejsca pracy i zamieszkania, pracowat w kancelariach Namystowa, Wroctawia, Starej Warszawy,
Torunia, by w koncu powroci¢ do Namystowa. Taka ruchliwo$é, cho¢ typowa dla srodowiska pracownikéw kancelarii, jest
chyba nieco wyzsza od przecigtnej?. Frobena wyrdznia jednak przede wszystkim jego dzieto, kronika Namystowa, napisana
podczas drugiego pobytu w tym mies$cie. Wprawdzie ja takze mozemy uznaé za modelowy utwor dziejopisarstwa miej-
skiego, jednak trzeba pamigtaé, ze sposrdd tysiecy pisarzy o zyciorysie podobnym do Frobena, tylko stosunkowo nieliczni
zajmowali si¢ taka tworczos$cia. Autor recenzowanej pracy, cho¢ zadeklarowal w tytule, ze bedzie traktowat kronike Namy-
stowa jako ,,utwor dziejopisarstwa miejskiego”, nie do konca docenia problem typowosci tego dzieta i jego tworcy. Wynika
to w duzej mierze z koncepcji ksiazki, ktora zgodnie z deklaracja jej Autora ,,opiera si¢ na przygotowanym przez Wojciecha
Mrozowicza studium kroniki ktodzkiej” (s. 12), czyli monografii ,,Kronika klasztoru kanonikéw regularnych w Klodzku.
Ze studiow nad $redniowiecznym dziejopisarstwem klasztornym™. Teza R. Czarneckiego, ze praca W. Mrozowicza ,,zawie-
ra w sobie rozbudowany kwestionariusz badawczy, ktéry bez problemu mozna zastosowaé¢ do kroniki Frobena” (s. 12) na
pewno nie jest btedna. Powoduje jednak pewien niedosyt spowodowany nawet nie tyle brakiem w recenzowanej monografii
odniesien i pytan badawczych zwigzanych ze specyfika kronikarstwa miejskiego, ile pojawianiem si¢ ich w sposob, ktory
czytelnik moze odbierac jako nieco chaotyczny i przypadkowy.

Recenzowana praca sktada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatow (Tradycja rekopismienna ,,Annales”, Autorzy kroniki,
Analiza ,,Annales”), Zakonczenia, Bibliografii oraz dwoch obszernych aneksow z materiatem zrédtowym. Taka struktura
pracy pozornie nie budzi powazniejszych zastrzezen, cho¢ umieszczenie informacji o Johannesie Frobenie (rozdziat drugi)
we wczesniejszych partiach pracy utatwitoby §ledzenie rozwazan Autora o budowie kodeksu i analiz¢ — skadinad bardzo
skrupulatng i wzorowo przeprowadzong — wyrdznionych w nim rak pisarskich (rozdzial pierwszy). Z kolei rozdziat trzeci
zawiera w swej pierwszej czgséci informacje o czasie 1 miejscu powstania kroniki (s. 95-98) oraz jej konstrukeji (s. 98—
100) stanowigce naturalng kontynuacje rozdziatu pierwszego. Pewne watpliwosci moze takze budzi¢ konstrukcja Wstepu
(s. 11-23), ktory zostat zdominowany przez paragraf zatytulowany ,,Recepcja utworu” (s. 12—22). Stanowi on zestawienie
tekstow w rozny sposob przywotujacych Kronike Namystowa, zaréwno zrodet, jak i literatury przedmiotu, w tym takze tej

! Bardzo wazne artykuty dotyczace tej grupy spotecznej znalazty si¢ w tomie Writing and the Administration of Medieval Towns. Medieval Urban
Literacy I, red. A. Adamska, M. Mostert, Tournhout 2014, zwl. G. van Synghel, The Use of Records in Medieval Towns: The Case of ’s-Hertogen-
bosch (Brabant), w: tamze, s. 31-47, tam tez bogata literatura (poza jedng praca, nieobecna w recenzowanej monografii) dotyczaca pisarzy pracu-
jacych w kancelariach miejskich Rzeszy, tamze, s. 34 oraz A. Flora, ,,Laborem circumspecti domini notarii’: Town Notaries in Early Modern Tran-
sylvania, w: tamze, s. 313-335. Warto$ciowego materiatu porownawczego dostarcza takze monografia H. Blumego, Hermann Bote. Baunschweiger
Stadtschreiber und Literat. Studien zu seinem Leben und Werk, Bielefeld 2009.

2 Na ogot pisarze zmieniali miejsce zamieszkania i pracy maksymalnie 3—4 razy. Por. literatura przedmiotu w przyp. 1 oraz przyktady podane
w: A. Bartoszewicz, Pismiennos¢ mieszczasniska w péznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 178 n.

3 Wroctaw 2001 (Acta Universitatis Wratislaviensis 2234, Historia 143).
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traktujgcej dzieto Frobena zupetnie marginalnie*. Powazna luke¢ stanowi brak informacji o wykorzystanych w pracy, poza
Kronika Namystowa, materiatach zrodtowych, przede wszystkim wyprodukowanych przez Frobena ksiggach miejskich,
stanie ich zachowania i przekazach, z ktorych korzystat Autor. Niezwykle istotnej z punktu widzenia recenzowanej pracy
kwestii badan nad dziejopisarstwem mieszczanskim i zwigzanej z tym bogatej literaturze przedmiotu poswigcono we Wste-
pie zaledwie kilka zdan i jeden przypis przywotlujacy dwa opracowania z lat siedemdziesiatych XX w. (s. 11, przyp. 1). Ten
brak jest dosy¢ niezrozumialy, poniewaz opracowania dotyczacej tej problematyki znalazly si¢ w Bibliografii (s. 334-355)
i— przede wszystkim — sg obficie przywolywane w réznych fragmentach monografii. Nota bene, niektore z nich powinny
znalez¢ si¢ zdecydowanie weze$niej, we wstegpnych partiach ksigzki. Dotyczy to m.in. lakonicznej informacji o dziatalnosci
kronikarskiej pisarzy miejskich, ktora znalazta si¢ dopiero w rozdziale drugim (s. 54) czy ogdlnych uwag o kancelariach
miejskich i zatrudnianych w nich pisarzach (s. 50—54). Kontynuacja tych wst¢pnych rozwazan znalazta si¢ w rozdziale trze-
cim (Analiza ,,Annales’) w postaci paragrafow Ogoélna charakterystyka dziejopisarstwa slgskiego w sredniowieczu (s. 82—
85) i Dziejopisarstwo miejskie i mieszczariskie na Slgsku (s. 85-90) oraz ,,Annales” w ujeciu typologicznym (s. 90-95), ktore
wprowadzajg czytelnika w tematyke catej monografii, nie tylko rozdziatu trzeciego.

Rozdziat drugi recenzowanej pracy budzi chyba najwigcej uwag, pytan i watpliwosci. Nosi tytut Autorzy kroniki, ale
zostal poswigcony niemal w catoéci Johannesowi Frobenowi, poniewaz kwestia autoréw krotkiej kontynuacji kroniki mu-
siala zostaé z oczywistych wzgledéw potraktowana marginalnie. Zyciorys Frobena zostat bardzo skrupulatnie zrekonstru-
owany. Podstawowych wiadomosci w tym zakresie dostarczyl sam kronikarz, ktory poinformowat m.in. o miejscu swego
pochodzenia (Jelenia Gora) i studiach w Krakowie. Wzmianki o pobycie w Krakowie R. Czarnecki skonfrontowat z wpi-
sami immatrykulacyjnymi w Metryce Uniwersytetu Krakowskiego, gdzie odnalazt trzy wpisy odnoszace si¢ do studentow
o imieniu Jan, pochodzacych z Jeleniej Gory i wstgpujacych na uniwersytet w latach 1482, 1483 i 1490. Mozna zgodzi¢ si¢
z R. Czarneckim, ze watpliwe jest, by Froben zapisat si¢ na uniwersytet w 1490 r., poniewaz byt juz w tym czasie Zonaty.
Jednak trudno bez zastrzezen przyjac tezg, ze ,,Froben rozpoczal studia w 1483 r., a w 1487 uzyskat stopien bakatarza”
(s. 45). Wystepujacy w Ksiedze promocji Wydziazu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego wpis informujgcy, Ze stopien baka-
tarza uzyskat Joannes de Hersperg® jest bardzo lakoniczny i moze odnosi¢ si¢ do kilku przynajmniej studentow, o czym
R. Czarnecki zresztg informuje czytelnika. Za zakonczeniem studiéw przez Frobena bez uzyskania stopnia w duzej mie-
rze przemawia brak wzmianek na ten temat w jego dziele. Na ogot profesjonalisci piora bardzo skrupulatnie informowali
o posiadanych stopniach bakalarza, magistra czy uzyskanych tytulach notariusza publicznego, stanowiacych §wiadectwo
zdobytych kwalifikacji zawodowych i podnoszacych ich warto$¢ w oczach ewentualnych pracodawcow®. (W jednej z za-
pisek w ksiedze miejskiej namystowskiej Froben tytulem notariusza si¢ zreszta pochwalit, s. 58). W kolejnym paragrafie
(2.1.2.1. Uniwersytet Krakowski w czasach studenckich Frobena, s. 45-48) R. Czarnecki zauwaza stusznie, ze stopnie ba-
katarza i magistra uzyskiwali tylko nieliczni studiujgcy na uniwersytecie. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z jego twierdzeniem,
ze ,,wynik ten mozna wyjasnia¢ sredniowiecznym idealizmem, gardzgcym marno$ciami $wiata, do ktorych zaliczajg si¢
tez tytuly naukowe. Z drugiej strony trzeba jednak pamigtaé, ze tytutami naukowymi gardzili takze humanisci, ktorzy
w prawdziwe] wiedzy i zamitlowaniach upatrywali wartosci intelektualnej cztowieka” (s. 46). W wigkszos$ci przypadkow
powody zakonczenia studiow na uniwersytecie byly o wiele bardziej prozaiczne: brak pieniedzy, oferta pracy w réznego
rodzaju kancelariach, wymagajacej wyksztalcenia, jakie mozna bylo osiaggnaé nawet po kilkumiesiecznych studiach (tak
bylo w przypadku Jana Dtugosza’, ktorego przyktad przywotuje R. Czarnecki), malzenstwo. Froben, ktory juz w 1490 r.
pojawia si¢ w zrodtach jako cztowiek zonaty, wydaje si¢ by¢ typowym przedstawicielem tej grupy profesjonalistow piora,
ktorzy zrezygnowali ze studiow i $wieckiej kariery®. Wprawdzie ,,lata od ukoficzenia studiow do przybycia do Namystowa
sa najstabiej rozpoznanym okresem w zyciu kronikarza” (s. 48), ale ustalone przez Autora monografii fakty doskonale si¢
w ten schemat wpisuja: matzenstwo, narodziny dziecka, podroze, ktore ,,moga wskazywac, na to, ze Froben przylaczyt si¢
do orszaku jakiego$ dostojnika”(s. 49). Szkoda, ze R. Czarnecki nie rozwinat w tym miejscu watku uprawnien notarialnych
posiadanych przez Frobena. Informacja na temat zupetnie nagle pojawia si¢ w pozniejszych fragmentach pracy (s. 58), po-
przedzona bardzo skrétowym wywodem na temat obecnosci notariuszy publicznych w miejskich kancelariach, z dos¢ przy-
padkowymi odestaniami do literatury przedmiotu (s. 53)°. Niestety ten problem nie zostal szerzej omoéwiony przez Autora
recenzowanej monografii. Nie wiemy zatem, czy podjeta zostata jakakolwiek proba sprawdzenia, gdzie Froben otrzymat
admisje 1 czy rzeczywiscie mial prawo dzialalnosci jako notariusz publiczny na terenie diecezji wroctawskie;.

Wszystkie te uwagi krytyczne nie powinny pomniejszy¢ wartosci poczynionych przez R. Czarneckiego ustalen doty-
czacych drogi zyciowej Johannesa Frobena i jego pracy w kolejnych osrodkach: w Namystowie, Wroctawiu, Warszawie,
Toruniu 1 ponownie w Namystowie. Wyniki badan przeprowadzonych przez Autora trzeba uzna¢ za bardzo wartosciowe,
przeprowadzone z godna szacunku starannoscia i skrupulatnoscig. Zaréwno analiza formalna zrodta, zawarta w rozdziale

4 Np. A. Lubos, Geschichte der Literatur Schlesiens, Bd. 1, Tl. 1, Von den Anféngen bis ca. 1800, Wiirzburg 1995.

5 Najstarsza ksiega promocji WydziaZu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402-1541, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, 1. Skierska, Warszawa
2011, nr 87/64. Autor recenzowanej pracy korzystal z weczesniejszej wersji tej edycji zrodtowej z 2000 r., co jednak w tym wypadku nie stanowi
zadnej roznicy.

¢ Zdarzato si¢ nawet bezprawne uzywanie takiej tytulatury, A. Bartoszewicz, Pismiennosé, s. 149.

7 M. Koczerska, D/ugosz jako sekretarz Zbigniewa Olesnickiego, w: Jan DZugosz. W piecsetng rocznice smierci, red. F. Kiryk, Olsztyn 1983, s. 53;
K. Skupienski, Notariat publiczny sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 83 nn.

8 O matzenstwach $wieckich profesjonalistow stowa pisanego: A. Bartoszewicz, Pismiennosé, s. 181nn.

° Brakuje m.in. fundamentalnej pracy K. Skupienskiego, Notariat publiczny sredniowiecznej Polsce, sa tylko przywotane dwa artykuly tego
badacza.
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drugim monografii, jak prezentacja i interpretacja tresci kroniki (rozdziat trzeci) przyniosty wazne ustalenia. Autor trafnie
scharakteryzowal motywy, kierujace Frobenem przy pisaniu kroniki, podkreslajac, ze kluczowa rol¢ odegrata inicjaty-
wa rajcow namystowskich (s. 101). Bardzo interesujacy jest paragraf 3.6.4 pt. Dydaktyka i moralizatorstwo, prezentujacy
poglady Frobena dotyczace polityki miejskiej i sposobu kierowania miastem przez rajcéw. Rownie waznym problemem,
poruszonym w krociutkim paragrafie 3.6.7 (s. 110 n.) jest kwestia adresatow utworu. Badacze zajmujacy si¢ miejskim dzie-
jopisarstwem do$¢ zgodnie uznaja, ze miejskie utwory kronikarskie traktowano jako akta urzgdowe, tzn. objete tajemnica
i dostgpne jedynie dla wybranych!. R. Czarnecki stwierdza, ze utwor Frobena byl skierowany do miejskiej elity, warto
jednak rozpatrzyc¢ ten problem szerzej. Przede wszystkim zadaé sobie pytanie, czy dostep do dzieta, ktérego autor obficie
wykorzystywat dokumentacje miejska z jednej strony i pouczat rajcow z drugiej, nie byt w jakis sposob ograniczany i czy
kronika nie stanowita miejskiej tajemnicy!'.

Ostania czg$¢ rozdziatu trzeciego poswigcona jest analizie tresci Kroniki. Podrozdziat 3.7. sktada si¢ z ponad 20 para-
grafow, poswigconych poszczegdlnym aspektom tego zagadnienia. Wszystkie sa bardzo wazne, a recenzent moze chyba
tylko wyréznié te najciekawsze z punktu widzenia wtasnych badan (3.7.3. Sposob ukazania przywilejow krdlewskich i ce-
sarskich, 3.7.4.1. Kompetencje sgdéw koscielnych i swieckich, 3.7.4.3. Zapisy testamentowe, 3.7.6. Sposob ukazania miasta).
Réwnie wysoko trzeba oceni¢ kolejny podrozdziat, 3.8. zatytutowany Metoda dziejopisarska (s. 165 n.) i zawierajacy szcze-
gotowg oraz kompetentng analizg wykorzystanych w ,,Annales” zrodet: przekazéw ustnych, dokumentéw i listow oraz zro-
det literackich i prawnych. Sporzadzajac list¢ cytatow i przywotan, R. Czarnecki starat si¢ pokazaé, w jaki sposob Froben
nawiazuje do poszczegolnych dziet literackich. Probowat tez zastanowic sig¢, w jaki sposob tworca kroniki mogt do nich do-
trze¢, przy czym skupit uwage przede wszystkim na wydaniach drukowanych, podajac miejsca i daty pierwszych edycji. To
oczywiscie §wiadczy o popularnosci i popycie na te dzieta, ale nie wyjasnia zasiegu ich oddziatywania, zwtaszcza roli od-
grywanej w systemie edukacyjnym. Ogoélnej analizie charakteru dziet przywolywanych przez Frobena i wptywowi studiow
w Krakowie na jego ,,horyzont ksiazek” poswigcony jest dopiero krotkie (s. 200 n.) podsumowanie tego fragmentu pracy,
zawierajace bardzo interesujace, ale jednak dosy¢ ogolne uwagi. Wedtug podobnego schematu zostata opracowana kwestia
przywotywania przez Frobena zrédel prawnych. Znowu trzeba podkresli¢ ogromna warto$¢ zestawienia sporzadzonego
przez Autora, stanowigcego cenny material do badan nad kultura prawna Froben i catego srodowiska, ktore reprezentowal.

Ostatni paragraf rozdziatu trzeciego zostat poswiecony jezykowi namystowskiej kroniki, przede wszystkim niemiec-
kiemu, cho¢ Autor nie lekcewazy takze nielicznie wystgpujacych fragmentow tacinskich (por. paragraf 3.10.2. Zacina).
Dokonana analiza cech jezykowych wlasciwych dialektom $laskim $redniowiecznej niemczyzny jest interesujgca i wazna,
zwlaszcza, ze dotychczasowa literatura przedmiotu jest w tym zakresie bardzo skromna'?. R. Czarnecki, absolwent studiéw
magisterskich w zakresie filologii germanskiej, byt w stanie przeprowadzi¢ badania, ktore dla wickszosci historykéw sa
bardzo trudne (o ile w ogole mozliwe). Niemniej jednak muszg by¢ prowadzone, a opracowanie zawarte w monografii po-
winno stanowi¢ wzdr, inspiracje i pomoc m.in. w studiach nad odmianami jezyka niemieckiego uzywanymi na ziemiach
polskich (Krakow, Poznan, Przemysl, Lwow).

Uzupetnieniem wiasciwego tekstu rozprawy sa dwa obszerne aneksy. Pierwszy z nich zawiera katalog wymienionych
w Kronice listow i dokumentow (s. 222-288), a drugi Katalog cytatéw i nawigzasn do tekstow literackich starozytnych
i $Sredniowiecznych (s. 289-333). Oba sa bardzo interesujace i moga stanowi¢ impuls do podjecia dalszych badan nad Kro-
nika jako zrédtem pokazujacym z jednej strony dziatalno$¢ namystowskiej rady miejskiej, a z drugiej — funkcjonowanie
migjskich archiwow, charakter przechowywanych w nich dokumentdw i listow, a szerzej — miejska kulture pisma. Ostanie
z tych zagadnien pozwala takze szerzej analizowaé drugi z umieszczonych w pracy aneksow. Zawiera on material zrodtowy
stanowiacy podstaweg rozwazan znajdujacych si¢ w omdéwionym wyzej rozdziale trzecim pracy. R. Czarnecki zebrat cytaty
z Frobenowskich ,,Annales” i porownat je z odpowiednimi fragmentami przywotanych dziet, przygotowujac w ten sposob
rodzaj cennego wydawnictwa zrodlowego.

Obowigzkiem recenzenta jest nie tylko ocena merytoryczna omawianej pracy, ale takze zauwazenie pewnych usterek
o charakterze edytorsko-redakcyjnym. W wypadku monografii autorstwa R. Czarneckiego jest to kilka zarzutéw. Po pierw-
sze, dtugie, niekiedy kilkuzdaniowe cytaty w jezyku zrodta rozbijaja narracj¢ i utrudniaja (a czytelnikowi nie znajacemu
jezyka niemieckiego wrecz uniemozliwiaja) podazanie za wywodem Autora. Brakuje takze podobizn przywotywanych
przez R. Czarneckiego tekstow. Przede wszystkim w wypadku analizy rak pisarskich wyst¢pujacych w kronice (s. 29-36)
byloby to cennym uzupelnieniem i zarazem podparciem tez sformutowanych w pracy. Watpliwosci moze tez budzi¢ redak-
cja indeksow, w ktorych uwzgledniono tylko nazwy osobowe i geograficzne wystepujace w teksécie rozprawy, pomijajac
przypisy. Wprawdzie wigkszos$¢ z nich stanowia odsyltacze do zrédet i opracowan, co oznacza jednak, ze dotarcie do cyto-

12 J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdasiskie do pofowy XVI wieku, Gdansk 1962, s. 133. Nieco inaczej ten problem ujmuje P. Johanek, podkres-
lajac role propagandowa miejskich kronik, Einleitung, w: Stédtische Geschichtsschreibung im Spatmittelalter und in der friihen Neuzeit, red. P. Jo-
hanek, Kéln-Weimar-Wien 2000, s. VII-XIX.

' Ten aspekt funkcjonowania archiwow miejskich (urban secrecy) jest szczegolnie mocno podkreslany w zachodnioeuropejskiej literaturze przed-
miotu. Przeglad stanu badan: M. Jucker, Urban Literacy and Urban Secrecy? Some New Approaches to an Old Problem, w: Writing and the Admini-
stration of Medieval Towns, s. 231-241 i Ch.F. Weber, Trust, Secrecy, and Control in the Medieval Italian Communes, w: tamze, s. 245-265.

12 Podstawowym opracowaniem jest wciagz praca W. Jungandreasa, Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter. Untersuchungen zur
Sprache und Siedlung in Ostmitteldeutschland, Breslau 1937, krytycznie oceniana przez badaczy, por. J. Wiktorowicz, Die phonetischen Beson-
derheiten der deutschen Kanzleisprache in Krakau. Die Korrektur der Angaben in der ,,Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter” von
Wolfgang Jungandreas, w: Krakauer Kanzleisprache. Forschungsperspektiven und Analysemethoden, Warszawa 2011, 81-90.
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wanej w pracy, obfitej literatury przedmiotu jest mocno utrudnione, a ponadto mozemy znalez¢ pewna liczbg przypisow
przywotujacych rdzne postacie (np. przyp. 70, 93, 145, 169, 170, 173, 175, 194, 246, 470, 499, 521, 589).

Mimo wszystkich przedstawionych uwag krytycznych, nie mam zadnej watpliwos$ci, ze monografia autorstwa R. Czar-
neckiego spetnia swoje zadanie. Przybliza czytelnikowi Kronik¢ Namystowa i wprowadza do literatury przedmiotu postaé
Johannesa Frobena, bardzo interesujacego przedstawiciela grupy profesjonalistow stowa pisanego. Nalezy tez mie¢ nadzie-
je, ze Autor recenzowanej pracy przygotuje wkrotce, zgodnie z zapowiedzig (s. 22) edycje krytyczna ,,Annales”. Chciata-
bym w zwiazku z tym wysuna¢ pod adresem R. Czarneckiego postulat opublikowania réwnolegle przektadu kroniki na
jezyk polski?. W znacznym stopniu poszerzytoby to grono odbiorcow i umozliwito wykorzystanie zrodta m. in. w pracy
dydaktyczne;.

Agnieszka Bartoszewicz
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski

Anna Kocot, Artysci ,,czarnej sztuki”. Typografia drukéw Floriana Unglera
i Macieja Wirzbiety, Biblioteka Jagiellonska i Ksiegarnia Akademicka, Kra-
kow 2015, ss. 413, nlb. 22, il. cz.-b. 163, il. kol. 20, tabl. 14

Florian Ungler i Maciej Wirzbigta to bez watpienia czotowi przedstawiciele drukarstwa polskiego XVI w. Wprawdzie
obie krakowskie oficyny doczekaty si¢ naukowych opracowan w ramach dwoch wydawnictw Instytutu Badan Literackich
PAN (Drukarzy Dawnej Polski' oraz zeszytow z serii Polonia Typographica Seaculi Sedecimi wspottworzonych razem
z Bibliotekg Narodowsa?), jednak nie zmienia to faktu, ze od momentu opublikowania wspominanych prac uptynat juz dtuz-
szy czas. Podobnie wyglada sprawa z monograficznym uje¢ciem drukarni Floriana Unglera autorstwa Kazimierza Piekar-
skiego, ktore odzwierciedla stan badan z lat dwudziestych XX w.? Istniejg rowniez mniejsze rozprawy dotyczace obydwu
drukarzy, jednak niewielkie ich rozmiary nie pozwalajg na szersza dyskusj¢ z dotychczasowymi ustaleniami, a oprocz tego
oparte sg one na dawnej literaturze i na og6t majg charakter popularnonaukowy.

Ukazanie si¢ na wiosng 2015 r. pracy Anny Kocot jest zatem waznym wydarzeniem dla badaczy dawnej sztuki drukar-
skiej, bowiem tego typu rozprawy na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat ukazujg si¢ rzadko*. Nawigzuja one niejako do
najbardziej owocnych lat badan nad zasobem staropolskich tloczni, a mianowicie do zespotu redakcyjnego wspomnianej juz
serii Polonia Typographica Seaculi Sedecimi, kierowanego przez niezyjaca juz wybitng uczong Alodi¢ Kawecka-Gryczowa.

Praca A, Kocot stanowi skrocong wersje dysertacji doktorskiej napisanej w Katedrze Edytorstwa i Nauk Pomocniczych
Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, obronionej w 2011 r. Mamy wiec do czynienia z badaczka mlodego
pokolenia, ktora podjeta niezwykle trudny i specyficzny temat, wymagajacy nie tylko statystycznej analizy drukéw, lecz
rowniez poznania horyzontow intelektualnych i artystycznych drukarza: jego ambicji, inspiracji czy warsztatu pracy, bo
przeciez cechy zewngtrzne staropolskiej ksigzki, a wiec wykorzystany material w postaci czcionek, ilustracji, ornamentow
etc. stanowi kopalnie wiedzy o samym impresorze.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu (s. 13-31), a takze z trzech czgsci, podzielonych na rozdzialy (s. 32-355), zakonczenia
(s. 357-375), wykazu zrodet i literatury (377-401) oraz dwoch indeksow: pozycji poszczegolnych elementéw zasobu ttoczni
w zeszytach Polonia Typographica (s. 403—406) oraz indeksu osobowego (s. 407—413). Cz¢$¢ pierwsza (s. 31-126) dotyczy
pierwszej drukarni Floriana Unglera z lat 1510—1516, podzielona jest ona na cztery rozdziaty. Czes¢ druga (s. 131-220)
poswigcona jest drugiej oficynie Unglera z lat 1521-1536 i zawiera trzy rozdziaty. Czes¢ trzecia, zawierajaca cztery roz-
dzialy, omawia drugiego tytulowego impresora— Macieja Wirzbigte, ktory swoj warsztat drukarski prowadzit w Krakowie
w latach 1555/1557-1605.

Celem rozprawy jest ukazanie rozwoju ksztattu typograficznego X VI-wiecznych drukow krakowskich przez poréwna-
nie publikacji wytloczonych w oficynach Floriana Unglera i Maciej Wirzbigty, a wigc ksigzek pochodzacych odpowiednio

12 Wzorowym przyktadem takiej edycji zrodlowej jest: Korespondencja zupnika krakowskiego Miko/Zaja Serafina z lat 1437-1459, wyd. W. Bukow-
ski, T. Ptociennik, A. Skolimowska, Krakow 2006.

! H. Buthak, Ungler Florian, w: Drukarze dawnej Polski od XV1 do XVII1I wieku, t. 1: Ma/opolska, cz. 1: wiek XV-XVI, red. A. Kawecka-Gryczowej,
Wroctaw 1983, s. 299-313; A. Kawecka-Gryczowa, Wirzbigta Maciej, tamze, s. 358-370.

2 Polonia Typographica Saeculi Sedecimi. Zbi6ér podobizn t/foczni polskich XVI stulecia, red. A. Kawecka-Gryczowa, z. 3: Pierwsza drukarnia
Floriana Unglera, 15101516, oprac. H. Buthak, Wroctaw 1959; z. 5: Druga drukarnia Floriana Unglera, 1521-1536, oprac. H. Buthak, Wroctaw
1966; z. 6: Druga drukarnia Floriana Unglera, 1521-1536, oprac. H. Buthak, Wroctaw 1966; z. 7: Druga drukarnia Floriana Unglera, 1521-1536,
oprac. H. Buthak, Wroctaw 1970; z. 9: Maciej Wirzbigta, 1556/1557-1605, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw 1974; z. 10: Maciej Wirzbieta,
1556/1557-1605, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1974; z. 11: Maciej i Pawe/ Wirzbigtowie, 1557-1609, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, Wro-
claw 1981.

3 K. Piekarski, Pierwsza drukarnia Floriana Unglera 1510-1516. Chronologia drukéw i zasobu typograficznego, Krakéw 1926.

4 Warto wspomnie¢ o dwoch takich pracach: J. Kilianczyk-Zigba, Czcionkg i piérem. Jan Januszowski w roli pisarza i tfumacza, Krakow 2007;
M. Malicki, Repertuar wydawniczy drukarni Franciszka Cezarego starszego. 16161651, cz. 1: Bibliografia drukéw Franciszka Cezarego starszego
1616-1651, Krakow 2010.
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z pierwszej i drugiej polowy tegoz stulecia. Ponadto A. Kocot stawia pytanie, w jaki sposob zasob typograficzny byt wy-
korzystywany i komponowany w drukach obu impresoréw. Badania te obejmowaty cechy fizyczne ksigzek (dobor formatu
i zastosowanie druku wielobarwnego), uktad tekstu w obrebie akapitu, umiejscowienie marginaliéw, zywej paginy, sygna-
tur 1 kustoszy, numeracji kart i fragmentéw tekstow, materiatu zdobniczo-ilustracyjnego, a takze badania ramy wydawni-
czej (np. wystgpowanie i rozktad elementow typograficznych, adresu wydawniczego, budowy karty tytutowe;).

Podstawg analizy jest zasob typograficzny drukéow Unglera i Wirzbiety, opublikowany w siedmiu zeszytach Polonia
Typographica Saeculi Sedecimi. Majac szacunek do tego wydawnictwa, nalezy podkresli¢ podstawowa jego wadg. O ile,
W sposob pieczotowity — ktory budzi do dzisiaj podziw — zebrany zostal zasob poszczegdlnych ttoczni, o tyle w spo-
s6b niewystarczajacy zostal on omowiony. Komentarze zamieszczone w tym wydawnictwie sg lakoniczne, jednak mozna
przypuszczaé, ze w zamy$le komitetu redakcyjnego Polonii bylo pozostawienie tego zagadnienia dla nastgpnej generacji
badaczy. Recenzowana ksigzka niejako wychodzi naprzeciw tym niedostatkom i jest proba uzupetnienia tego, czego nie
zdazyli opracowac nasi poprzednicy’.

Autorka zaznaczyla rowniez, iz nie analizowata drukow, ktore przypisano Unglerowi i Wirzbiecie po ukazaniu si¢
wymienionych zeszytéw z serii®. Stusznie jednak si¢ggneta ona nie tylko do Polonii, lecz takze sama badata stare druki,
przeprowadzajac kwerende w krakowskich i pozakrakowskich ksiggozbiorach, a takze w bibliotekach cyfrowych. Lacznie
Autorka dotarta do 98% pozycji wytloczonych przez obu drukarzy, co daje solidng podstawe zroédlowa. Innowacyjnym
pomystem, nie stosowanym w dotychczasowych badaniach nad zasobem typograficznym, jest opracowanie specjalnej kom-
puterowej bazy w programie Access, ktora pozwolita na dokonywanie szybkich kwerend i analiz poprzez wpisywanie
w odpowiednie pola opisowe stosownych haset (s. 28).

Waznym atutem pracy jest zwrocenie uwagi na brak precyzyjnej terminologii dotyczacej typografii, ilustracji i orna-
mentyki. Na temat studiéw z dziejow ksztattu typograficznego, Autorka poswigcita osobny artykut do ktérego odsyta (s. 18,
przyp. 22)’. Warto podkresli¢, iz termin kszta/t typograficzny, wprowadzita w obieg naukowy Autorka recenzowanej ksiaz-
ki, jednak zastosowane pojecie nie spotkato si¢ do tej pory z dyskusja w §rodowisku naukowym?. Warto zatem wymienic¢
najwazniejsze obserwacje i zalozenia metodologiczne zastosowane w pracy.

Zasadniczo przyjeto w pracy terminologie z serii Polonia Typographica ze $wiadomoscia potrzeby jej uzupetnienia. Ba-
daczka m.in. wprowadza sformutowanie ukZad elementdw ozdobnych, ktore odnosi si¢ do opisywanych wspolnie kompozycji
z materialu drzeworytowego (ramki, listwy, winiety, ilustracje) lub odlewanego z metalu (np. przerywniki). Zrezygnowano
natomiast z termindw takich jak ukfad graficzny, ukfad typograficzny, ukfad elementéw graficznych, gdyz jej zdaniem sa one
niejednoznaczne i prowadza do uogodlnien (s. 25). Jak zauwaza A. Kocot, podstawowe dla dziejow dawnej ksiazki okreslenie
Ltypograficzny” jest terminem nieprecyzyjnym, gdyz oznacza¢ moze w odniesieniu do cato$ci publikacji wykorzystany
zbidr czcionek, drzeworytow, inicjalow czy innych ornamentow, natomiast w odniesieniu do typograficznej karty tytutowej,
przychodzi na mys$l komponowana strona z samych czcionek, w odréznieniu od takiej na ktérej umieszczono elementy ozdob-
ne, wykonane np. technikg drzeworytu. To samo tyczy si¢ klasyfikacji poszczegdlnych elementéw materiatu zdobniczego,
takich jak winieta ramkowa, ktéra moze by¢ definiowana réwniez jako ramka jednoelementowa lub bordiura, czy tez znakow
identyfikowanych ogolnie jako rubryki (s. 24). Autorka zaproponowata réwniez terminologie dla typow uktadow kompozycji
z ozdobnych elementow, np. szlaczki z przerywnikéw lub listwy typograficzne. Inaczej, niz redaktorzy Polonii, A. Kocot
nazwala winiety ramkowe, gdyz w jej odczuciu lepiej jest stosowaé termin ramki drzeworytowe komponowane. Wprowadza
roéwniez pojecie linii komponowanej z elementéw typograficznych, a wigc linie sktadajace si¢ z wielu krotszych elementow
metalowych. Wspomnie¢ warto tez, o pojeciu style, ktore odnosi si¢ do powtarzajacych si¢ wzoréw sktadu akapitu (s. 26).

W nastgpnych trzech czesciach, Autorka zreferowata dziatalno§¢ drukarska obu drukarzy, na podstawie dokonanych
juz w literaturze ustalen, a nastgpnie: zasob typograficzny, kompozycje typograficzna oraz jezyk typograficzno-edytorski
drukow. W zasobie typograficznym analizowata ona dwa elementy: czcionki, ktore mozemy podzieli¢ na stosowane pisma
oraz inne elementy typograficzne (cyfry, rubryki, znaki zodiakow etc.), a takze materiat zdobniczo-ilustracyjny, do ktérego
z kolei Autorka zaliczyta: inicjaty, ozdobniki, listwy, winiety, ilustracje i napisy drzeworytowe. W kompozycji typograficz-
nej A. Kocot badata wspomniane cechy fizyczne ksigzek, uktad tekstu i stron, rolg ilustracji w publikacjach, a takze rame
wydawniczg, czyli elementy badz teksty w staropolskich ksigzkach, ktore pochodza od autora lub wydawcy (epigramaty,

5 A. Kawecka-Gryczowa w pierwszym wydanym zeszycie Polonii w 1959 r., napisata w stowie od redakcji: W domysle zafozyciela wydawnictwa,
Kazimierza Piekarskiego, by/o nie tylko wydanie cafego zasobu polskich tfoczni z XVI wieku, ale réwniez napisanie ich monografii [...] Pragneli-
bysmy w przysz/osci — jesli tylko sprzyja¢ nam bedg ,.fata™ faskawsze niz zafozycielowi ,,Polonii”” — nastepne zeszyty z reprodukcjami poprzedzaé
zwigzlg monografig, nie ograniczajgc sig¢ do lakonicznej notatki, Polonia Typographica Saeculi Sedecimi, z. 3, 1959, s. 4 (czg$¢ tekstowa).

¢ Autorka odwotuje si¢ do artykutéw Henryka Buthaka z serii Miscellanea Bibliographica, ktore dokumentowaty nowo odkryte w bibliotekach
krajowych i zagranicznych druki z opublikowanych juz zasobow, H. Buthak, Miscellanea bibliographica: druki krakowskie XVI w. Florian Ungler,
,~Biuletyn Biblioteki Jagiellofiskiej”, 3, 1981, s. 51-56; tenze, Miscellanea bibliographica: druki krakowskie XVI w. Kasper Hochfeder. Jan Haller.
Florian Ungler, tamze, 46, 1996, s. 37-45; tenze, Miscellanea bibliographica: druki krakowskie XVI w. Florian Ungler, Hieronim Wietor, tamze,
48,1998, s. 5-11; tenze, Miscellanea bibliographica: druki krakowskie XVI w. Florian Ungler, Hieronim Wietor, tamze, 49, 1999, s. 127-135; tenze,
Miscellanea bibliographica: druki krakowskie XVI w. Kasper Hochfeder, Jan Haller, Florian Ungler (2), tamze, 54, 2004, s. 69-74.

7 A. Kocot, Zagadnienie kszta/tu typograficznego w badaniach dawnej ksigzki polskiej, ,,Terminus”, 15, 2013, z. 2 (27), s. 151-156. Tam réwniez
obszerna literatura przedmiotu.

8 O terminie stosowanym przez A. Kocot wspomina M. Komorowska, Szesnastowiecznego typografa dgzenie do doskonafosci — z tajnikow
warsztatu Andrzeja Piotrkowczyka, w: W poszukiwaniu odpowiedniej formy. Rola wydawcy, typografa, artysty i technologii w pracy nad ksigzkq,
red. M. Komza, Wroctaw 2012, s. 265, przyp. 7.
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wiersze polecajace, dedykacje, przedmowy, spis tresci, uwagi do czytelnika, erraty, biogramy, korespondencje¢ oficjalna,
motta, aprobaty papieskie lub koscielne etc.).

W ostatnim rozdziale dla kazdej z trzech czgsci ksiazki, w ktorym analizowano zasob, przedstawiano ogdlne wzorce
uktadéw typograficznych stosowanych w oficynach, wyrdzniono réwniez tzw. edycje luksusowe i wyrdzniajace si¢, a wigc
takie, ktore pod wzgledem wykorzystanego zasobu i estetyki Badaczka traktuje jako wizytowki drukarn.

Analizy wspomagaja liczne tabele oraz ilustracje. Tych drugich jest w sumie 183, wliczajac 20-stronicowa wktadke
z kolorowymi reprodukcjami. Autorka podjgta réwniez probe oceny poziomu estetycznego badanych oficyn, poprzez zesta-
wienie ich z innymi drukami krakowskimi (Hieronima Wietora, Lazarza Andrysowica, Mateusza Siebeneichera oraz Jana
Januszowskiego — badaczka wybrata ponad 25 drukow).

Wywody Autorki sa doktadnie przemyslane i wywazone. Trzeba uwaznie §ledzi¢ ich tok, gdyz formulowane sg stop-
niowo. Wydaje si¢ zbyteczne opisywanie wszystkich tych analiz, warto jednak przedstawi¢ podstawowe wnioski ksigzki.

Autorka stwierdza zmiany w zasobie pism w krakowskich drukach. W pierwszej potowie X VI stulecia dominuje pis-
mo gotyckie, do ktérego z biegiem czasu dotacza antykwa, a takze pisma alfabetu greckiego i hebrajskiego. Pojawily si¢
sposoby oznaczania poczatku tekstu. Najpierw uzywano do tego celu znaku rubryk lub materiatu justunkowego, p6zniej
zaczeto postugiwac si¢ przeniesieniem do nastepnego wersu, az wreszcie wykonywano weigcia akapitowe. W przebadanych
drukach dominuje uktad jednokolumnowy, zjawiskiem marginalnym sa natomiast wystepujace na kartach dziet uktady
wielokolumnowe. Karta tytutowa na przestrzeni omawianego stulecia zmienita swoja funkcje. Pierwotnie miata ona funkcje
informacyjng i zazwyczaj umieszczano na niej tytul i calostronicowy drzeworyt, pdzniej zaczg¢to wykorzystywaé rézno-
rodne ramki drzeworytowe, dodawano drobne ilustracje z przedstawieniem herbu, w ktorej dodatkowo sktadano epigram
(tzw. wiersz na herb). Innego znaczenia nabrat rewers karty tytutlowej oraz ostatnia karta druku. Najpierw umieszczano tam
bogate w tresci ideowe drzeworyty oraz krotkie teksty drukarzy, z czasem jednak zrezygnowano z takiego rozwigzania
i zacze¢to umiejscawiaé tam stemmaty, sygnety drukarskie lub karty te zostawaty puste. To tylko czgs¢ zreferowanych uwag.
Szczegbdlowo zostaly one zaprezentowane w ksigzce w formie tabeli (s. 365-372). Najpelniej i najczytelniej prezentuje ona
wyniki badan Autorki. Na koniec A. Kocot podjeta lapidarng probg poréwnania krakowskich drukéow z tlem europejskim,
na przykladzie typografii 6wczesnych ksiagzek francuskich (s. 373-375).

Autor tych stéw nie jest ani polonista-edytor ani bibliolog, lecz historyk specjalizujacy sie¢ w zakresie nauk pomocni-
czych historii, dlatego tez poczynione nizej uwagi i spostrzezenia na temat wykorzystanych zrédet i literatury, sa jedynie
sugestig i postulatami badawczymi, a nie proba podwazania dokonanych przez Autorke ustalen.

Przeprowadzona szczegbétowo analiza zasobow typograficznych F. Unglera i M. Wirzbiety jest z pewnoscia wykonana
rzetelnie i stanowi w swojej istocie suplement do zeszytow z serii Polonia Typographica. Niemniej z punktu widzenia
recenzenta, bardziej potrzebne byloby zebranie nieopracowanego jeszcze zasobu oficyn z terenu Rzeczpospolitej, a takich
przeciez nie brakuje w samym Krakowie. W ramach Polonia Typographica wydano 12 zeszytow, ktore obejmowaty zasob
zaledwie pieciu drukarni: Jana Hallera, Kaspra Hochfeldera, Floriana Unlgera, Macieja Szarffenberga, Aleksandra Augez-
deckiego, Macieja i Pawta Wirzbicty. Powielajac zamyst pracy A. Kocot, wydaje sig, ze rownie cickawie wypadlaby analiza
zasobu Hieronima Wietora, ktorego warsztat przeszedl nastgpnie w rece Lazarza Andrysowica, a potem jego syna Jana
Januszowskiego’. Mamy wigc jedng drukarnig, w ktorej funkcjonowat pewny materiat typograficzny na przestrzeni XVI w.
Warto wigc, zbadac na ile jest on wykorzystywany przez poszczegoélnych impresorow oraz, w jaki sposob (o ile w ogoéle)
funkcjonowat w drukach tych oficyn w czasie omawianego stulecia.

Watpliwosci wzbudza proba poréwnania drukéw krakowskich z ich odpowiednikami francuskimi. Zagadnienia tego nie
mozna traci¢ z pola widzenia, jednak Autorka podjeta si¢ rozwazan na nowy temat, ktéory wymaga opracowania zasobow
polskich tloczni z tego okresu. Na tak powazne pytanie badawcze, jakim jest zwigzek polskiej ksigzki z europejska, nie
da si¢ odpowiedzie¢ na dwoch stronach. W dtuzszej perspektywie nalezatoby przede wszystkim poréwnac druki polskich
impresorow z niemieckimi.

W rozprawie zamieszczony jest Indeks pozycji w zeszytach serii Polonia Typographica Seaculi Sedecimi, z pewnoscia
pomocny dla czytelnika, mozna bylo natomiast pomysle¢ o indeksach zawierajacych informacje na temat autorow i adresa-
tow dedykacji oraz ew. cenzorow drukow.

Badaczka zebrata pokazna literature i swobodnie z niej korzystata. Warto jednak bibliografi¢ uzupetnic o krotka, ale istotny
z punktu widzenia podjetej problematyki, artykut Renaty Zurkowej o Zasobie typograficznym i graficznym oficyny drukarza
krakowskiego Macieja Jedrzejowczyka'. Jesli natomiast chodzi o stan badan nad naszym dawnym drukarstwem i ilustracjg
ksiazkowa, warto przypomnie¢ prace Jozefa Muszkowskiego, Jana Pirozynskiego, Ewy Chojeckiej oraz Krzysztofa Migdonia
i Katarzyny Krzak-Weiss'!, gdyz Autorka cytuje jedynie przedwojenny stan badan Zygmunta Mocarskiego oraz szkic Alodii

® Wyposazeniem H. Wietora zajmowat si¢ H. Buthak, Die Wiener Offizin von Hieronymus Vietor, dem bedeutendsten polnischen Buchdrucker der
ersten Hafte des 16 Jahr hunderts, w: Quellenstudien zur polnischen Geschichte am Osterreichischer Sammlungen, hrsg. W. Leitsch, J. Pirozynski,
Wien 1990, s. 72-82; tenze, Wiedersiska oficyna Hieronima Wietora. Materiaty do dziejow zasobu typograficznego oraz bibliografii drukéw z lat
1510-1518, w: Z badas nad dawng ksigzkq. Studia ofiarowane Profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin, red. P. Buchwald-Pelcowa,
Warszawa 1993, t. 2, s. 297-431; zob. takze przyp. 6.

10 R. Zurkowa, Zas6b typograficzny i graficzny oficyny drukarza krakowskiego Macieja Jedrzejowczyka, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Krakowie”, 42, 1997, s. 7-20.

11" J. Muszkowski, Poczgtki drukarstwa w Krakowie: staz badasi i problematyka aktualna, ,,Przeglad Polonistyczny™, 8, 1950, s. 9-58; J. Pirozynski, Z ba-
dasi nad drukarstwem krakowskim XV w.: przeglgd nowszych publikacji, St. Hist., 14, 1971, nr 4, s. 563-577; E. Chojecka, Polska grafika renesansowa.
Stan i postulaty badasi, w: Renesans. Sztuka i ideologia, red. T.S. Jaroszewski, Warszawa 1976, s. 543—573; K. Migon, Bibliologiczne problemy ksigzki
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Kaweckiej-Gryczowej z potowy lat 70. XX w.? Odnotowa¢ nalezy rowniez drobny, cho¢ istotny btad bibliograficzny. Autorka
przytacza prac¢ Pauliny Buchwald-Pelcowej, Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczgcych XVI-XVIII wieku. Biblio-
grafia, ktora zostata opublikowana nie, jak podano w rozprawie A. Kocot, w 1971 r., lecz w 1981 1. (s. 302, przyp. 112; s. 394).
Przytoczone wyzej uwagi dotycza spraw raczej dyskusyjnych, niz istoty przeprowadzonej przez A. Kocot analizy. Praca
przynosi wiele informacji dotyczacych drukow krakowskich XVI w., jak réwniez cenne wskazowki terminologiczne po-
trzebne w pracach nad zasobem staropolskich oficyn. Ksigzka inspiruje do dalszych badan. Nalezy mie¢ jedynie nadzieje, iz
wyznaczona ostatnio tendencja, ktora reprezentuje A. Kocot, zostanie podtrzymana przez kolejne monografie i opracowa-
nia zasobow staropolskich oficyn. Z pewno$cia studium Artysci ,,czarnej sztuki”” wejdzie do kanonu najnowszych osiggnie¢
badan nad dawng ksiagzka.
Artur Wojcik
Krakow

Katalog duchowiernstwa diecezjalnego i zakonnego na podstawie ksigg swigcern
biskupow wrocfawskich 1650-1810/12. Catalogus cleri saecularis regularisque
in libris ordinationum episcoporum Wratislaviensium occurentis 1650-1810/12,
oprac. Stanistaw Jujeczka, ks. Henryk Gerlic, Waldemar Koénighaus, Wy-
dawnictwo eBooki.com.pl, Wroclaw 2014, ss. 803

Opracowania katalogéw duchowienstwa na podstawie wykazoéw §wiccen nie sa nowoscig w polskiej historiografii.
Historycy dysponuja obecnie kilkunastoma tekstowymi katalogami lub tabelarycznymi zestawieniami duchowienstwa,
a takze dwiema edycjami petnotekstowymi bazujacymi na listach $wigcen z wigkszosci polskich diecezji'. Opierajg si¢ one
glownie na zrodtach z epoki potrydenckiej, znacznie liczniejszych, niz te z przelomu $redniowiecza i epoki nowozytnej,
i obejmujg catos¢ duchowienstwa wymienionego w danych wykazach swigcen lub jego okreslong grupe, np. tylko duchow-
nych §wieckich lub reprezentantow okreslonego zakonu.

Recenzowana pozycja wzbogaca ten zasob o informacje o ordynandach odnotowanych we wroctawskich ksiggach §wie-
cen od potowy XVII do poczatkow XIX w. Lacznie jest to 11099 duchownych diecezjalnych i zakonnych. W Katalogu
wykorzystano w cato$ci najstarsza zachowang wroctawska ksiege §wiecen (lata 1650—1795) oraz poczatek nastepnej (1795—
1916), ograniczajac si¢ do $wiecen udzielonych do 1810/12 r. (s. 68). Za cezurg koncowa przyjeto dekret o kasacie klasztorow
na Slasku. Wybor tej, dos¢ umownej, granicy mozna uznaé za uzasadniony potrzeba ograniczenia materiatu i niechecia do
wchodzenia w glab XIX w., ktory jest zupelnie inng epoka. Jednak w wypadku duchowienstwa $wieckiego, lepsze bytoby
zatrzymanie si¢ na roku 1821, czyli ogtoszeniu bulli De salute animarum, ktora reorganizowata struktury koscielne na
terenach panstwa pruskiego®.

Tom rozpoczyna trojjezyczny spis tresci (lacina, polski, niemiecki, s. 7-24) oraz dwujezyczny (polski, niemiecki,
s. 25-133) wstep autorstwa S. Jujeczki, przettumaczony przez W. Konighaus, przyblizajacy zrodlo oraz zatozenia opraco-
wania. Czgé¢ katalogowa rozpoczyna wykaz skrotow (s. 135-137) oraz dwie tabele. Pierwsza to wykaz termindéw, miejsc
oraz biskupow udzielajacych $wigcen (s. 139—186). Druga zawiera zbiorczg informacj¢ o liczbie §wigcen poszczegdlnych
stopni udzielonych w kolejnych terminach wraz z podaniem formy liturgicznej, zgodnie z ktéra przeprowadzono ceremo-
ni¢ $wiecen oraz rodzaju dyspensy, na podstawie ktdorej udzielano §wigcen extra tempora (s. 187-207). Wiasciwy katalog
(s. 209—650) jest podzielony na trzy czeSci, opisane nizej. Uzupetnieniem sg wydane petnotekstowe nekrologii (okre§lone
niepoprawnie jako elegie, s. 34, lub epitafia, s. 74) z ksiag Swigcen, zawierajace podsumowanie dziatalnosci poszczegdlnych
sufraganow wloctawskich, jako udzielajacych §wiecen (s. 651-658). Tom koncza trzy indeksy: miejscowosci, z jakich pisali
si¢ ordynandzi (s. 659-717), tytutoéw, jakie przedstawiali przy otrzymywaniu wyzszych §wigcen (s. 719-798) oraz rzeczy,
tj. gtéwnie dyspens, dymisorii i tytutéw naukowych (s. 799-803). Powaznym atutem tej pozycji jest jej wielojezycznosc.
Tre$¢ krytyczna przedstawiono zaré6wno w jezyku polskim i niemieckim, za$ zrodtowa po tacinie. Dzigki temu grono po-
tencjalnych uzytkownikow Katalogu zostato znacznie powigkszone.

Wstep zrodtoznawcezy otwiera omowienie literatury dotyczacej wykazow $wigeen i ich wydan. Przeglad ten obejmuje
materiaty z terenéw Polski, Czech i Niemiec. Doceniajac bogate przedstawienie literatury przedmiotu, warto zwroci¢ uwage
na brak podsumowania dotychczasowych metod edycji. Mimo ze Autor jest Swiadomy istnienia dwoch metod udostgpniania
tego typu materiatu — katalogow i tradycyjnych edycji (s. 26, 68), to nie pokusit si¢ o przedstawienie wiasnych refleksji na

ilustrowanej, w: Sztuka ksigzki, red. M. Komza, Wroctaw 2003, s. 13-21; K. Krzak-Weiss, llustracja polskiej ksigzki drukowanej od XV do XVIII w. Zarys
stanu badasi i postulaty badawcze, w: Bibliologia: problemy badawcze nauk humanistycznych, red. D. Kuzmina, Warszawa 2007, s. 142-152.

12 Z. Mocarski, Stas badas polskiego drukarstwa, w: IV Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie dnia 31 maja—2 czerwca 1936 r., cz. I1: Referaty,
Warszawa 1936, s. 51-60; A. Kawecka-Gryczowa, Dzieje drukarstwa w Polsce XV i XVI w. Stan badar i postulaty, w: Dawna ksigzka i kultura.
Materiazy migdzynarodowej sesji naukowej z okazji pigcsetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, red. G. Grzeszczuk, A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw
1975, s. 9-32.

! Wykaz odpowiednich pozycji znajduje si¢ w recenzowanej ksigzce na s. 25-28.

2 B. Kumor, Historia Kosciofa, t. 7, Lublin 2001, s. 30, 116 n.
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ten temat. Rowniez nowoczesne metodologicznie rozwigzanie Evy Dolezalovej®, oparte na udost¢pnieniu informacji z re-
jestrow $wiecen w postaci elektronicznej bazy danych, okreslono jedynie mianem ,,wykazu $wieconych klerykow” (s. 28).
Nie wspomniano réwniez o poprzedniczce czeskiej badaczki na tym polu, Virgini Davis i jej elektronicznej bazie danych,
w ktorej opracowata duchownych wyswigconych w diecezji londynskiej* (co oczywiscie mozna wyttumaczy¢ okreslonym
horyzontem geograficznym przyjetym w przegladzie). Podsumowano réwniez, zwigzle i rzeczowo, formy, w jakich wykazy
swigcen zachowaly si¢ do naszych czasow (s. 31-33). Zastanowi¢ si¢ mozna jedynie nad sztywnym rozdzieleniem ksiag
$wigcen od ksigg egzamindw do nich. Podawany przez Autora przyktad Zdzistawa Pietrzyka, ktory gnieznienska ksigge
$wigcen uznat za ksigge egzamindw? (s. 26, 32), $wiadczy nie tylko o pobieznym zapoznaniu si¢ tego historyka ze Zrodtem,
ale takze o podobienstwie formalnym miedzy ksiggami §wigcen i egzaminow. Przemieszanie tych dwdch etapow uzyskiwa-
nia §wigcen (egzaminu i otrzymani §wigcenia) widaé¢ rowniez w cytowanym w Katalgu wydaniu ksigg z biskupstwa Sittens,
gdzie poczatkowo tres¢ jednoznacznie odnosi si¢ do egzamindw, z czasem przechodzac w standardowe wykazy Swigcen®.
Chociaz ,,producenci” obu zrdodet byli r6zni — egzamin przeprowadzala komisja na czele z archidiakonem, za§ Swigcen
udzielat biskup — to zaréwno informacja o egzaminie, jak i o $wigceniu dotycza tego samego etapu w karierze kazdego
duchownego. Jako ze oba zrodta zawieraja podobne wiadomosci i wzajemnie si¢ uzupelniaja, to nawet byloby wskazane
wykorzystywanie ich razem’.

Podniesiono réwniez kwestie brakow w ksiedze i postarano si¢ o odnalezienie kilku pominietych w Zrodle terminow
$wigcen (s. 41-43). Podobnie postapiono z druga ksigga, ograniczajac si¢ jednak do przedstawienia jej pierwszych partii.
Omowione zostalo rowniez kilka kwestii prawno-spotecznych zwigzanych z samym udzielaniem $wigcen — stopniami
$wigcen, terminami i miejscami, w ktorych je przeprowadzano, tytutami do $wigcen wyzszych, dymisoriami, dyspensami
oraz forma liturgiczng $wiecen. Wszystkie te zagadnienia scharakteryzowano w $wietle prawa kanonicznego oraz podano
podstawowe statystyki, przedstawiajace dane zjawisko we wroctawskich wykazach swiecen. Jednak zawartos¢ kilku tabel
nie zawsze jest czytelna — majg zawila strukture lub sa zbyt lakonicznie opisane. W tabelach 1.1 2. (s. 49) dodano przypisy
do kolumny zawierajacej informacje o liczbie udzielonych tonsur przez poszczegdlnych biskupdéw i w kolejnych dekadach.
Przy samej tabeli nie znajdujemy jednak wyjasnienia, do czego te przypisy si¢ odnosza; znajduje si¢ ono nieco wczesniej na
s. 46. W przypadku tabeli 4. (s. 51), czytelnik sam musi si¢ domysli¢, ze cyfry w poszczegélnych kolumnach to liczba lat,
w ktorych odbyto sie tyle ceremonii §$wigcen, o ilu informuje nagtowek kolumny. Tabela 6. (s. 53) podajaca miejsca §wigcen,
wydaje si¢ z kolej niepetna. Nie wiadomo, dlaczego nie odnotowano liczby $wigcen, ktore odbyty sie w poszczegolnych
kaplicach wymienionych tam $wiatyn. Np. przy kolegiacie §w. Krzyza we Wroctawiu podano, ze §wigcono tam 72 razy,
jednak nie okreslono, ile z ceremonii §wigcen odbylo si¢ w kaplicy biskupiej, a przy ilu nie okreslono tego miejsca w zrddle.
Nie mozna tez przyjac za poprawne zsumowania liczby $wiecen udzielonych w ko$ciotach na terenie diecezji wroctawskiej,
z wylaczeniem Wroctawia i Nysy, ktore to zostaly podsumowane osobno. Jasne jest, Zze Autorzy starali si¢ zaakcentowaé
duza liczbg $wigcen udzielonych w tych dwdch miastach, ale z punktu widzenie struktury tabeli jest to btad. W tabeli poda-
no tez bledne wezwania kolegiaty w Nysie — §w.sw. Jakuba i Mikotaja, zamiast $w.S§w. Jakuba i Agnieszki. Niepotrzebnie
skomplikowana jest tez tabela 8. (s. 58 n.), ktora najlepiej bytoby chyba podzieli¢ na mniejsze tabele.

Te czeéé wstepu konczy przeglad innych czynnosci pontyfikalnych biskupow sufraganow (chrzty Zydéw, bierzmowa-
nia, benedykcje opackie, obtoczyny mniszek, konsekracje kosciotow, oltarzy i przedmiotéw liturgicznych). Informacje te
oparte sa na nekrologach, ktore zostaty wpisane do ksiag swigcen. Takze tabele w tym fragmencie nie zostaly odpowiednio
przygotowane. Sytuacj¢ poprawia nieco fakt, ze sa one do$¢ proste i nie wymagaja rozbudowanego komentarza. Jednak
kazda z czterech tabel jest pozbawiona numeru i tytutu. W pierwszej z nich (liczba bierzmowanych, s. 64) zastosowano
kropke jako separator tysiecy (np. 30.021), chociaz praktyka ta nie funkcjonuje w innych fragmentach omawianej pozycji.
Np. tabele 1. i 2. podaja tysigce jako jednolite ciagi cyfr (np. 8583). W tej samej tabeli w ostatnim wierszu w kolumnie lata
mamy tez nastepujacy zapis: ,,102(+47)”, jako sume¢ poprzednich wartosci. Czytelnik musi sam doj$¢ do tego, ze jest to
suma lat pontyfikatu biskupdw, przy ktoérych podano informacj¢ o bierzmowanych (102 lata) plus suma lat pontyfikatéw
dwoch sufraganéw, przy ktorych nie odnotowano takiej dziatalnosci (47 lat). Dopiero po tym dowie sig, ze §rednia roczna
na odcinku 149 lat, jest wynikiem podzielenie petnej liczby bierzmowanych (313 799) przez 102, a nie 149. Nastepna ta-
bela, dotyczaca benedykcji opackich, zawiera z kolej wiadomosci niekorespondujace z informacjami w innych miejscach
Katalogu. Wynika to z tego, ze wykorzystano tutaj dane z nekrologoéw sufraganéw wroctawskich, zas liczby z tabeli 1 na
s. 49 i w opisach dziatalnosci poszczegodlnych biskupow na s. 3438, opieraja si¢ bezposrednio na wlasciwych wzmiankach
o benedykcjach w ksiedze. Nie zaznaczono jednak nigdzie tej roznicy, pozostawiajac skonfundowanego czytelnika samego.

* E. Dolezalova, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010.

4 V. Davis, Clergy in London in the Late Middle Ages: A Register of Clergy Ordained in the Diocese of London Based on Episcopal Ordination Lists
1361-1539, London 2000.

5 Z. Pietrzyk, Ksigga egzamindw do swiecern w diecezji gniezniesiskiej z lat 1563-1603, Krakéw 2009; recenzja tego wydawnictwa: K. Prokop, ,,Ar-
chiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 99, 2013, s. 365-378.

¢ Das Weihebuch des Bistums Sitten: 1. Teil: 1672-1734, wyd. P. Martone, B. Truffer, ,,Vallesia”, 53, 1998, s. 1-231; Das Weihebuch des Bistums
Sitten: 2. Teil: 1735-1829, wyd. P. Martone, B. Truffer, ,,Vallesia”, 56, 2001, s. 1-333.

7 Kolejnym argumentem za takim podejsciem sg sugestie, jakie nasuwa stan zachowania archiwdéw koscielnych, jezeli chodzi o te dwa typy zrodet.
W Krakowie i Wroctawiu mamy do czynienia z zachowanymi albo ksiggami $wigcen, albo ksiggami egzaminéw do nich (zob. J. Szczepaniak, Kata-
log duchowiersistwa diecezjalnego zestawiony na podstawie krakowskich ksigg swigcer, t. 1, Krakow 2008, s. 5 i recenzowana pozycja, s. 32), ktore
nie pokrywaja si¢ chronologicznie. Moze to oznaczaé, ze administracja koscielna traktowala te akta, jako rownowazne zrodto informacji na ten sam
temat. Oczywiscie teza ta wymaga zweryfikowania, przez poglebione studia archiwalno-kancelaryjne.
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Doprowadzono wigc do niepotrzebnego powtorzenia danych — te o liczbie §wigcen poszczegdlnych biskupoéw ze s. 34-38,
pokrywaja si¢ z tymi z tabeli 1. na s. 49. Zas$ liczby ze s. 63—68, pokrywaja si¢ z tymi w nekrologach biskupow, wydanych
na s. 651-657. Niekonsekwentnie zostaty potraktowane same benedykcje opackie, ktore §wieceniami nie byty. Mimo to,
w tabelach 1. 1 2. (s. 49), podajacych liczb¢ §wigcen poszczegolnych stopni, zostaty one wymienione. W tabelach tych wy-
mieniono takze tonsureg, ktora rowniez nie byta Swigceniem, ale jej zwiazek z hierarchig $wigcen byt znacznie silniejszy?®.
Z drugiej strony benedykcje zostalty zaliczone do ,,pozostatych czynnosci pontyfikalnych” (s. 63 n.). Mozna stwierdzié,
ze pozakatalogowa cz¢$¢ omawianej pozycji, mimo wymienionych niedociagni¢¢, daje dobre wprowadzenie do gltéwnej
problematyki i zawarto$ci wykorzystanych materiatdéw. Zabrakto tutaj jednak lepszego przedstawienia struktury samego
zrodla, zaprezentowania kilku typowych wpiséw in extenso z pojedynczymi $wigceniami (a nie tylko akapitu o drobnych
roznicach redakcyjnych miedzy nimi, s. 34) i o, jak to okreslili Autor, notach datacyjnych.

Jak juz wspomniano, katalog zostat opatrzony kilkoma pomocami, utatwiajacymi poruszanie si¢ w nim i uzupetniaja-
cymi pewne informacje. Mamy wigc dwie wprowadzajace tabele — pierwsza z miejscami, terminami i biskupami udziela-
jacymi §wiecen, druga z liczbg $wigcen poszczegolnych stopni w réznych sesjach $§wigcen, dyspensami i forma liturgiczna
$wigcen. Spetniaja one swoje zadania, ale nie ustrzezono si¢ w nich od pewnych potknig¢. W pierwszej tabeli nieznane jest
zrodto nagtéwkow informujacych o biskupach udzielajacych swigcen. Ten dotyczacy Jana Baltazara Liescha, jest wlasciwie
przepisany z jego nekrologu (s. 139, 651). Przy nastgpnych biskupach prawdopodobnie kilka naglowkow rowniez oparto na
nekrologach. Przy §wigceniach z poczatku XIX w. pojawiaja si¢ tez dodatkowe noty (wpisywane kursywa), jednak ponow-
nie nie poinformowano, jakie jest ich pochodzenie. Mozna jedynie przypuszczac, ze sa to naglowki poszczegélnych sesji
swiecen. Jezeli chodzi o druga tabelg, to Autorzy niekonsekwentnie potraktowali warto$¢ zerowa (jak mozna si¢ domyslic)
przy liczbie poszczegolnych swiecen. Poczatkowo w tabeli oznacza ja dywiz (,,-”"), nastepnie puste pole, dalej ponownie za-
stosowano dywiz. Z drugiej strony, brak benedykcji opackich i §wigcen biskupich konsekwentnie oznaczono pustym polem,
nawet jesli w danym wierszu pozostale braki sa oznaczone dywizem.

Poruszanie si¢ po katalogu maja ulatwi¢ trzy indeksy: miejsc pochodzenia wyswieconych, tytulow do §wigcen wyz-
szych i rzeczowy. Ten drugi dzieli si¢ na trzy czg$ci: instytucje, osoby (poreczyciele) oraz dobra, ktore zostaty podane
jako zabezpieczenie tytulu. W wigkszosci spetniaja one swoja funkcje. Jako zalete nalezy policzy¢ stworzenie osobnego
indeksu porgczycieli oraz ich dobr, na ktorych te poreczenia byty udzielane. Pozwala to na podchodzenie do tego samego
problemu od dwoch stron. Za zupelnie nietrafiony konstrukcyjnie nalezy uznac¢ indeks instytucji. Podstawa indeksu sa
miejscowosci, a ,,instytucje” sa wymienione jako podhasta, co jest zaprzeczeniem jego roli. Przy takiej strukturze nie da si¢
odnalez¢ wszystkich osob, ktore jako zabezpieczenie przedstawily np. beneficjum parafialne. Jezeli chcemy taka operacje
przeprowadzi¢, musimy przejrze¢ wszystkie hasta tego indeksu i sprawdzac, czy nie ma pod nim odpowiedniego terminu.
Pozadane byloby rowniez dalsze podzielenie tej czgsci indeksu. Chodzi mianowicie o to, Ze na rowni potraktowano tutaj
dwie formy zabezpieczen: tytutu na beneficjum oraz tytutu pensji/stotu. Wida¢ to np. przy hasle ,,Wroctaw — canonicus/
tit. canonicatus”. Wymieniono pod nim zaréwno odno$niki do tych duchownych, ktoérzy posiadali kanoni¢ wroctawska
jako beneficjum i to bylo ich zabezpieczenie, jak i tych, ktorzy mieli kanonikéw wroctawskich za porgczycieli. Ogoélnym
problemem wszystkich indeksow opartych o hasta geograficzne jest nie do konca jasne opisanie struktury haset (s. 75).
Uzytkownik sam musi si¢ domysli¢, jaka jest roznica miedzy hastami zapisanymi kursywa zwykta i pogrubiona, Brakuje
tez spisu zastosowanych skrotow. Wigkszos¢ z nich jest co prawda jasna (skroty nazw dzisiejszych panstw, v. — villa,
civ. — civitas), ale juz skrét ,,pr.” przy nazwie najblizszego miasta, kiedy hasto dotyczy wsi, jest do§¢ klopotliwy i nie zaw-
sze pierwszym skojarzeniem bgdzie prope. Niepotrzebne wydaje si¢ tez oznaczanie obecnego rodzaju osady (podziat na
miasto i wies$). O ile w wypadku wigkszosci miejscowosci nie zmienit si¢ on, to jednak w kilku hastach nie wskazuje on na
kontekst historyczny. Co prawda przy Chetmsku Slaskim odnotowano ,,v. olim civ.”, ale w przypadku Dubina (dla ktérego
zamiast nazwy wspolczesnej podano historyczng nazwe Dupin, s. 720) i Swieciechowy (s. 709), oznaczono ich charakter
jako ,villa”, oba o$rodki posiadaty jednak prawa miejskie w okresie, ktory obejmuje Katalog. Nadmierne jest tez odno-
towywanie wszystkich zrédtowych form zapisu miejscowosci. Nie wydaje si¢ potrzebne podawanie takich odmianek jak
Neuncen i Nelincen, Leubernen i Letibernen, Riickersvalden i Rickerswalden, Moravus Zwittauien i Moravus Zwittavien,
czy Marcovicen, Markovicen i Markowicen. Kazda z nich odnosi si¢ do typowych przypadkéw odmianek w grafii, ktorych
znajomos$¢ nalezy do rudymentow wiedzy paleograficznej i potencjalny uzytkownik Katalogu powinien sobie poradzi¢
z ich rozpoznawaniem. Za pewne kuriozum mozna uzna¢ uwzglgdnienie takich roznic jak Glogoviae Majoris i Glogoviae
majoris lub Glogovia Superioris i Glogoviae Superioris, lub MegaStrehlicen., Mega-Strehlicen., i Mega Strehlicen.. Wsrod
sprawdzonych wyrywkowo odsylaczy w indeksie tylko minimalna cz¢$¢ okazata si¢ pomylona. Uzupetni¢ nalezy rowniez,
ze niezidentyfikowana w indeksie miejscowos¢ Costen (s. 667), to facinska nazwa dzisiejszego Ko$ciana, a wsie Konradowo
(s. 680) i Zamystow (s. 716), chociaz lezaty w diecezji wroctawskiej, to administracyjnie nalezaty do Krolestwa Polskiego,
nalezatby wiec doda¢ do nich skrét PL, jak opisano to we wstepie (s. 75).

Wiasciwy katalog duchowienstwa zostat podzielony na trzy czesci: duchownych diecezjalnych z diecezji wroctawskie;j,
duchownych diecezjalnych z innych diecezji (podzielonych migdzy panstwa, a nastepnie diecezje) oraz zakonnikow (po-
dzielonych wg zakondw i czasami klasztorow). Przy tych ostatnich, aby uzupetni¢ szereg brakujacych informacji, Autorzy

§ Problem ten dobrze ilustruja statuty synodalne krakowskie z 1320 r. i przemyskie z 1415 r. méwiace o siedmiu stopniach $wigcen wedtug teologdw
i dziewigciu stopniach wedtug jurystow: Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera z 2 pazdziernika 1320 r., wyd. J. Fijatek, 1915,
s. 13 n.; Synody diecezji przemyskiej obrzgdku Zacizskiego i ich statuty, wyd. J. Sawicki, Wroctaw 1955, s. 131.



224 Artykuty recenzyjne i recenzje

szeroko wykorzystali inne zrodla i opracowania. Taki podziat materiatu jest jak najbardziej wtasciwy, jedyna niedogodno-
$cig jest umieszczenie duchownych inkardynownych do diecezji wroctawskiej przy diecezjach, z ktoérych pochodzili bez
zastosowania zadnych odnos$nikéw w czgsci wroctawskiej. Autorzy postanowili rowniez zaliczy¢ czlonkow stowarzyszen
kaptanskich do trzeciej czgsci katalogu, czyli zakonnikdw, chociaz jak sami pisza, formalnie nalezeli do kleru diecezjalnego
(s. 71). Nalezy wigc spytacé, jakie byly podstawy tej decyzji. Za dyskusyjne nalezy uznac przyjecie zatozenia o nieingeren-
cji w zapisy dotyczace poszczegdlnych duchownych i dazenie do przedstawienia ich w jak najpetniejszej i szczegotowej,
wiernej zrodhu formie (s. 69). O ile w tradycyjnych edycjach petnotekstowych takie postgpowanie jest oczywiste, to przy
opracowaniu wykazow $wigcen w postaci katalogu nie znajduje silnego uzasadnienia. Z powodu utrzymania tych rozwinie-
tych form, poszczegdlne pozycje w katalogu zawierajg nic niewnoszace tytuly honorowe (mimo zastosowania skrotow) oraz
powtorzenia. Stuszna byloby wieksza standaryzacja form zapisu i tym samym skrocenie hasel, tak jak czynili Pietrzyk®,
Szczepaniak'® i Marczewski'l, co sprzyja uczytelnieniu przekazu. Nie ma zbyt wielkiego sensu powtarzanie przy kazdym
$wigceniu miejsca pochodzenia duchownego, jesli nie wystepuja zadne wigksze roznice w kolejnych wpisach (zob. tez uwa-
gi dotyczace indeksoéw). Podobnie jest w przypadku zapisu ,,Fuhrman Mattheus Ferdinandus (P: M.)” gdzie zapis w nawia-
sie oznacza, ze przy §wigceniach na prezbitera podano tylko Mattheus — informacja, ze ten duchowny mial na imi¢ Matusz
i tak zostala odnotowana i nie ma powodu, aby ja w taki sposob powtarzaé. W czgéci poswigconej zakonnikom bezzasadne
jest tez wspominanie w kazdym hasle okreslenia frater, ktore to Autorzy potraktowali jako tytut honorowy (s. 69), skoro
to, ze byli oni zakonnikami wynika z umieszczenia ich w odpowiedniej czgsci opracowania. Autorzy Katalogu sprawiaja
pod tym wzgledem wrazenie, jakby zatrzymali si¢ w pot kroku. Dokonali oni zupelnej reorganizacji porzadku zrédlowego,
grupujac dane z rekopisu wokot 0sob, a nie dat §wiecen jak w zrodle, ale jednoczes$nie starali si¢ zachowac zrodtowe formy
zapisu, stosujac tradycyjne zasady edytorskie. Rolg takich katalogéw nie powinno by¢ jednak oddawanie zrodta in extenso,
ale takie jego opracowanie, aby przedstawi¢ wszystkie informacje, w jak najbardziej zwiezty i jasny sposéb. Dobrym przy-
ktadem niepotrzebnego dziatania jest duchowny z nr. 4360:

,»Thonel [...] Augustin: T 28 aug. 1718 [...] M dec. 1725 [...] Iste solum quatuor minores ordines accepit absque prima
tonsura, eam enim jam habuit [...]”

Przepisanie tej uwagi przy czterech $wigceniach nizszych, nic nie wnosi. Uzytkownik i tak juz wie, ze ten duchow-
nych przyjat tonsurg, przed otrzymaniem minorek. Odnotowywanie tego typu wiadomosci, w zaden sposob nie uzupetnia
wiedzy korzystajacego z opracowania. Mogtoby jedynie odegra¢ rol¢ w badaniach nad praktyka kancelaryjna, ale katalog
z racji swojej struktury i tak na to nie pozwala.

Niedopracowana zostata kwestia skrotow. Autorzy zbyt szczegétowo podeszli do skrotow tytutdw honorowych. I tak
w wykazie skrotéw mamy kolejno: I1l-mae — Illustrissimae, [1l-mi — Illustrissimi, [1l-mo — Illustrissimo, I1l-mus — Illu-
strissimus, I1l-rum — Illustrissimorum. Wigkszo$¢ uzytkownikéw nie powinna mie¢ problemu z pierwsza i drugg deklina-
cja tacinska. Z drugiej strony Autorzy nie podali wszystkich skrotow, jakie pojawity sie w katalogu — skrotow terytoriow,
z ktérych pochodzili ordynandzi (Sil., ex C. G.), skrotéw stosowanych przy wzmiankach o dyspensach i dymisoriach, oraz
skrotow al. com, al. fund. i al. ep-lis, ktore mozna spotka¢ przy duchownych z diecezji wroctawskiej. Nie poinformowano
réowniez czytelnika o konsekwentnym skracaniu tacinskich przymiotnikéw odmiejscowych.

Powyzsze uwagi krytyczne, majace na celu wskazanie elementow, ktore powinny zostaé poprawione dla utatwienia
korzystania z Katalogu i nie maja go zdezawuowac¢. Samo opracowanie spetnia swoje zadanie. Historycy otrzymuja petnig
informacji zawartych we wroctawskich ksiggach §wigcen, zorganizowanych w sposdb pozwalajacy na jego przeszukiwanie.
Z tej perspektywy omawiang pozycj¢ trzeba oceni¢ pozytywnie. Nalezy jednak postawié pytanie, czy taka forma opraco-
wywania wykazow §wigcen ma w dalszym ciggu racj¢ bytu. Forma katalogowa jest na pewno bardziej przydatna, niz edycja
petnotekstowa, ktora nie strukturyzuje danych z list §wiecen w pozadany przez historykoéw sposob. Ci zas w wigkszoSci
zainteresowani sg konkretnymi duchownymi, a wlasnie wzmianki o nich sg podstawa konstrukeji katalogow. Jednak same
katalogi papierowe rowniez nie s rozwigzaniem optymalnym biorac pod uwage rozwdj technologii informacyjnych i gatezi
badan okreslanej jako humanistyka cyfrowa (ang. digital humanities). Katalogi papierowe bezposrednio podaja informacje
tylko o pojedynczych duchownych. Wydobycie wiadomosci o catych grupach duchownych i ich przeanalizowanie wymaga
jednak dalszej pracy. Wszystkie wzmianki o danej grupie nalezy odnalez¢ i ustrukturyzowac samodzielnie. Autorzy kata-
logu, dzigki swojej zmudnej pracy, znacznie to utatwili, ale kolejni badacze, chcacy te dane wykorzystaé, rowniez nie maja
gotowego materiatu do pracy. Problemow tych nie rozwiazuje publikacja recenzowanej tu pozycji w postaci pliku pdf”'2. Po-
zwala to co prawda na szybkie wyszukiwanie konkretnego ciagu znakow, jednak ze wzgledu na utrzymanie roéznic zro-
dlowych w formach zapisu, czytelnik zazwyczaj i tak musi przej$¢ przez indeks, aby trafi¢ do interesujacych go wpisow.
Oczywiscie nie pozwala to tez na automatyczne wyciaganie informacji w sposob masowy. Znacznie wigksze mozliwosci
daja, wspomniane juz, elektroniczne bazy danych opracowane przez V. Davis i E. Dolezalova na podstawie londynskich

9 Z. Pietrzyk, Ksiggi egzamindéw do swigcer w diecezji krakowskiej z lat 1573-1614, Krakow 1991; tenze, Ksigga egzaminéw do swigcer w diecezji
gniezZniesskiej z lat 1563-1603.

10 J. Szczepaniak, Katalog duchowiesistwa diecezjalnego zestawiony na podstawie krakowskich ksigg swigcer (1646—1789), t. 1-4, Krakoéw 2008,
tenze, Jezuici w siedemnastowiecznych krakowskich ksiegach swigcer, w: Pamigé wiekdw ksztaftuje potomnosé, red. A. Biesia, Topij-Stempifiska,
Krakow 2010, s. 635-647.

' J. Marczewski, Duchowni wyswigceni przez biskupa che/mskiego Jerzego Zamoyskiego w latach 1601-1620, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
$cielne”, 95, 2011, s. 73-107.

12 <http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/63931> [dostep: 24.05.2016].
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i praskich wykazow $wigcen. Pozwalaja one na szybkie (kilka kliknig¢) dokonanie takich operacji jak sortowanie i filtro-
wanie, dzigki ktérym uzytkownik moze tatwo dokona¢ wyodrebnienia grup duchownych lub innych informacji z wykazéw
$wigcen, a nastepnie wyeksportowaé wynik swoich poszukiwan i podda¢ go analizie statystycznej np. w arkuszu kalkula-
cyjnym. Wydaje si¢ wigc, ze to wlasnie elektroniczne bazy danych powinny stanowi¢ w przysztosci platforme do gromadze-
nia i udostgpniania informacji o $wigconych duchownych. Jest to narzgdzie dajace znacznie wigksze mozliwosci i bardziej
uzyteczne dla koncowego uzytkownika opracowania'®.

Arkadiusz Borek
Instytut Historii
Polska Akademia Nauk
Warszawa

1 Obecnie przygotowuje tekst, w ktorym rozwing ten watek oraz przedstawi¢ wlasng koncepcja bazy danych stuzacej do gromadzenia informacji
z wykazow $wigcen.



