Sprawozdanie z powolania oraz pierwszego
roku dzialalnosci Zespotu Nauk Pomocniczych
Historii i Edytorstwa przy Komitecie Nauk Hi-
storycznych Polskiej Akademii Nauk

Zespol Nauk Pomocniczych Historii i Edytorstwa przy
Komitecie Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk
[dalej: Zespot NPHIE] zostat zatwierdzony przez wladze
PAN 17 XII 2014 r. Tym samym zostal zamknigty dtugi,
trwajacy dwa lata, proces powstawania Zespotu w nowym
sktadzie personalnym oraz pierwszy rok jego dziatalnosci.
Dzialania te przypadly na czas, gdy Komisje PAN prze-
ksztalcity sic w Zespoty. Bylo to zwiazane ze zmianami,
ktore spowodowata nowa ustawa o PAN. Powotany Zespot
jest kontynuacja Komisji Nauk Pomocniczych Historii
i Edytorstwa.

Poczatki Komisji Nauk Pomocniczych Historii i Edy-
torstwa przy Komitecie Nauk Historycznych PAN sig¢gaja
1982 r.! Wieloletnim jej przewodniczacym byt prof. Jozef
Szymanski, a nastgpnie prof. Barbara Trelinska. Jej dziatal-
no$¢ poprzedzita Komisja Archiwistyki i Nauk Pomocni-
czych Historii powotana przez Zarzad Gtéwny PTH?.

W grudniu 2012 roku dotychczasowa przewodniczaca
Komisji NPHiE, prof. B. Trelinska, zrezygnowata z jej kie-
rowania i zwrdcita si¢ do mnie z prosba o zorganizowanie
pracy Zespotu w kolejnej kadencji. Po skonsultowaniu si¢
z dotychczasowa wiceprzewodniczacg Komisji, prof. Maria
Koczerska, podjalem si¢ tego zadania. Nalezalo okresli¢
sktad osobowy Zespotu oraz ramowy plan pracy na najbliz-
sze lata. Zaprositem do prac w Zespole wszystkich cztonkoéw
bytej Komisji, jednocze$nie poszerzajac sklad o przedstawi-
cieli osrodkéw nie reprezentowanych dotychczas w Zespole
oraz kolezanki i kolegéw z mlodszego pokolenia, starajac
si¢ zapewni¢ Zespotowi w miar¢ mozliwosci jak najwicksza
reprezentatywnosc.

Po przeprowadzonych konsultacjach, dotyczacych za-
réwno sktadu personalnego Zespotu jak i planu jego pracy,
skierowalem 5 V 2013 r. pismo do prof. dr hab. Krzysztofa
Mikulskiego, przewodniczacego Komitetu Nauk Historycz-
nych PAN, z prosba o powotanie Zespotu NPHIE. 12 VI
2013 r., na podstawie Uchwatly nr 18, Komitet Nauk Histo-
rycznych PAN podjat decyzj¢ o powotaniu do zycia Zespotu
w nastgpujacym skladzie: przewodniczacy — dr hab. Zenon
Piech prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski), zastgpca prze-
wodniczacego — prof. dr hab. Maria Koczerska (Uniwer-
sytet Warszawski), sekretarze — dr hab. Aleksandra Jawor-

! J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2008, s. 22.

2 S.K. Kuczynski, Z prac Komisji Archiwistyki i Nauk Pomocniczych
Historii Polskiego Towarzystwa Historycznego, St. Zrédt., 22, 1977,
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ska (Uniwersytet Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie),
dr Marcin Starzynski (Uniwersytet Jagiellonski), cztonko-
wie — dr hab. Marek Adamczewski prof. UL (Uniwersytet
Lo6dzki), dr hab. Marceli Antoniewicz prof. ADJ (Akademia
Jana Dhtugosza w Czestochowie), prof. dr hab. Antoni Bar-
ciak (Uniwersytet Slaski w Katowicach), dr hab. Waldemar
Chorazyczewski prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu), prof. dr hab. Kazimierz Bobowski (eme-
rytowany profesor Uniwersytetu Zielonogorskiego), dr hab.
Wojciech Drelicharz (Uniwersytet Jagiellonski), prof. dr
hab. Stawomir Gawlas (Uniwersytet Warszawski), prof.
dr hab. Tomasz Jasinski (Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu), prof. dr hab. Tomasz Jurek (Instytut Historii
PAN Warszawa), prof. dr hab. Andrzej Rachuba (Instytut
Historii PAN Warszawa), dr hab. Krzysztof Skupienski prof.
UMCS (Uniwersytet Marii Curie — Sktodowskiej w Lubli-
nie), dr hab. Pawet Strézyk (Uniwersytet Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu), prof. dr hab. Alicja Szymczak (Uniwer-
sytet £.odzki), prof. dr hab. Btazej Sliwinski (Uniwersytet
Gdanski), prof. dr hab. Barbara Trelinska (Uniwersytet Ma-
rii Curie — Sklodowskiej w Lublinie), dr Hubert Wajs (Ar-
chiwum Gtéwne Akt Dawnych), prof. dr hab. Henryk Wa-
sowicz (Katolicki Uniwersytet Lubelski), dr Marek Wojcik
(Uniwersytet Wroctawski), dr hab. Jan Wroniszewski prof.
UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), prof.
dr hab. Roécistaw Zerelik (Uniwersytet Wroctawski).

Zesp6t w nowym sktadzie liczy dwudziestu czterech
cztonkow, jest wiec liczniejszy o dziesi¢é 0sob od Komi-
sji NPHiE, ktora liczyla czternastu czltonkéw. Poszerzenie
liczby cztonkow, gieboko przemyslane i konsultowane z Ko-
mitetem Nauk Historycznych PAN, mialo na celu szersza
reprezentacje¢ sSrodowiskowa i pokoleniowa Zespotu, a takze
reprezentacje specjalistow w zakresie mozliwie wszystkich
nauk pomocniczych historii. Chodzito o to by dotrze¢ moz-
liwie do wszystkich §rodowisk zajmujacych si¢ naukami
pomocniczymi historii oraz by czlonkowie Zespotu petnili
w swoich $rodowiskach rolg informatoréw o dziataniach Ze-
spotu oraz jego ,,ambasadoréw”.

Jednoczesnie Komitet zatwierdzil zaproponowane przez
nas kierunki pracy Zespotu:
1. Wspdtorganizacj¢ cyklicznych konferencji Nauk Po-
mocniczych Historii w Kazimierzu nad Wista;
Organizacj¢ obrad sekcji nauk pomocniczych histo-
rii w czasie XIX Powszechnego Zjazdu Historykow
w Szczecinie we wrzesniu 2014 r.;
Organizacj¢ debaty na temat wspotczesnego statusu na-
ukowego i organizacyjnego nauk pomocniczych historii
w Polsce 1 wyznaczenie priorytetow badawczych oraz
probe ich realizacji,
Organizacj¢ debaty na temat wspodlczesnego statusu
edytorstwa zrodlowego w Polsce, okreslenie najwaz-
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niejszych potrzeb w tym zakresie oraz prob¢ podjecia

ich realizacji;

5. Opracowanie ,,.banku danych” na temat badaczy zajmu-
jacymi si¢ naukami pomocniczymi historii w Polsce (nie
tylko pracownikéw wyzszych uczelni oraz placowek
PAN i PAU, lecz rowniez archiwistow, bibliotekarzy,
muzealnikéw itd.) oraz podejmowanych przez nich te-
matéw badawczych i posrednictwo w wymianie infor-
macji;

6. Wspotprace (wspodlne posiedzenia) z innymi Zespotami
PAN zajmujacymi si¢ wybranymi naukami pomocni-
czymi historii;

7. Wydawanie materialow z konferencji organizowanych
przez Zespot NPHIE.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja tych planow bedzie
mozliwa tylko wowczas, gdy zaangazuje sie w to cate srodo-
wisko badaczy nauk pomocniczych historii.

Nastgpnym etapem w organizacji Zespotu powinno by¢
jego zatwierdzenie przez wladze PAN, a konkretnie przez
wiceprezes PAN prof. Mirostawe Marody, odpowiedzialna
za PAN—owskie Zespoty. Oczekiwanie na zatwierdzenie
trwato bardzo dtugo, bo az dziesi¢¢ miesiecy. Pismo w tej
sprawie nosi date 4 IV 2014 r., a decyzja byta w gruncie rze-
czy negatywna. Watpliwosci prof. M. Marody wzbudzita
liczebno$¢ Zespotu. Jak stwierdzita w pismie: ,,przyporzad-
kowane Zespolowi zadania mogtyby by¢ z powodzeniem
wykonane przez 4-5 0sob”. Zespot zostat , legitymizowany
do 31 grudnia 2014 roku”. ,,Po tej dacie moze by¢ powotany
na nowo, ale na innych zasadach i w odpowiednio zmniej-
szonym sktadzie osobowym”.

Decyzja powyzsza ujawnila rdézny sposob myslenia
o Zespotach, ktore sa traktowane przez PAN jako ,,zespo-
ty zadaniowe”. Wladze Akademii chciatby je widzie¢ jako
gremia elitarne, ograniczone personalnie, mnie wydaje sie,
ze ich sita powinna by¢ szeroka reprezentacja srodowiska,
ktore aktywnie uczestniczy w podejmowaniu decyzji oraz
propaguje dzialania Zespotu w swoich lokalnych §rodowis-
kach, wiaczajac je do pracy. Pismo prof. M. Marody byto
tematem roboczego zebrania Zespotu, ktore odbylo sie
w czasie przerwy w obradach Sekcji Nauk Pomocniczych
Historii w ramach XIX Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich 17 IX 2014 r. Stanowisko cztonkow Zespotu byto
jednogtosne: nalezy dazy¢ do utrzymania Zespotu w skta-
dzie zatwierdzonym przez Komitet Nauk Historycznych
PAN. Bytla to jednoczesénie okazja do pierwszego spotkania
si¢ cztonkow Zespolu w nowym sktadzie i wstepnej dysku-
sji o formule jego dziatania.

W odpowiedzi na watpliwosci prof. M. Marody skie-
rowatem na rece Sekretarza Naukowego Komitetu Nauk
Historycznych PAN prof. Cezarego Kuklo obszerne pismo,
szczegbtowo wyjasniajace sktad liczebny zespotu, a takze
opisujacy dzialania i plany organizacyjne oraz naukowe
Zespotu. Tym razem sprawy potoczyly si¢ szybko. 17 XII
2014 roku prof. M. Marody skierowata do Sekretarza Komi-
tetu Nauk Historycznych PAN pismo o nastgpujacej tresci:
»Ciesze sie, ze Zespot Nauk Pomocniczych Historii i Edy-
torstwa osiagnal takie sukcesy w swej dziatalnosci. Uznaje
réwniez za zasadne, by o dalszych losach tego zespotu wy-
powiedziat si¢ Komitet Nauk Historycznych PAN w nowym
sktadzie. W zwiazku z powyzszym wyrazam zgod¢ na prze-
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dtuzenie dziatalnosci Zespotu do konca kadencji obecnego
Komitetu Nauk Historycznych PAN”.

Zespot w nowym sktadzie zorganizowat w 2014 r. dwie
wazne imprezy, jedng naukowa, druga naukowo—organi-
zacyjna. Przede wszystkim przygotowal i przeprowadzit
17 wrze$nia tego roku, podczas XIX Powszechnego Zajazdu
Historykéw Polskich, obrady Sympozjum Nauk Pomocni-
czych Historii, pod tytutem: Warsztat naukowy historyka.
Nauki pomocnicze historii i archiwistyka. Organizatorami
i moderatorami obrad byli prof. prof. Maria Koczerska,
Antoni Barciak i Zenon Piech. W czasie obrad wygloszono
trzynascie referatow, ktorym towarzyszyla ozywiona dys-
kusja’. Materiaty Sympozjum zostang opublikowane.

Pierwsze oficjalne zebranie Zespotu odbylto si¢ 4 XII
2014 r. w Instytucie Historii PAN w Warszawie. Jego gtow-
nym celem bylo ustalenie form i harmonogramu pracy na
najblizsze lata. W tym celu przygotowano tezy do dysku-
sji, ktore miaty usprawnic¢ jej przebieg. Obrady otworzyt
Z. Piech, ktory jednoczes$nie im przewodniczyt. Najpierw
przedstawit informacje o okoliczno$ciach powotania Ze-
spotu NPHIE, zaprezentowal wspomniane powyzej tezy
do dyskusji oraz wyglosit referat pt. Status organizacyjny
nauk pomocniczych historii w Polsce. Wystapienie powyz-
sze miato charakter wprowadzenia do dyskusji, ktora po
nim nastgpita. Jej wyniki zostang streszczone w dalszej
czescei sprawozdania. W ramach ,,spraw organizacyjnych”
prof. M. Adamczewski zreferowal stan przygotowania
sekcji nauk pomocniczych historii w ramach V Kongresu
Mediewistow, prof. M. Antoniewicz poinformowal o stanie
przygotowan organizacyjnych i naukowych do Roku Jana
Dhugosza. Cztonkowie Zespotu zredagowali tez list do Mi-
nistra Administracji i Cyfryzacji w sprawie nieprawidlowo-
$ci w dziatalnos$ci Komisji Heraldycznej. Na zakonczenie
obrad prof. T. Jasinski wygtlosil referat pt. Potrzeba badan
nad rytmikqg poznoantycznych i Sredniowiecznych tekstow
tacinskich. Obrady zamkneta koncowa dyskusja.

W trakcie dyskusji ustalono formy pracy na najblizsze
lata. Zebrania Zespotu beda odbywaty si¢ co roku i beda
podejmowaty dyskusje nad statusem i perspektywami nauk
pomocniczych historii. Zespot powinien staé si¢ gremium,
ktore inspiruje, organizuje i koordynuje wszystkie najwaz-
niejsze wydarzenia i debaty dotyczace nauk pomocniczych
historii i edytorstwa w Polsce. Jednak gtéwnym forum pra-
cy powinny by¢ konferencje i zebrania organizowane dla
catego $rodowiska badaczy nauk pomocniczych historii
i edytorstwa.

Proponujemy aby odbywaty si¢ one w nast¢pujacym cy-
klu dwuletnim. W jednym roku tradycyjna cykliczna kon-
ferencja nauk dajacych poznaé zrodta historyczne w Kazi-
mierzu Dolnym, w drugim jednodniowe (w miar¢ potrzeby
dtuzsze) seminarium, poswigcone wybranemu problemowi
lub wybranej nauce pomocniczej historii. Cztonkowie Ze-
spotu uznali, ze przy powszechnym obcigzeniu Srodowiska
réznymi obowiazkami naukowymi, dydaktycznymi i or-
ganizacyjnymi, przygotowanie kilku zebran naukowych
w roku byloby trudne do przeprowadzenie i by¢ moze trud-

3 Program sympozjum zamieszczony w Informatorze zjazdowym: XIX
Powszechny Zjazd Historykoéw Polskich. Polska — Baltyk — Europa,
Szczecin 17-21 wrzesnia 2014, [Szczecin 2014], s. 13, 29 (program sym-
pozjum omytkowo wydrukowany na dwoch odrgbnych stronach).
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no byloby zgromadzi¢ na nich odpowiednia liczbg uczest-
nikow z catej Polski. Proponujemy kumulacje tych zebran
w ramach jednodniowego tematycznego seminarium. Pro-
pozycj¢ na najblizsze dwa lata sg nastgpujace: 2324 listo-
pada b.r. odbedzie si¢ w Kazimierzu Dolnym konferencja
pt. Dydaktyka nauk pomocniczych historii. Bedzie ona
nawigzaniem, po czterdziestu trzech latach, do konferen-
cji zorganizowanej w 1972 r. przez prof. J. Szymanskiego
Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii*. Celem
konferencji bedzie nie tylko refleksja nad tytutowa dydak-
tyka nauk pomocniczych historii, lecz takze ich wspol-
czesnym zakresem i statusem. Liczymy na to, ze referaty
wygloszone na konferencji oraz towarzyszaca im dyskusja
rozpoczng systematyczng refleksje nad naszymi dyscypli-
nami. Kolejnym krokiem w tej dyskusji, bedzie seminarium
zaplanowane na rok 2016, po§wiecone zrodtoznawstwu i na-
ukom pomocniczym historii oraz ich wzajemnym relacjom.

Cele stawiane przez Zespot zostang zrealizowane jedy-
nie wowczas, gdy uda si¢ pozyskaé dla nich jak najwicksza
czg$¢ naszego Srodowiska. W tym celu proponujemy: spo-
rzadzenie pelnej listy adresowej badaczy nauk pomocni-
czych historii, obejmujacej nie tylko uczelnie wyzsze i PAN
oraz PAU, lecz réwniez archiwa, biblioteki, muzea, towa-
rzystwa naukowe i inne instytucje, a takze state informo-
wanie ich o podejmowanych przedsiewzigciach. Nastgpnym
krokiem mogloby by¢ sporzadzenie informatora (w formie
cyfrowej) bio—bibliograficznego badaczy nauk pomocni-
czych historii. Wskazane byloby réwniez sporzadzenie listy
doktorantéw z zakresu nauk pomocniczych historii, wraz
z tematami prac, a takze wlaczenie doktorantéw do prac
Zespotu i stworzenie warunkow do wzajemnego ich pozna-
nia si¢ i nawigzania kontaktow. By¢ moze warto sporzadzié
i aktualizowa¢ na biezaco, spis grantow z zakresu nauk po-
mocniczych historii.

Zespot NPHIE stawia sobie za cel rowniez zabieranie
glosu w sprawach waznych dla nauk pomocniczych historii
i edytorstwa oraz $rodowiska ich badaczy. Realizujac ten
postulat wystosowali$§my pismo do Ministra Administracji
i Cyfryzacji w sprawie nieprawidtowosci w dziatalnosci
Komisji Heraldycznej. Dziatajaca od 1999 r. Komisja Heral-
dyczna, poczatkowo przy Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, obecnie przy Ministerstwie Admini-
stracji 1 Cyfryzacji, obok niewatpliwych zastug w zakresie
zatwierdzania herbow i innych znakéw samorzadowych,
przejawia nieprawidlowosci, ktore rzutujg na oceng jej dzia-
falnosci. Od siedemnastu lat Komisja nie zdotata sformu-
lowa¢ powszechnie dostgpnych zasad, ktéorymi powinny
kierowac si¢ samorzady opracowujace swoje znaki (herby,
pieczgcie, choragwie, flagi, sztandary oraz insygnia wila-
dzy). Brak tez publikacji (w formie drukowanej lub online)
znakow ocenionych pozytywnie, ktore moglyby stanowié
punkt odniesienia dla samorzaddw, ktore chca opracowaé
swoje znaki. Jednocze$nie trwa proceder odptatnego projek-

4 Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii. Materialy na kon-
ferencje naukowo — dydaktyczng poswigcong naukom pomocniczym
historii, Katowice — Wista, 24-27 V 1972 r., Katowice 1972; Problemy
dydaktyczne nauk pomocniczych historii. Aneks. Przebieg dyskusji na
konferencje naukowo — dydaktyczng poswigconej naukom pomocni-
czym historii, Katowice — Wista, 24-27 V 1972 r., Katowice 1973.
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towania znakoéw samorzadowych przez przewodniczacego
Komisji i co najmniej jednego z jej cztonkow.

W pismie skierowanym do Ministra Administracji
i Cyfryzacji zwrdciliSmy uwage tylko na ostatni aspekt,
podkreslajac, ze w Komisji dzialajacej przy Ministerstwie
»~powstala taka sytuacja, ze niektorzy jej cztonkowie sg za-
rowno projektantami znakéw samorzadowych, jak czton-
kami instytucji, ktora je opiniuje. Nie ma to nic wspolnego
z panstwem prawa, podwaza obiektywnos¢ decyzji Komisji
Heraldycznej i jest niezgodne z jakimikolwiek standardami
w tym zakresie. Sytuacja konfliktu intereséw jest ewident-
na”. Zwrocilismy si¢ do Ministra z prosba ,,0 dokonanie
takiej rekonstrukcji Komisji, by przestaty pracowa¢ w niej
osoby bedace jednoczesnie projektantami herbow”.

W imieniu Ministra Administracji i Cyfryzacji odpo-
wiedzi na pismo udzielit podsekretarz stanu min. Marek
Wojcik (31 III 2015 r.). Uprzejma odpowiedz sprowadza si¢
do stwierdzenia, ze wszystko zostaje po staremu. W uza-
sadnieniu Minister stwierdza, ,,ze przepisy prawa dotyczace
Komisji Heraldycznej nie zawieraja zakazu projektowania
przez cztonkéw Komisji symboli jednostek samorzado-
wych”, ich zaangazowanie w projektowanie wynika stad, ze
»Srodowisko 0sob zajmujacych si¢ naukowo heraldyka i we-
ksylologia jest w Polsce niezmiernie waskie” (sic!), a gwa-
rancjg obiektywnos$ci ocen Komisji ma by¢ ,,nakaz wyla-
czenia si¢ autorow projektow symboli samorzadowych [...]
z omawiania projektu, jak i gtosowania nad uchwata w jego
sprawie”. Oceng powyzszej decyzji pozostawiam czytelni-
kom. Jak wida¢ standardy prawne srodowiska naukowego
1 politycznego sa rozbiezne. Nalezy mie¢ jedynie nadzieje,
7ze moze na wyzszym szczeblu rzadowym uda si¢ zatatwicé
te bulwersujaca sprawe.

Heraldyka samorzadowa znalazta si¢ w centrum zain-
teresowania naszego srodowiska z chwila wprowadzenia
reform samorzadowych z lat dziewigédziesigtych XX w.
Inicjatorem systematycznych badan w tym zakresie byt
prof. J. Szymanski. Przejawem tego byly dwie konferencje
Polskie tradycje samorzgdowe a heraldyka (Lublin, 4—5 VI
1991)° oraz Wspéiczesna heraldyka samorzqdowa i jej pro-
blemy (Krakow, 8 X 1999)°. Zgromadzity one referentéw
ze wszystkich najwazniejszych osrodkéw naukowych i po-
kazaly duze zainteresowanie ta problematyka. Zaczety uka-
zywa¢ si¢ na ten temat kolejne publikacje. Wydawalo sig,
ze ksztattuje si¢ nowy kierunek badan heraldycznych, kto-
ry moze sta¢ si¢ waznym impulsem rowniez dla badan nad
heraldyka historyczng oraz zasadami heraldyki. Srodowi-
sko naukowe zaangazowalo si¢ w opracowywanie herbow
i innych znakéw samorzadowych. Jednak z biegiem czasu
nastapil spadek zainteresowania tymi pracami. Zmalala
tez presja Srodowiska naukowego na Komisje¢ Heraldyczna,
aby uczynita swa dziatalno$¢ transparentng, sformutowata
na pis$mie zasady oceny herbow oraz publikowata pozy-
tywnie ocenione znaki samorzadowe. List skierowany do
Ministra jest proba przypomnienia wagi tego tematu. Wy-
daje si¢, ze nasze oczekiwania nie sg zbyt wygdrowane.

5 Polskie tradycje samorzqdowe a heraldyka. Materialy sesji naukowej
zorganizowanej w dniach 4-5 czerwca 1991 r. w Lublinie, red. P. Dym-
mel, Lublin 1992.

¢ Wspolczesna heraldyka samorzgdowa i jej problemy, red. W. Dreli-
charz, Z. Piech, Krakow 2000.
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Kazde gremium dokonujace oceny powinno przestrzegaé
trzech zasad: okresli¢ kryteria oceny, upublicznic jej efekty,
zwlaszcza pozytywne, mogace by¢ punktem odniesienia dla
tych, ktorzy bgda podejmowac podobne starania, a stajacy
do oceny nie moga jednoczes$nie zasiada¢ w komisji, ktora
dokonuje oceny. Jest to nieetyczne, nawet wtedy, gdy prawo
tego nie zabrania.

Nakoniec pragne¢ podzigkowac wltadzom Komitetu Nauk
Historycznych PAN, Przewodniczacemu prof. Krzysztofowi
Mikulskiemu, a zwlaszcza Sekretarzowi Generalnemu prof.
Cezaremu Kuklo, za nieoceniong pomoc przy organizacji
Zespotu i pokonywaniu trudnosci administracyjnych.

Zenon Piech
Krakow





