ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Dokumenty arcybiskupéw gnieznienskich do 1381 r.

Uwagi w zwiazku z ksiazka Aliny Polak, Dyplomatyka Kosciola polskiego
okresu sredniowiecza. Formularz dokumentow arcybiskupow gnieZnienskich do
1381 roku, Wydawnictwo Naukowe SCRIPTORIUM, Opole 2014, ss. 473

W ostatnim czasie ukazaly si¢ dwie prace analizujace dokumenty arcybiskupdw gnieznienskich z okresu sredniowiecza.
O kancelarii arcybiskupow z lat 1437-1493 pisata Zofia Wilk—Wo$'. Najdawniejszymi dokumentami gnieznienskich hierar-
chéw zajeta si¢ natomiast Alina Polak w recenzowanej nizej ksigzce. Omawiana pozycja miata wypehni¢ luke w badaniach
dyplomatycznych nad kancelariami koscielnymi ziem polskich z XIII-XIV stulecia, ,,pozwoli¢ sformutowa¢ poglad na temat
mniej lub bardziej prawdopodobnego modelu funkcjonowania kancelarii arcybiskupow gnieznienskich do ostatniej ¢wierci
wieku XIV oraz wykaza¢ charakterystyczne cechy wewngtrzne dyploméw gnieznienskich w omawianym okresie” (s. 15).

A. Polak poddata analizie dokumenty dziesigciu arcybiskupoéw gnieznienskich, zaczynajac od Janika, na Januszu Su-
chymwilku skonczywszy. Praca obejmuje zrodta z lat 1153—-1381. Wyjasnienie powodow, dla ktérych Autorka pomingta
dokumenty np. Bodzety (,,duze zmiany jakoSciowe” [s. 14]) nie jest satysfakcjonujace. A. Polak zwraca uwage, ze dyktat
dokumentow Janusza Suchegowilka rozni si¢ w pewnym stopniu od dokumentow wcezesniejszych arcybiskupow (s. 180 n.),
szkoda zatem, ze nie zechciata pokaza¢ zmiany elementéw formularzowych. Niestety czytelnik nie dowie si¢, czy rzeczy-
wiscie do tych zmian doszlo. Decyzja o zakresie czasowym monografii nie wydaje si¢ szcze¢sliwa i jest zbyt arbitralna.
Mozna do tego dodac, ze problemy dotyczace obsady arcybiskupstwa na przetomie lat 80. i 90. XIV stulecia stanowityby
wyrazniejszg cezurg chronologiczna.

Niemal wszystkie dokumenty arcybiskupie z tego okresu zostaly opublikowane drukiem, dlatego tez Autorka korzysta
wylacznie z edycji zrodlowych, podajac ich wykaz na s. 9 n. Wigkszo$¢ dokumentéw pochodzi z szesciu tomoéw Kodeksu
dyplomatycznego Wielkopolski, zatem to one stanowig przewazajaca cze$¢ podstawy zrodtowej. Poza wielkopolskim kodek-
sem Autorka wykorzystala tylko trzy tomy Kodeksu dyplomatycznego Slgska, trzy tomy Kodeksu dyplomatycznego Mato-
polski, pierwsza cz¢$¢ Kodeksu dyplomatycznego katedry krakowskiej, Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa (cz. [1I-1V),
trzecia cze$¢ Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza oraz edycj¢ dokumentdw Janistawa, Jarostawa Bogorii i Janusza
Suchegowilka, ktore opublikowat ks. Stanistaw Librowski w czasopi$§mie ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”. Ograni-
czono si¢ zatem do dziewigciu wydawnictw zrédlowych w osiemnastu tomach. Positkowano si¢ tez regestami arcybiskupich
dokumentow z pracy Marii Bielinskiej o kancelariach wielkopolskich XIII stulecia.

Autorka uznata, ze analizg objeto ,,wszystkie opublikowane dotychczas dyplomy arcybiskupie (w przedziale do roku
1381)” (s. 14). Nie jest to prawda. Objetos¢ niniejszej recenzji nie pozwala na wyliczenie wszystkich brakow Autorki w kwe-
rendzie zrédlowej, mozna je jednak wskaza¢ cho¢by na przyktadzie dokumentéow dwoch arcybiskupow. Przy analizie do-
kumentéw arcybiskupa Jakuba Swinki pominieto co najmniej 31 dokumentéw[!]2. Wickszo$é z nich (wraz z miejscem
ich opublikowania) podata juz M. Bielinska. A. Polak wymienita (s. 59) regesty z ksiazki M. Bielinskiej i wspomniata, ze
przekazow tych nie objeta analiza. Brak podjgcia proby poszukiwan pelniejszych wersji tych dokumentéw nie §wiadczy
dobrze o zakresie kwerendy zrodtowej przeprowadzonej przez Autorke. Rowniez liczbe dokumentéw Jarostawa Bogorii

! Z. Wilk-WoS$, PézZnosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznienskich (1437-1493), £6dz 2013.

2 Lowicz, 29 XI 1284 (KDMaz., nr 34 = NKDMaz., t. 2, nr 72); Leczyca, 15 I 1285 (Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter,
hrsg. G..A. Stenzel, Breslau 1845 [dalej: UGBB], nr 129-130); Grzegorzewo, 24 V 1285 (tamze, nr 166—167); b.m., 1285 (ZDMtp., t. 4, nr 883);
Tuchola, 9 X 1287 (Pr. UB, t. 1/2, nr 518); Leczyca, 26 X 1287 (Pr. UB, t. 1/2, nr 519 = NKDMaz., t. 2, nr 77); Gniezno, 23 IV 1289 (KDPol., t. 2/1,
nr 134 = DKuj. Maz., nr 50, s. 117); Gniezno, 28 IV 1289 (30 dokumentow katedry plockiej, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1888, nr 13); Uniejow,
30 czerwca — 6 lipca 1290 (Cztery dokumenty wystawione przez arcybiskupa Jakuba w latach 1285-1298, oprac. i wyd. S. Librowski, ABMK, 49,
1984, nr 2); Gniezno, 14 X 1290 (UGBB, nr 254); pod Sieradzem, 9 X 1292 (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. 2,
ed. J. Emler, Pragae 1882, nr 1590 = NKDMaz., t. 2, nr 91); pod Sieradzem, 13 X 1292 (Pr. UB, t. 1/2, nr 599); Gniezno, 3 V 1294 (Pmr. UB, t. 3/1,
nr 1680); Uniejow, 26 111 1296 (J. Mitkowski, Poczqgtki klasztoru cystersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i rozwojem uposazenia
do korica XIII wieku, Poznaf 1949, nr 19); Kalisz, 25 VI 1296 (DKuj. Maz., nr 15, s. 258-259 [podfatszowany]); Znin, 31 X 1296 (Urkundenbuch des
Bisthums Culm, TI. 1, bearb. C.P. Woelky, Danzig 1885 [dalej: UBC], nr 146); Gniezno, 6 XI 1296 (Cztery dokumenty, nr 3); Gniezno, 24 IV 1298
(tamze, nr 4); Gniezno, 25 X 1298 (DKuj. Maz., nr 17, s. 369); Gniezno, 22 IV 1301 (UGBB, nr 259); Znin, 24 czerwca — 1 lipca 1301 (Acta capi-
tulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 2: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Gneznensis et Poznaniensis (1403—1530),
wyd. B. Ulanowski, Krakow 1902 [dalej: AC], nr 79, s. 25); Krakow, 21 VIII 1304 (Analecta Vaticana 1202—1366, ed. J. Ptasnik, MPV, t. 3, Cracoviae
1914, nr 112); Lowicz, 14 XI 1307 (tamze, nr 114); Uniejow, 28 III 1308 (tamze, nr 117); Krakéw, 14 VI 1308 (tamze, nr 121); Lowicz, 20 XI 1308
(tamze, nr 122—123); Ujma, 21 XI 1310 (UBC, t. 1, nr 166); b.m., b.d. (NKDMaz., t. 2, nr 73).
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mozna by rozszerzy¢ o kolejne 23 zrodta (w roznych formach zachowania)®. Pominigcia te s o tyle dziwne, ze we wstgpie
do edycji dokumentow Skotnickiego S. Librowski wymienil miejsca, w ktorych znajduja si¢ pozostale dokumenty tego
dostojnika. Podobnie czynit zreszta w przypadku dokumentow Janistawa i Janusza Suchegowilka®. Opuszczenia te sa po-
waznym zaniedbaniem Autorki, tym bardziej, ze te trzy wydawnictwa stanowia istotna cz¢$¢ podstawy zrodlowej ksigzki.
Wyglada zatem na to, ze Autorka w ogodle nie zajrzata do wstepow tych wydawnictw. A. Polak podaje (s. 370, przyp. 135)
informacje z ksiazki J. Mitkowskiego o klasztorze sulejowskim. Takze i tej pozycji Autorka chyba nie przejrzata doktadnie,
gdyz w przeciwnym razie by znalazta w niej dokumenty Jakuba, Janistawa i Jarostawa’. Ponadto przy analizie wewng¢trz-
nej pominigto dokument z regestu nr 38, zamieszczonego w ksigzce M. Bielinskiej, opublikowanego w wydawnictwie, do
ktorego Autorka miata dostep®. Wydaje si¢ rowniez, ze Autorka w czasie korzystania z pracy M. Bielinskiej nie spojrzata
przy regescie nr 40 do uwagi, ze ustawy synodu leczyckiego, jakie zawarto w dokumencie’, zostaly wystawione raczej
w 1287 niz 1257 r., na co moze wskazywaé np. dyktat charakterystyczny dla kancelarii arcybiskupa Swinki. Autorka za$
traktuje go raz jako dokument arcybiskupa Pelki (s. 40, nr 25), a raz jako dokument Jakuba Swinki (s. 42, nr 50). Tak samo
dziwic¢ si¢ nalezy, ze wykorzystana zostata jedynie trzecia cze$¢ Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, podczas gdy
o drugiej, réwniez zawierajacej dyplomy arcybiskupie®, w ksigzce nie ma wzmianki.

Majac zatem tak naprawde gotowy i w miar¢ petny spis dokumentéw arcybiskupich z XIII-XIV w. oraz informacje,
gdzie mozna znalez¢ edycje tych dokumentoéw, Autorka ograniczyta pole swoich badan. Nie pozwala to na wystawienie po-
zytywnej oceny sposobowi przeprowadzenia przez Autorke kwerendy zrédtowej oraz wptywa niekorzystnie na te elementy
analizy, ktore dotyczyly np. powszechnosci i czgstotliwosci uzywania odpowiednich formul w arcybiskupich dokumentach.
Brak analizy wielu dokumentéw wptywa na ostateczny rezultat badan. Nie wykorzystano wiec mozliwos$ci na stworzenie
przynajmniej mozliwie jak najbardziej doktadnego repertorium dokumentéw arcybiskupow gnieznienskich, znajdujacych
si¢ w roznych wydawnictwach zrédtowych.

Glowna czgé¢ pracy A. Polak sktada si¢ z pieciu rozdzialow. Pierwszy przedstawia sredniowieczne losy arcybiskupstwa
gnieznienskiego. W drugim dokonano proby sklasyfikowania akcji prawnych oraz odbiorcow dokumentow arcybiskupich.
Rozdziat trzeci dotyczy ilosciowego przedstawienia formul uzywanych w dokumentach arcybiskupich, czwarty za$ bada
ich dyktat. Rozdziat piaty poswigcono personelowi kancelaryjnemu kolejnych hierarchéw gnieznienskich. Niestety, kazda
z wymienionych czesci ksiazki posiada mniej lub bardziej powazne mankamenty. Chciatbym przyjrze¢ si¢ glownie tym,
ktore dotycza zagadnien zwigzanych z dyplomatyka. Niektore inne kwestie poruszane w recenzowanej ksigzce zostana
przeze mnie pominigte.

W rozdziale drugim dokonano podziatu arcybiskupiej dokumentacji wedle dwoch kategorii: na sprawy majace charak-
ter ko$cielny i na sprawy majace charakter swiecki (s. 29). Na og6t podzial ten nie budzi watpliwosci, mozna zastanawiaé
si¢ czasem nad nadmiernym uszczegotawianiem rodzajow akcji prawnych, np. wyszczegdlnianiem nadan dziesigcin i nadan
dziesigcin w ptodach rolnych (s. 34). Bywa rowniez tak, ze sprawy gospodarcze traktowane sg jako koscielne, gdy dotycza
majatkow jakich$ instytucji koscielnych. Za dokument o ko$cielnym charakterze uwaza Autorka dokument Petki z 28 II
1265 r.%, dotyczacy zamiany wsi poczynionej migdzy arcybiskupem a rycerstwem (s. 30), tymczasem chodzito przeciez
o majatek ziemski. Podobnie wsrdd spraw koscielnych wymieniono (s. 38) nadanie przez Janusza Suchegowilka miastu
Lowiczowi przedmie$cia Bratkowice w 1375 1.1

Swego rodzaju aneksem do rozdziatu jest tabela 1, w ktorej Autorka zamie$cita informacje o tresci prawnej dokumentow
arcybiskupich oraz o ich odbiorcach. Tabela ta zajmuje ponad 19 stron (s. 38—57) i jest niestety wypetniona drobnymi, acz-

3 Krakow, 14 X 1342 (J. Zdrenka, Kasimir der Grosse, Konig von Polen, und sein Ehe mit Adelheid, Landgrdfin von Hessen, im Lichte der Marbur-
ger Urkunden, ,,Zeistschrift fiir Ostforschung”, 38, 1989, nr 5); b.m., 1345 (ZDMlp., t. 4, nr 934; NKDMaz., t. 2, nr 269-270 [ekscerpty]); Brzes¢,
20 1V 1346 (KDPol., t. 2/1, nr 277); Gniezno, 5 V 1347 (Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, cz. 1, wyd. S. Kuras, Lublin 1965 [dalej:
ZDKDK], nr 47); Lnisno, 29 czerwca — 6 lipca 1347 (DKuj. Maz., nr 28, s. 204 n. = NKDMaz., t. 2, nr 282); Lnisno, 8 lipca 1347 (KDMaz., nr 68 =
NKDMaz.,t. 2, nr 283); b.m., 1347 (NKDMaz., t. 2, nr 286287 [ekscerpty]); Lgczyca, 24 VI 1348 (KDPol., t. 1,nr 282 = AC, t. 2, nr 669 =NKDMaz.,
t. 2, nr 291); b.m., 1353 (NKDMaz., t. 2, nr 326 [ekscerpt]); Gniezno, 26 IV 1354 (AC, t. 2, nr 807); Gniezno, z data 3 II 1355 (ZDKDK, t. 1, nr 54;
o dacie tego dokumentu zob. J. Tegowski, Krqg rodzinny Jarostawa Bogorii, w: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach Srednich na tle
porownawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 129; A. Marzec, Krqg rodzinny arcybiskupa Janusza Suchywilka, ,,Genealogia. Studia i Ma-
teriaty Historyczne”, 8, 1996, s. 17 — obaj historycy uwazaja, ze dokument ten powstat raczej w 1357 r.); Kwieciszewo, 22 X 1356 (AC, t. 2, nr 79);
Gniezno, 14 111 1357 (ZDM, t. 4, nr 951 [regest; dokument miat zosta¢ opublikowany w ,,Czestochowskich wiadomosciach diecezjalnych” z 1958 r.
nas. 275, nie udato mi si¢ jednak dotrze¢ do tej pozycji]); Piotrkow, 8 XI 1358 (J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru, nr 33); b.m., 1360 (NKDMaz., t. 3,
nr 49 [ekscerpt]); Wieliczka, 6 XI 1361 (KDKK, t. 1, nr 225); Kurzelow, 11 X 1364 (ZDMtp., t. 4, nr 973); Brzes¢, 29 X1 1365 (Zbior dokumentow
Zakonu OO. Paulinéw w Polsce, z. 1, oprac. J. Fijatek, Krakow 1938, nr 4); Uniejow, 1366 (A. Otregba, Dzieje nizszych kolegiow duchownych przy
kolegiacie w Lasku 1525—1819, Studia z Historii Ko$ciota w Polsce, 2, Warszawa 1973, s. 300, przyp. 53); Gniezno, 24 X 1369 (ZDMtp., t. 4, nr 1002).
4 Szesnascie nie drukowanych dokumentow wystawionych przez arcybiskupa Janistawa w latach 1319—1341, oprac. i wyd. S. Librowski, ABMK,
51, 1985, s. 349-351; Czterdziesci cztery nie drukowane dokumenty arcybiskupa Jarostawa z lat 1343—1372, oprac. i wyd. S. Librowski, ABMK, 52,
1986, s. 178—180; Jeszcze szesnascie nie drukowanych dokumentéw arcybiskupow z XIV wieku, oprac. i wyd. S. Librowski, ABMK, 55, 1987, s. 103.
* Procz wspomnianych w przypisach 2 i 3 takze jednego dokumentu Janistawa, wystawionego 5 IIT 1330 r. w Lowiczu, J. Mitkowski, Poczqtki
klasztoru, nr 29.

¢ KDWIkp., t. 1, nr 563.

7 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw—Warszawa 1967, s. 314, nr 40; KDWlkp., t. 1, nr 361.

$ Poza wspomnianymi wyzej dokumentami Jakuba Swinki i Jarostawa, takze — w roznych formach — dokumenty Janistawa, NKDMaz., t. 2,
nr 151-152, 159, 176, 203, 215, 22, 228, 234.

° KDWIlkp., t. 1, nr 414.

¥ NKDMaz., t. 3, nr 162.



Artykuty recenzyjne i recenzje 187

kolwiek irytujacymi bledami. Mylono bowiem nazwy miejscowosci (nr 4, 20 w tabeli), nie podawano polskiego brzmienia
imion (nr 158: biskup Albert zamiast Wojciech) i nazw miejscowych (nr 96, 146, 233, 251, 262), zaburzono chronologi¢
dokumentow (nr 51-54, 208-210, 232-233), zle ttumaczono tacinskie terminy (np. nr 57: odbiorca powinien by¢ Mikotaj
wojewoda, a nie palatyn kaliski), mylono daty (nr 159, 161, 212, 259) lub nie podano lat (nr 101, 105-107, 152), brakuje miejsc
wystawienia dokumentow (nr 73, 132). Niestety, nastepne tabele zawierajg powielone btedy z omawianej tabelki, a takze
dochodza do nich nowe, polegajace gtéwnie na gubieniu dat rocznych. Nie beda one jednak poddane doktadniejszej analizie.
Polega¢ by ona musiata na wyliczaniu niematlej liczby btgdéw. Pragne tylko zauwazy¢, ze wszystkie tabele zajmuja tacznie
ponad potowe objetosci ksiazki (ponad 250 stron).

Zastanawiam sig, czy osobne analizowanie najpierw elementéw formularza dokumentéw arcybiskupich (rozdziat I11),
a potem ich dyktatu (rozdziat IV) jest najwlasciwszym rozwigzaniem. W rezultacie czytelnik otrzymuje trzykrotne wyli-
czanie tych samych formut: raz w tresci rozdziatu 111, drugi raz w zamieszczonych w nim tabelach, trzeci — w rozdziale
I'V. Nawet jesli uda si¢ obroni¢ zaproponowany przez Autorke podzial — najpierw statystyczne wyliczenie poszczegdlnych
czgsci budowy dokumentow, potem ich analiza jako cato$ci — to nie wydaje si¢ on najwlasciwszy. Wplywa to niekorzystnie
na sposob przekazywania informacji o uzywanych elementach formularza. Skupi¢ si¢ tu na przedstawieniu areng, jednak
zastrzezenia te mozna rozszerzy¢ na kazdy badany element formularza.

W pracach, ktore Autorka cytuje w skromnym aparacie naukowym (np. u A. Adamskiej i A. Gut") spisy areng zostaly
umieszczone w aneksach, znajdujacych si¢ na koncu ksigzek, a nie wewnatrz nich (jak tabele w omawianej pozycji), dzieki
czemu przedstawiono je w uporzadkowany i przemyslany sposob. Nie mozna tego powiedzie¢ w przypadku recenzowane;j
pozycji. Nie do$¢, ze teksty areng zostaly czesto przepisane z bledami, to fakt wymienienia ich w glownej tresci narracji
Autorki, co prawda wyréznionych odpowiednim formatowaniem tekstu, powoduje zlewanie si¢ informacji wydobytych
ze zrddta z nielicznymi wnioskami. Stworzenie tego rodzaju aneksu zapobiegtoby takze konieczno$ci wertowania poszcze-
golnych stron ksiazki w celu znalezienia przydatnych informacji. Takiej roli nie spetniaja liczne tabele, zamieszczane we-
wnatrz pracy. Wydaje si¢, ze korzystniejsze byloby rowniez przytaczanie cytatow zrédtowych w przypisach, dzigki czemu
tok narracji nie bylby zaburzony, nie polegalby tylko na wymienianiu kolejnych areng i moze pozwolilby na doktadne
zaprezentowanie wnioskéw badawczych, do jakich doszta Autorka.

Ogolny rozbior dokumentu na poszczegdlne czesci jest Autorce znany (chociaz w pewnym momencie blednie okresla
arengi jako promulgacje [s. 417]), ale rodzaje badanych dokumentéw juz nie. Traktuje zbiorczo wszystkie zrodta, ktore uda-
1o jej si¢ znalez¢. Nie czyni zatem rozrdznienia migdzy dyplomami a mandatami lub dokumentami odpustowymi. Wyko-
rzystuje nadto ekscerpty, wydane w trzeciej czgsci Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza lub, niekiedy, w Kodeksie
dyplomatycznym Wielkopolski. Prowadzi to do blednych wnioskow.

Typowym przykladem mandatu jest dokument Jarostawa Bogorii z 3 II 1355 r., wystawiony w Lowiczu, skierowany do
archidiakona kurzelowskiego Stanistawa'?. Zawiera on charakterystyczny dla tego rodzaju zrédet uproszczony formularz,
bez arengi, narracji i listy $§wiadkow'®. Autorka tego nie zauwaza, umieszczajac informacje o braku arengi w tym doku-
mencie w tabeli zwiazanej z wyszczegolnieniem areng (s. 213, nr 141). Nie daje przy tym jakichkolwiek informacji na temat
rodzaju tego pisma albo adnotacji, ze arengi nie ma, bo w mandatach formuty tej nigdy nie byto! Autorka tak samo traktuje
dokumenty odpustowe (s. 366), ktore rowniez posiadaty specyficzny formularz'.

Nieufnos¢ czytelnika wobec twierdzen Autorki budzi takze brak oddzielnego traktowania ekscerptow. Zawieraty one
najwazniejsze dyspozycje zawarte w dokumencie, byty jednak ubozsze o elementy formularzowe'. Przez A. Polak ten typ
zrodet byt jednak analizowany wraz z dokumentami o pelnym formularzu. Przyktadem moze by¢ analiza z dokumentow
Jarostawa Bogorii — jednym z 1358 r., w ktorym arcybiskup sprzedaje sotectwo w Jaroszewie'® i drugim z 1366 r., doty-
czacym sprzedazy sotectwa w arcybiskupiej wsi Lni$no i przeniesienia go na prawo $redzkie'” lub tez dokumentu Janusza
Suchegowilka z 1381 r., dotyczacego nadania ziemskiego'®. W ekscerptach brak np. inwokacji, co skrupulatnie zostato
zaznaczone w odpowiednim miejscu recenzowanej ksigzki (s. 61 i w tabeli: s. 74, nr 159; s. 79, nr 212), jednak bez wyjas-
nienia, ze analizowane zrodlo przetrwalo jedynie w formie ekscerptu, w nich za$ inwokacji na ogét nie byto. Dokument
arcybiskupa Janusza z 1381 r. potraktowany zostal przez Autorke jako ,,skrécony”. Uznata ona, ze dyktator nie uwzglednit
inwokacji i arengi, od razu po intytulacji przechodzac do dyspozycji, konczac dokument na rezerwacji (s. 432). W orygi-
nalnym dokumencie (lub jego kopii), ta czgs¢ formularza mogta si¢ wszak pojawié¢. Niezmiernie rzadko Autorka wspomina
o uszczupleniu formularza kilku dokumentow (s. 397 n.). Nieznajomo$¢ mozliwych stanéw zachowania zrédet do naszych
czasOw powoduje jednak, ze doszukuje si¢ ona btednych przyczyn takiego okrojenia formy. Po pierwsze, pisze o nich jako

" A. Adamska, Arengi w dokumentach Wladystawa Lokietka. Formy i funkcje, Krakow 1999, s. 133—141; A. Gut, Formularz dokumentow ksigzgt
zachodniopomorskich do potowy XIV wieku, Szczecin 2002, s. 256-260.

12 KDWIkp., t. 3, nr 1329.

13 S. Ketrzyniski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich, [wyd. 2; oprac. i wprowadzeniem opatrzyt J. Dobosz], Poznan 2008, s. 51 n.;
Dyplomatyka wiekow srednich, oprac. K. Maleczynski, M. Bieliniska, A. Gasiorowski, Warszawa 1971 s. 259; Z. Wilk—-Wo$, Poznosredniowieczna
kancelaria, s. 131.

4 M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423—1455), Warszawa 2004, s. 105 n.

15 Zob. J. Matuszewski, O przywilejach soltysich XIII i XIV w. (Uwagi na marginesie edycji dokumentow arcybiskupéw gnieznieniskich przez ks. Sta-
nistawa Librowskiego), Kwart. Hist., 94, 1988, 4, s. 155-157.

© KDWIkp., t. 6, nr 181.

7 NKDMaz., t. 3, nr 89.

18 Tamze, nr 279.



188 Artykuty recenzyjne i recenzje

o ,.krotkich konstrukcjach dokumentéw” (s. 397), po drugie za§ — przyczyn takiego stanu rzeczy doszukuje si¢ w sporza-
dzeniu ,,kopii z bardzo zniszczonych oryginatow” (s. 398). Wiadomo jednak skadinad, ze formularz dokumentu zalezal od
rodzaju sprawy, jakiej dany dokument dotyczyt. W takich wypadkach, nalezy osobno analizowaé poszczegélne rodzaje
zachowanej dokumentacji'®. Niestety, lektura ksiazki przekonuje, ze prawidtowos¢ ta Autorce jest nieznana.

Autorka nie zastanawia si¢ tez nad wiarygodnoscia lub autentyczno$cig dokumentow. Wszelkie informacje w tej kwestii
powiela za wydawcami kodeksow dyplomatycznych, przewaznie tych z XIX w. Jedyna proba samodzielnej analizy znajduje
si¢ na s. 445. Autorka zwraca uwagge, ze w jednym z omawianych dokumentéw mogto dojs¢ do jakiej$ omytki, gdyz znana
jest tylko jego kopia z X VI-wiecznego kopiariusza. Jest to jedyna refleksja dotyczaca wiarygodnoséci dokumentéw. Reszta
wiadomosci zostala bezkrytycznie przejeta z literatury przedmiotu.

Powaznym zastrzezeniem metodologicznym w tego rodzaju pracy jest brak wyraznego podsumowania wynikow anali-
zy. Autorka stwierdzajac, ze jakas$ forma danej czgsci formularza pojawia si¢ najczgsciej, podaje jedynie odniesienia zrodto-
we. Wydaje si¢ tez, ze cytaty oraz odniesienia zrédtowe do dokumentéw powinny znalez¢ si¢ w przypisach, nie za§ w tek-
scie glownym pracy. Doskwierajacy jest problem niewielkiego stopnia samodzielnosci Autorki. W pracy znalez¢é mozna
fragmenty, ktore stanowia zreferowanie znanych skadinad pogladéw innych badaczy. Ponad trzy strony (s. 156—159) zajmu-
je przedstawienie charakteru areng i ich podziatu, jaki zaproponowata A. Adamska®. Innym razem przedstawia wnioski,
jakie z badan nad osobg kanclerza Janusza przedstawit F. Sikora (s. 370-374). Z cze¢$ci przytaczanych przez Autorke in-
formacji nie poczyniono uzytku. Co6z czytelnikowi po suchych informacjach o uzywaniu w dokumentach polskich XIV w.
roéznego rodzaju figur retorycznych (s. 160 n.)? Gdyby Autorka postarata si¢ chociaz przytoczy¢ przyktady wymienionych
przez siebie nazw, mozna bytoby np. stwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ hipotezie, ze takich samych $rodkéw uzywano w dokumen-
tach arcybiskupich.

Nawet jesli pojawiajg si¢ proby rekapitulacji analiz, zawartych w ksigzce, to sa one niezwykle krétkie, jedno-, lub
kilkuzdaniowe (s. 122, 150, 165, 168 n., 178, 233, 244, 283, 387, 402), a ich tre$¢ zazwyczaj jest zbyt ogoélna, aby ukazaé
np. jakie$ wyjatkowe cechy uzywania pewnych elementéow formularzowych w kancelarii arcybiskupiej. W wigkszosci nie sa
to rowniez wnioski nowe, ktore nie pojawiatyby si¢ wczesniej w literaturze. Tak przeciez mozna przyja¢ wniosek, ze przy
wystawianiu dokumentow lokacyjnych i przywilejow soteckich kancelaria biskupia korzystata z okreslonego rodzaju for-
mularza (s. 405)*'. Jako$¢ niektorych wnioskow bywa zastanawiajaca — czy stwierdzenie, Ze ,,przy organizacji kancelarii
gnieznienskiej najbardziej zastuzony byt kanonik Janusz” (s. 376), wynikajace zreszta nie z badan Autorki, lecz F. Sikory?,
jest odpowiednio umotywowane w tresci analizy? Moim zdaniem nie. Czasem dochodzi réwniez do sytuacji, w ktorych
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka sobie przeczy. W jednym miejscu (s. 165) informuje ona, Ze ,,odbiorca nie miat zna-
czenia przy doborze arengi przez dyktatora” w dokumentach Jakuba Swinki, by kilka stron dalej podkregli¢, ze ,,arengi
religijne pojawiaja si¢ tylko w dyplomach przeznaczonych dla odbiorcow zwigzanych z Kosciotem” (s. 168). Zatem czy
wplyw ten istniat czy nie? Podobng bolaczka jest brak podsumowan rozdziatow, w ktorych A. Polak mogta przynajmniej
powtdrzy¢ pewne spostrzezenia, ktore nasunety si¢ jej podczas analizy tekstu. Za takie uwaza chyba jednak dwu—trzyzda-
niowe akapity, nie spetniajace w zaden sposob tej roli.

Bardzo odczuwalny jest w ksigzce brak badan poréwnawczych. Nie mozna za takie uznac¢ kilkukrotnie pojawiajace si¢
w przypisach informacje o tym, Ze omawianej czesci formularza uzywano w dokumentach innych wystawcow (np. s. 148,
przyp. 76—77). Zbyt ogolne jest stwierdzenie, ze pojawianie si¢ jakiej$ formy formularza o podobnym brzmieniu w doku-
mentach ksigzat rugijskiego czy $laskiego ,,swiadczy o jej powszechno$ci na wielu terytoriach ziem polskich i niemieckich”
(s. 381). O ile naturalne wydaje si¢ porownywanie cech wewnetrznych dokumentéw z dokumentami biskupéw wroctaw-
skich i kamienskich? (cho¢ trzeba pamigta¢ o silniejszym oddziatywaniu tam zachodnich wzorcéw kulturowych), o tyle
zamiast odniesien do kancelarii ksigzat §laskich lub zachodniopomorskich, warto bylo si¢ raczej odwotaé do istniejacych
badan nad kancelariami biskupoéw krakowskich z XIV w.: Jana Grota i Piotra Wysza** Mozna bylo takze zobaczy¢, co na
temat kancelarii biskupow ptockich ze stuletniego okresu mi¢dzy potowa XIII a potowa XIV w. pisata Ewa Suchodolska,
a dla kancelarii biskupa ptockiego Klemensa Pierzchaty (lata 1333—1357) Janusz Grabowski®. Praca E. Suchodolskiej zna-
lazta si¢ zreszta w bibliografii, cho¢ w teksScie trudno zauwazy¢ jakiekolwiek do niej nawigzania.

Poréwnanie wynikow badan, zwlaszcza nad dokumentami Jana Grota, mogtoby wptynaé na jako$¢ wyciaganych przez
A. Polak wnioskéw dotyczacych uzywania niektorych formul dokumentowych. Czy mozna bowiem méwic¢ o ,,wlasnosci”

1 Wzorcowym przyktadem s3 badania M. Koczerskiej nad formularzem dokumentow Zbigniewa Olesnickiego (M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki,
s. 78-108). Brak wykorzystania tej pozycji przez Autork¢ uwazam za karygodny, gdyz przegladajac ja znalaztaby sposob, w jaki mozna rzeczowo
i sumiennie zaprezentowa¢ czytelnikowi wnioski ptynace z badan nad wewngtrznymi cechami dokumentow biskupich. Ostatnio w taki sposob
pracowata Z. Wilk—Wos$, Péznosredniowieczna kancelaria, s. 101-139.

20 A. Adamska, Tresci religijne w arengach polskich dokumentow Sredniowiecznych, St. Zrodt., 38,2000, s. 2-33.

2 J. Matuszewski, O przywilejach soltysich, s. 155 n.

22 F. Sikora, Janusz, kanclerz arcybiskupa Petki i ksigcia Kazimierza Konradowica (1232—1252 i 1252/1253—1258), ,Nasza Przeszto§¢”, 24, 1966,
s. 87-125.

3 K. Bobowski, Kancelaria oraz dokumenty biskupéw i kapituty w Kamieniu (do korca XIIT w.), Wroctaw 1990; R. Zerelik, Kancelaria biskupéw
wroctawskich do 1301 roku, Wroctaw 1991.

24 A. Rybicka, Dokument i kancelaria biskupa krakowskiego Jan Grota (1326—1347), Rocz. Hum., 37, 1989, z. 2, s. 77-42; A.M. Wtoch, Kancelaria
i dokumenty biskupa krakowskiego Piotra Wysza (1392—1412), St. Zrodt., 46, 2009, s. 29-82.

% E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248—1345, Warszawa 1977; J. Grabowski, Dokumenty i kancelaria biskupa plockiego Kle-
mensa Pierzchaly w latach 1333—1357, w: KoSciol i panstwo w dziejach, zrédtach i studiach nad przeszioScig, red. M. Stawski, Warszawa 2008,
s. 145-168.
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jakiej$ formuty kancelaryjnej, jak traktuje niekiedy te kwesti¢ Autorka (s. 393, 406)? Pojecia ,,praw autorskich” lub ,,wias-
nosci intelektualnej” nie byty w $redniowieczu znane. Wiadomo, ze uzywanie pewnych stwierdzen i formut moze by¢
typowe dla danej kancelarii®. Ale czy formuta notum facimus quibus expedit universis byta w jakimkolwiek stopniu ,,wlas-
noécia” kancelarii arcybiskupiej (s. 430)? Smiem watpi¢, a osad ten wzmocnityby badania poréwnawcze, ktére ukazatyby,
ze byla to typowa formutka kancelaryjna nie tylko w Gnieznie. Badan porownawczych jednak w ksigzce brak. Autorka nie
podaje zreszta jaki jest, jej zdaniem, typowy dyktat gnieznienski, cho¢ powoluje si¢ na jego istnienie (np. na s. 388, 404,
407, 413). Czgsto za dowod gnieznienskiej proweniencji dokumentu uznaje miejsce jego wystawienia (Gniezno, s. 386) lub
zwigzek ze sprawami majatkowymi arcybiskupow (s. 388). Takie okreslanie dyktatu dokumentu moze i nie mija si¢ z praw-
da, ma jednak bardziej charakter zgadywanki, niz powaznej analizy. W ten sposob A. Polak dochodzi do prawdy niezwykle
intuicyjnag droga. Petniejszy obraz datoby porownanie czestotliwos$ci uzywania rodzajéw formularzy w innych kancelariach
koScielnych, czego Autorka nie robi. Tymczasem dysponowala ona do$¢ obfitym materiatem poréwnawczym dla biskup-
stwa wroctawskiego i kamienskiego, cho¢ dotyczacy gtdwnie XIII stulecia. Jak zauwazyta cho¢by A. Adamska (Rybicka)
liczne kontakty migdzy biskupami i biskupstwami przynajmniej w XIV stuleciu, a takze przeszto$¢ poszczegdlnych bisku-
péw w kilku kapitutach katedralnych przed uzyskaniem sakry biskupiej, powodowaty, ze formularze dokumentow stawaty
si¢ bardzo podobne do siebie?”. Powotywanie si¢ zatem na ,,dyktat gniezniefiski” powinno skutkowa¢ wyszczegoélnieniem
tych form tekstow dokumentdw, ktore uznano za typowo gnieznienskie. Tak si¢ jednak nie stato. Pominigto tez ewentualne
zapozyczenia z tekstow bulli papieskich.

Nie jestem pewien, czy Autorka rozumie, dlaczego w przywilejach lokacyjnych lub soteckich wprowadzano klauzulg
ignorancyjna Quoniam iura Sredensia..., nazywang przez A. Polak rezerwacjg (co blgdne oczywiscie nie jest). Wydaje
si¢, ze pojawianie si¢ tej formuty w dokumentach Jarostawa Bogorii Autorka traktuje jako przejgcie wzorcow z kancelarii
Janistawa (chociaz omawiajac dyktat dokumentoéw Janistawa nie zaznacza istnienia tej cze$ci formularza), nie zdajac sobie
chyba sprawy, Ze i inne instytucje koscielne i §wieckie w swoich dokumentach rezerwacje te zamieszczaty®®. Przyzna¢ jed-
nak trzeba, ze A. Polak stusznie zauwaza, ze pojawia si¢ ona tylko w przywilejach zwigzanych z majatkiem arcybiskupim
(s. 404 n.).

Brak orientacji Autorki w podstawowych faktach zwigzanych z dyplomatyka koscielng wida¢ réwniez w niewiedzy na
temat przywieszania do dokumentoéw arcybiskupich pieczeci kapituty (s. 231, 234, 238). Jak wiadomo nie byt to wyjatek,
lecz prawidtowos¢, zwlaszcza w przypadku dokumentow biskupich zwiazanych z wszelkimi dziataniami hierarchéw doty-
czacych majatku stotu biskupiego®.

Kolejnym zawstydzajacym bledem, jaki przydarzy? si¢ Autorce, jest proba okreslenia stylu datacji, uzywanego w kance-
larii Jarostawa Bogorii (s. 290). A. Polak, zachowujac co prawda powsciagliwo$¢ w wydawaniu wnioskdéw, podaje przykla-
dy, ktore — wedtug niej — $wiadczg o uzyciu dwoch stylow rozpoczynania roku. Niestety, wskazuja ono raczej na nieznajo-
mos$¢ omawianego zagadnienia. Karygodnym uchybieniem jest stwierdzenie, ze stylu a Circumcisione (czyli rozpoczynania
roku od 1 stycznia) uzyto w dokumencie, w ktéorym datacja zawiera nast¢pujace sformutowanie: feria tercia post dominicam
Circumdederunt me, anno Domini M.CCC.L™Vill [!]. Jak wiadomo, niedziela circumdederunt me jest dziewiata niedziela
przed Wielkanoca®, czyli tzw. Niedziela siedemdziesiatnicy. Na podstawie uzycia tej tacinskiej nazwy kolejnej niedzieli
roku liturgicznego niedopuszczalne jest orzekanie o uzywaniu stylu a Circumcisione! Podobnie rzecz si¢ ma z okre§laniem
stylu a Nativitate w dokumentach, w ktorych zapisano in crastino sancti Johannis Baptiste, currentibus a nativitate Domini
annis millesimo CCCLXVo oraz secunda feria infra octavas Nativitatis Beate Marie Virginis sub anno Nativitatis Domini
millesimo trincentesimo sexagesimo secundo. Wnioskowanie Autorki jest w tym miejscu kuriozalne, jej znajomos¢ chrono-
logii $redniowiecznej — piszac delikatnie — pozostawia wiele do zyczenia®!.

Przyblizenie personelu kancelaryjnego XIV-wiecznych arcybiskupow w rozdziale pigtym nie polega na niczym innym,
jak na wypisaniu dokumentow, w ktorych widniejg imiona kanclistow, z przytoczeniem odpowiedniego cytatu zrédlowego,
i ewentualnie tych informacji, jakie o poszczegdlnych cztonkach personelu kancelaryjnego Autorka przejeta od wydaw-
cow kodeksow, przede wszystkim Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski i Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza
(s. 440442, 446—-448). O wigkszosci z pisarzy nie ma blizszych informacji, cho¢ nie da si¢ ukry¢, Ze znalezienie wiado-
mosci o niektorych z nich byloby bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. Ograniczenie jednak poszukiwan biograficznych do
informacji podanych przez edytorow zrédet nie §wiadczy dobrze o metodzie badawczej A. Polak.

Juz pierwsze zdanie rozdziatu pigtego — ,,kancelaria byta komodrkg organizacyjna, w ktdrej osoby w ustalonym miejscu
(siedziby wiadz panstwowych, koscielnych, klasztornych, moznowtadczych, miejskich) [...] braty udzial we wszystkich sta-
diach powstawania dokumentu i wszystkich urzedowych pism, zajmowaty si¢ ich wysytka i przyjmowaniem koresponden-
cji” (s. 435) — moze $wiadczy¢ o niewystarczajacej znajomosci podejmowanego zagadnienia. Wszak kancelarie polskich

26 Zob. A. Rybicka, Dokument i kancelaria, s. 78.

27 Tamze, s. 120-122.

28 Por. J. Matuszewski, Motywacja ignorancyjna w dokumentach prawa niemieckiego, w: Studia historica. W 35—lecie pracy naukowej Henryka
Lowmianskiego, Warszawa 1958 i sporzadzony przez tego autora wykaz zamieszczonych w dokumentach $redniowiecznych klauzul ignorancyjnych,
tamze, s. 167 n., przyp. 2.

2 S. Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wiekach Srednich, Krakow 1912, s. 217-224; M. Czyzak, Kapitula katedralna w Gnieznie
w swietle metryki z lat 1408—1448, Poznan 2003, s. 264, 271; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki, s. 217-224.

30 Chronologia polska, red. B. Wlodarski, Warszawa 2006, s. 232.

310 tym, w jaki sposob okresla si¢ styl rozpoczynania roku przez kancelarie pisata ostatnio np. A. Gut, Formularz dokumentéw, s. 214.



190 Artykuty recenzyjne i recenzje

biskupow byly kancelariami ruchomymi, na co zwracajag uwage praktycznie wszyscy badacze tego rodzaju instytucji*?.
A. Polak nie jest znana rowniez zalezno$¢ migdzy petnieniem funkcji kanclerza arcybiskupiego a posiadaniem uprawnien
notariusza publicznego®. Czy kanclerze arcybiskupow juz w XIV w. byli jednocze$nie notariuszami publicznymi? Niestety,
czytelnik ksiazki si¢ tego nie dowie, gdyz kwestia ta nie zostata nawet zasygnalizowana.

Za brak zrozumienia pewnych prawidtowosci w polskim Kosciele uwazam zdziwienie, jakie wyraza A. Polak podajac
informacj¢ o ufundowaniu przez Janistawa w 1331 r. pratatury kanclerskiej w katedrze gnieznienskiej (s. 395). Tematyka
kanclerska nie jest szczegdlnie dobrze znana i wyjasniona, cho¢ niekiedy uznaje si¢, ze powstanie tej pratatury rzeczywis-
cie wiazalo si¢ z funkcja kanclerza, tj. gltownego kierownika kancelarii**. By¢ moze jednak Autorka nie zdata sobie sprawy
z réznicy miedzy utworzeniem pratatury a stworzeniem podstaw utrzymywania kanclerzy, znanych od XIII w. Z biegiem
czasu jednak obie funkcje na pewno zaczely mie¢ inne znaczenie i kanclerz kapituty stat si¢ gtowna postaciag kancelarii
kapitulnej*, cho¢ trudno, na podstawie obecnego stanu badan, stwierdzi¢, kiedy to nastapito. Przyktadowo, F. Sikora uwaza,
ze kanclerz kapituty gniezniefiskiej byt jednoczes$nie kanclerzem arcybiskupim do konca XIV w.* A. Polak nie skorzystata
jednak z mozliwosci sprawdzenia tego twierdzenia, co mozna uznaé za kolejny minus omawianej pozycji. W tym miejscu
chciatbym jedynie zwrocié¢ uwage na fakt, ze z 26 VI 1327 . pochodzi wzmianka o dwdch kanclerzach zwigzanych z gniez-
nienskim o$rodkiem ko$cielnym: Piotrze, kanclerzu kosciota gnieznienskiego, i Bogustawie, kanclerzu arcybiskupa®’.

Niekiedy wydaje si¢, ze Autorka mnozy ilo$¢ personelu kancelaryjnego. Wynika to nie tylko z powodu nieustalone;j
terminologii zrodtowej dotyczacej pracownikow kancelarii, ale rowniez z powodu réznych form zapisu tego samego imie-
nia. O ile wzmianki o notariuszu Mikotaju z 1325 r., kanclerzu Mikotaju z 1330 r. i wicekanclerzu Mikotaju z 1331 r. moga,
aczkolwiek nie muszg, dotyczy¢ tej samej osoby (s. 440 n.), to juz wicekanclerz Jan z lat 1348 i 1350 jest zapewne identyczny
z wicekanclerzem Jaskiem z dwoch dyplomow z 1352 1. (s. 443), a moze i z dokumentu z 1355 r. (s. 445). Tak samo mozna
chyba zalozy¢, Ze notariusz Jan z lat 1354—1357 zostat rowniez wzmiankowany w 1355 r. jako protonotariusz Jan (s. 444 n.),
co zastanawialo nawet samg Autorkg. Niestety, obydwa imiona — Jan i Mikotaj — byly jednymi z najpopularniejszych
imion w $redniowiecznej Polsce, co dodatkowo utrudnia mozliwos$ci identyfikacji’®. Niemniej jednak mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze Autorka za bardzo zawierza terminologii zrodet zwigzanej z okresleniem funkcji cztonkéw personelu kancelaryjne-
go. By¢ moze rzeczywiscie bylo tak, Ze protonotariusz byt zastepca kanclerza (s. 438), mogto jednak by¢ tak, ze obydwoma
terminami — protonotariusz i kanclerz — okre$lano t¢ samg osobg¢™.

Dodac¢ do tego mozna jeszcze inny przyktad, zwigzany z personelem kancelaryjnym Jarostawa Bogorii. A. Polak wspo-
mina o pisarzu dworu tego arcybiskupa, Hanku z Gniewkowa. Zapis imienia w tej formie pojawia si¢ w zrodtach dziesieé
razy, tylko raz znajdujemy natomiast informuje o miejscu pochodzenia pisarza. Znalez¢ je mozna w dokumencie lokacyj-
nym wsi Golensko z 1360 r., znanym jedynie z XVI-wiecznej kopii. W edycji dokonanej przez S. Librowskiego fragment
ten brzmi: scriptum est autem per manus Hanconis de Gnevcovia notarii curie nostre®. Zrédlo to zostato wydane jednak
takze w trzeciej czesci Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, gdzie jako miejsce pochodzenia pisarza podany zostat
Krakow: scriptum est enim per manus Hanconis de Cracovia notarii curie nostre*'. Autorka pomingta lekcje wydawcow
kodeksu mazowieckiego. Nie przesadzam oczywiscie o miejscu pochodzenia pisarza. Zaznaczam jedynie, ze pomini¢to
edycje, ktora utrudnia interpretacje tego problemu. Doda¢ mozna, ze Hanko jest jedna z form zniemczonej wersji imienia
Jan*2. Czy Hanko i Jan, obaj pisarze Bogorii, mogli by¢ tg sama osobg?

Rozdzial pigty zamyka kolejna tabela, tym razem dotyczaca personelu kancelaryjnego arcybiskupéw z badanego okresu
(s. 452). O ile poprzednie tabele jawia si¢ jako zbyt diugie, o tyle ta jest stanowczo za krotka. Zajmuje ona bowiem mniej niz
pot strony. Co wigcej, nie uwzgledniono w niej personelu Jarostawa Bogorii i Janusza Suchegowilka! Przedstawiono zatem

2 H.E. Wyczawski, Przygotowanie do studiow w archiwach kosScielnych, wyd. 2, Kalwaria Zebrzydowska 2013, s. 331; A. Tomczak, Kancelaria
biskupow wloctawskich w okresie ksiegi wpisow (XV-XVIII w.), Torun 1964, s. 61—63; J. Grabowski, Dokumenty i kancelaria, s. 161 n.

3 A. Rybicka, Dokument i kancelaria, s. 125; A. Tomczak, Kancelaria biskupow wiloctawskich, s. 66—68; K. Skupienski, Notariat publiczny w Sred-
niowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 112, 131 n.

3 A. Rybicka, Dokument i kancelaria, s. 125.

35 J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az do dni naszych, t. 1, Gniezno 1883, s. 43—46, Dyplo-
matyka, s. 268 n. Zob. ustalenia M.D. Kowalskiego [Pralaci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do smierci
biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320—1382), Krakoéw 1996], ktory wykazat, ze osoby pojawiajace si¢ z tytulem kanclerza Kosciota krakowskiego nie
byty tymi samymi, ktére w zrodtach okreslano mianem kanclerza biskupa krakowskiego. Por. tez A.M. Wioch, Kancelaria i dokumenty, s. 32 n.
Wydaje sig, ze takze w kapitule ptockiej jej kanclerz nie taczyt urzedu kanclerza biskupiego, J. Grabowski, Dokumenty i kancelaria, s. 162.

3¢ F. Sikora, Ze studiow nad Sredniowiecznymi kancelariami polskimi, St. Hist., 16, 1973, z. 1,s. 37 n.

3 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanie, ed. A. Theiner, t. I, Romae 1860, nr 361, s. 282: Eodem die venerabiles viri domini Nicul decanus, et
Clemens Gneznensis et Bogufalus Wladislaviensis scolastici, Thomislaus custos et Petrus cancellarius eisdem Gneznensis ecclesiarum, ac magister
Bertoldus de Camen, canonicus S. Michaelis Cracoviensis ecclesie, episcopi, et Boguslaus archiepiscopi predictorum cancellarii, testes per eosdem
archiepiscopum et episcopum ad probandum premissa.

3% M. Malec, Imiona chrzescijariskie w sredniowiecznej Polsce, Krakow 1994, s. 391 n.

¥ A. Gut, Protonotarius i cancellarius ksigzqt zachodniopomorskich w XIII i XIV wieku. Przyczynek do problemu nazewnictwa urzednikéw w kan-
celariach sredniowiecznych, w: Tekst zrodta. Krytyka, interpretacja, red. B. Trelinska, Warszawa 2005, s. 219-226. O nieprecyzyjnosci terminologii
zob. tez: K. Skupienski, Notarius a subcancellarius. Uwagi o hierarchii urzednikow kancelaryjnych w Polsce dzielnicowej, w: Homines et socie-
tas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin, Poznan 1997,
s. 419-427.

4 Czterdziesci cztery, nr 29.

4 NKDMaz., t. 3, nr 48.

42 M. Malec, Imiona chrzescijarskie, s. 247.
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tylko personel Petki (w osobie kanclerza Janusza) oraz Jakuba Swinki (4 osoby) i Janistawa (takze 4 osoby). Niekonsekwentnie
wypelniono tabele. Skoro Autorka uznata, ze wsiroéd pracownikow kancelarii Janistawa byt jaki$ kanclerz Mikotaj, to czemu nie
umiescita go w tabeli? Informacje Zrodtowe o wzmiankach dotyczacych poszczegolnych osdb rowniez nie sa wystarczajace.
Bogustaw z Sandomierza, pisarz arcybiskupa Swinki, nie byt nim tylko w 1287 r. Wystawit on np. dwa dokumenty, na ktérych
widnieje jako pisarz arcybiskupa, w 1309 i 1310 r. Niestety, Autorka o tym nie wie, gdyz nie zajrzala do odpowiedniego wy-
dawnictwa zrodtowego®. Co wiecej, z tabeli wynika, ze nie znalazta ona w Zrodtach informacji o kanclerzu Petki Januszu oraz
o kanclerzu Janistawa Piotrze — bo tak nalezy chyba interpretowa¢ wpisanie mys$lnika do komoérek z odno$nikami zrodtowymi.
Wiekszo$¢ przedstawionych powyzej uwag odnosi si¢ przede wszystkim do dyplomatycznej zawartosci pracy. Do bte-
dow tych mozna doda¢ rdwniez nieznajomos$¢ podstawowej faktografii zwigzanej z dziejami arcybiskupstwa i samymi arcy-
biskupami. Zastanawia fakt nazywania arcybiskupa Janistawa Janikiem (s. 9, 33, 234, 287), co na podstawie analizowanych
przez A. Polak Zrodet jest nieuzasadnione. Taka forma jego imienia nie pojawia si¢ ani razu w przebadanym materiale. Wi-
dzie¢ w tym trzeba chyba tylko nawigzanie do dawniejszej historiografii. Autorka twierdzi rowniez, ze Jarostaw Bogoria nic
nie wiedzial o swojej rezygnacji[!], ani o nominowaniu przez papieza Janusza Suchegowilka na arcybiskupa gnieznienskiego
(s. 425). Oprocz tego z ksigzki mozna si¢ dowiedzie¢ chocby o tym, ze Skotnicki wybudowat zamek w Lowiczu na miejscu
dawnego grodu murowanegol[!] (s. 427). Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze urzad wojtowski byl urzedem ziemskim
(raczej wiejskim, ewentualnie przedstawicielem wilasciciela majatku; s. 29, 34, 37). Przyktadéw réznych mniej lub bardziej
powaznych omytek jest na stronach recenzowanej ksiazki wigcej, np. caty rozdziat pierwszy dotyczacy loséw archidiecezji
gnieznienskiej w sredniowieczu, jest oparty praktycznie wylacznie na XIX-wiecznym dziele Jana Korytkowskiego.
Ksigzka sprawia wrazenie niechlujnej. Jest to wina zarowno Autorki, blednie cytujacej liczne przekazy zrodtowe, jak
i wydawnictwa, ktore nie poprawito ewidentnych btedéw stylistycznych, gramatycznych lub zwyktych literéwek. Dodaé
do tego nalezy jawne przyktady bezrefleksyjnego przepisania zrodet czy wrecz ich skopiowania (z elektronicznej wersji
Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, za przyktad niech postuzy pozycja nr 75 w tabeli na s. 44 i informacja o miejscu
pochodzenia dokumentu). Jezyk uzywany przez A. Polak jest prosty, czasem nawet zbyt prosty, jak na ksigzke naukowa.
Autorka niemal nie uzywa terminologii historyczno—dokumentowej (poza, rzecz jasna, nazwami poszczeg6lnych elemen-
tow budowy dokumentu), a jesli juz, to zazwyczaj sa to zapozyczenia z literatury przedmiotu. By¢ moze taki sposob narracji
nieco ulatwia czytanie, a raczej — inaczej rzecz ujmujac: nie spowalnia go. Trudno jednak uznaé ten fakt za znaczaca zaletg.
Doceni¢ nalezy fakt, ze Autorka podje¢ta si¢ tematu bardzo stabo rozpoznanego w dotychczasowej literaturze. Niestety,
odnosz¢ wrazenie, ze zadanie, jakiego podjeta si¢ A. Polak, okazalo si¢ zbyt wymagajace. Ksigzka mogtaby stanowic¢ war-
tosciowa pozycje, gdyby byta inaczej skonstruowana, lepiej napisana i — przede wszystkim — gdyby wykorzystano w niej
mozliwie wszystkie dostgpne wydania dokumentow arcybiskupich z tego okresu. Ksiazka przed rozpoczgciem lektury
daje nadziej¢ na dobrze opracowane przedstawienie sygnalizowanego w tytule zagadnienia. Z kazda kolejng strong pracy
czytelnik odczuwa jednak coraz wigksze rozczarowanie. Wydaje mi si¢, ze ksigzka ta w ogdle nie powinna si¢ ukazaé w za-
prezentowanej formie, a arcybiskupie dokumenty i kancelaria z omawianego przez A. Polak okresu wcigz muszg czekaé na
badacza, ktory poswiegci im wystarczajaco duzo uwagi.
Michat Stomski
Instytut Historii PAN
Warszawa
slomski.m@wp.pl
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