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Nieznany dokument papieski dla Andrzeja,
pierwszego biskupa Seretu i Wilna,
i powstanie biskupstwa wilenskiego

Mtode biskupstwa na wschodzie monarchii Jagiellonow, ufundowane na obszarach zamieszkatych
przez niewielka liczbe katolikow, maja dos¢ ubogg dokumentacje zrodtowg dotyczaca ich najstarszych
dziejow'. Nowe diecezje powstawaly w czasie, gdy decydujacy glos — patrzac od strony formalnej —
w rozbudowie organizacji koscielnej nalezat do Stolicy Apostolskiej, wigc podejmowane dziatania po-
winny znajdowac odbicie w zrodtach proweniencji papieskiej. Archiwa papieskie (obediencji rzym-
skiej) z okresu schizmy zachodniej (1378—1417) poniosty jednak bardzo powazne straty i ocalaty zasob
zrodet jest relatywnie niewielki. Z czasow papieza Urbana VI (1378—1389) nie zachowat si¢ ani jeden
tom registréw kancelaryjnych z najwazniejszej serii Registra Lateranensia®. Archiwum Watykanskie
zostato juz doktadnie przejrzane przez polskich historykow w poszukiwaniu polonikéw. Dokumenty
papieskie wykorzystat Wiadystaw Abraham w swoich pracach na temat biskupstw metropolii Iwow-
skiej (w tym takze biskupstwa motdawskiego)® oraz ks. Jan Fijatek i Wiadystaw Semkowicz w odnie-
sieniu do biskupstwa wilenskiego*. W pozniejszym czasiec kwerend¢ w zasobie Archivum Secretum
Vaticanum na potrzeby swoich edycji zrodtowych przeprowadzili Edmund Dhugopolski® oraz Stani-
staw i Irena Kurasiowie®. W tak doktadnie przejrzanym zasobie udalo si¢ jednak znalez¢ kolejny nie-
znany dokument papieski przy okazji prowadzonej przeze mnie kwerendy na potrzeby wydawnictwa
zrodlowego Monumenta Vaticana res gestas Polonicas illustrantia (1ata 1378-1503).

Uzyte w tytule okreslenie ,,nieznany dokument” nie jest do konca Sciste. O istnieniu omawianej
tu bulli wiadomo bowiem historykom juz od blisko 100 lat, ale znano tylko pierwszych 8 wierszy jej
tekstu. W praktyce znany byl wiec tylko wystawca dokumentu (papiez Bonifacy 1X) oraz jego adresat

! W artykule wykorzystano materiaty zebrane podczas realizacji grantu NPRH pt. ,,Monumenta Vaticana res gestas Po-
lonicas illustrantia — edycja zrodet proweniencji papieskiej do dziejow Polski w pdznym $redniowieczu (od 1394 roku)”.
(projekt nr 11H 12 0301 81), realizowanego w Instytucie Historii PAN.

2 Wyjatkiem jest ocalaty niewielki fragment jednego z registrow, zob. P. Zutshi, Unpublished Fragments of the Registers
of Common Letters of Pope Urban VI (1378), w: Kurie und Region. Festschrift fiir Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag,
hrsg. von B. Flug, M. Matheus, A. Rehberg, Stuttgart 2005, s. 41-61. Z czaséw Urbana VI zachowaty si¢ ponadto dwa
(i fragment trzeciego) tomy z serii Registra Vaticana, ale sa tam bulle innej natury, por. Archivum Secretum Vaticanum
[dalej: ASV], Reg. Vat., vol. 310-312.

3 W. Abraham, Biskupstwa tacinskie w Motdawii w wieku XIV i XV, Kwart. Hist., 16, 1902, z. 2, s. 172-207; tenze, Powsta-
nie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904.

4 Odnalezione bulle zostaly zamieszczone w edycji zrodtowej: Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1,
wyd. J. Fijalek i W. Semkowicz, Krakéw 1932 [dalej: KDWil].

5 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 8/1, ed. E. Dtugopolski, Krakow 1939-1946.

¢ Bullarium Poloniae, t. 3 (1378-1417), ed. 1. Sutkowska—Kuras$ et S. Kura$, Romae—Lublini 1988.
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(Andrzej, biskup Seretu), bez zadnych dalszych szczegdtow, tak wige bulla nie przedstawiata zad-
nej wartosci dla badaczy. Informacja o dokumencie znalazta si¢ w przywotywanych wyzej edycjach
zrodlowych. E. Dtugopolski stusznie umiescit go wsrod bulli z pierwszego roku pontyfikatu Boni-
facego I1X’, a S. Kuras$ uznat go po prostu za niedatowany dokument tegoz papieza z lat 1389-1394%.

Kopia bulli dla Andrzeja, biskupa motdawskiego, zostata pierwotnie wpisana do jednego z tomow
registrow Kancelarii Apostolskiej, obecnie stanowigcego pigty tom serii Registra Lateranensia. Karta,
na ktorej znajduje si¢ poczatek dokumentu, zostata jednak wyrwana i trafita do tomu nr 2463 tego
samego zespotu’. Ten ostatni rgkopis nie jest jednak typowym registrem kancelaryjnym, ale sztucznie
stworzonym zbiorem rozmaitych fragmentow, luznych kart 1 sktadek, pochodzacych z r6znego czasu,
w tym takze z pontyfikatu papieza Bonifacego IX. Tam wilasnie karte z poczatkiem bulli znalezli
polscy wydawcy. Podczas kwerend nie zauwazono natomiast, ze pozostata czgs¢ dokumentu (85%
tekstu) zachowala si¢ do dzi$ na swoim pierwotnym miejscu'’. Przeoczenie to tatwo zrozumie¢, gdyz
po wyrwaniu karty pozbawiony poczatku ,,polski” tekst wydawat si¢ po prostu dalszym ciagiem po-
przedzajacej bulli, adresowanej do konwentu $w. Gertrudy w Nivelles (diecezja Li¢ge), ktorej zakon-
czenie znalazlo si¢ oczywiscie rowniez na wyrwanej karcie. Tak wigc pierwsza cze$¢ interesujacego
nas dokumentu znajduje si¢ obecnie w tomie nr 2463, a druga w tomie nr 5 Registrow Lateranskich.
Tego, ze chodzi tu o dwie czesci jednej bulli, dowodzi bez zadnych watpliwosci zaréwno cigglosé
tekstu, jak i zachowana oryginalna foliacja''.

Omawiany dokument papieski adresowany jest do Andrzeja, biskupa Seretu, czyli do Andrzeja h.
Jastrzebiec, pierwszego katolickiego ordynariusza Motdawii. Wystawiony zostat przez papieza Boni-
facego I1X (1389-1404), ale odnosi si¢ do taski przyznanej jeszcze przez poprzednika na Piotrowym
tronie. Niegdy$ bowiem, za pontyfikatu Urbana VI (1378—1389), ze wzgledu na ubdstwo swojego
biskupstwa Andrzej otrzymat zgode na kumulowanie z biskupstwem sereckim ko$ciota parafialne-
go w Ktodawie (bedacego juz w posiadaniu Jastrzebca) i jeszcze jednego dodatkowego beneficjum
koscielnego, jesli jakies zdota obja¢ w przysztosci. Kancelaria Apostolska wystawita w tej sprawie
stosowng bulle. Jaki$ czas pdzniej Andrzej zwrocit si¢ do Stolicy Apostolskiej o korekte btedu, jaki
znalazl si¢ w papieskim dokumencie, gdyz — jak podat w suplice — w bulli z dyspensa, jako posia-
dane beneficjum omyltkowo wpisano kosciolt w Klodawie, zamiast prepozytury kaliskiej. Jak zaw-
sze w takich przypadkach petent prosit tez, by dokument zachowal waznos¢ tak, jakby od poczatku
zawarte w nim byly wlasciwe dane. Suplika zostala pozytywnie rozpatrzona przez Urbana VI dnia
20 II 1386 1., ale Andrzej nie zadbat o wystawienie dokumentu przed §miercig papieza, ktory zmart
15 X 1389 r. Dopiero w omawianej tu bulli z 9 XI 1389 r. Bonifacy [X potwierdzit decyzje swojego
poprzednika i jej waznos$¢ od daty supliki, czyli od dnia 20 IT 1386 r. Przy okazji w dokumencie
papieskim podano, niewatpliwie na podstawie supliki, ze dobra biskupstwa motdawskiego zostaty
spustoszone przez niewiernych (!) Litwindw, Andrzej oglosit w swej diecezji wyroki wydane przez
Urbana VI przeciw antypapiezowi Klemensowi VII oraz, iz biskup ten nawrdcit i ochrzcit jakiego$
ksiecia i 300 0sob'.

W bulli z 9 XI 1389 r. kancelaria papieska zastosowata formularz z nastgpujaca arenga: ,,Rationi
congruit et convenit honestati, ut ea que de Romani pontificis gratia processerunt, licet eius superve-
niente obitu super illis littere apostolice confecte non fuerint, suum consequantur effectum’?. Formu-
larz ,,Rationi” stosowano w przypadku, gdy suplika zostala pozytywnie rozpatrzona przez papieza,

7 MPV, t. 8, nr 85.

8 Bull. Pol.,, t. 3, nr 398.

® ASV, Reg. Lat., vol. 2463, f. 2r.

10°ASV, Reg. Lat., vol. 5, f. 10r—10v.

' Karta z poczatkiem bulli ma numer ,,X” oryginalnej rzymskiej foliacji (Reg. Lat., vol. 2463, f. 2v), a karta z dalszym
ciggiem dokumentu ma numer ,,XI” (Reg. Lat., vol. 5, f. 10r).

12 Pelny tekst bulli z 9 XTI 1389 wydany jest na koncu niniejszego artykutu.

13 Czasem arenga ma minimalnie zmieniong formeg: ,,Rationi congruit et convenit equitati...”.
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ale przed jego $miercig odno$na bulla nie zostata wystawiona przez kancelarig¢. Bioragc pod uwage
fakt, ze niekiedy miedzy zatwierdzeniem supliki a ekspedycja dokumentu mijato kilka miesi¢cy lub
nawet lat (jak wlasnie w omawianym przypadku), sytuacje takie nie byly rzadkoscig. Nalezy pamig-
tac, ze zasadniczo bulla nosita date supliki (czyli datg papieskiej decyzji), ale z oczywistych powodow
nie mogla zosta¢ wystawiona pod imieniem i pieczeciag nastepnego papieza. Aby nie zmuszac petenta
do ponownego sktadania prosby w tej samej sprawie, wystawiane byty wlasnie bulle typu ,,Rationi”.
Zaraz na wstepie dokumentu znajdowala si¢ informacja, ze chodzi tu o potwierdzenie taski przyzna-
nej przez poprzednika na Piotrowym tronie, z podaniem daty supliki, a potem w tresci znajdowato si¢
wszystko to, co miato si¢ znalez¢ w dokumencie poprzednika. Wazno$¢ udzielone;j taski liczyla si¢
od daty supliki.

Bulle ,,Rationi” wystawiano zawsze z datg pierwszego dnia pontyfikatu nowego papieza, a wigc
pismo dla biskupa Andrzeja Jastrzebca nosi datg 9 XI 1389 r."* Nie znaczy to jednak, ze faktycznie
wtedy zostato ono wyekspediowane. W omawianym przypadku mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia,
ze stato si¢ to dopiero kilka miesigcy pdzniej. Tekst bulli wpisany jest na pierwszej sktadce piatego
tomu Registrow Lateranskich'>. Wsrod poprzedzajacych ja dokumentow wigkszo$¢ stanowig bul-
le typu ,,Rationi”, a wigc noszace date 9 XI 1389 r., ale pomiedzy nimi znajduje si¢ bulla z 29 V
1390 r.!%, a — co wazniejsze — na tej samej karcie, na ktorej rozpoczyna si¢ dokument dla Andrzeja
Jastrzgbca, wpisano bulle z 30 V 1390 r."” Z kolei bezposrednio po nim, jeszcze na tej samej karcie,
jest bulla z 20 X 1390 r."® Jak wida¢, bulla dla biskupa motdawskiego musiata zosta¢ wystawiona po
30 V 1390 r., za$ dokument wyznaczajacy terminus ante quem zostal wystawiony i wpisany do regi-
stru jakis czas po 20 pazdziernika tego samego roku.

Omoéwiona wyzej tre§¢ dokumentu Bonifacego IX dla Andrzeja Jastrzebca jest dos¢ banalna.
Udzielanie dyspensy ubogim biskupom na posiadanie (a §cislej objecie w komendg) dodatkowego
beneficjum nizszego, ktoére miato stanowi¢ podstawe ich utrzymania, byto praktyka powszechna.
Dotyczylo to przede wszystkim biskupow tytularnych, a w przypadku Polski takze ordynariuszy
wschodnich diecezji Krolestwa'®. Ze wzgledu na fakt, iz z zasady biskupstwa nie wolno byto taczy¢
z zadnym innym beneficjum ko$cielnym, dyspensy na tego typu kumulacje musiata zawsze udzieli¢
Stolica Apostolska. Andrzej Jastrzgbiec rowniez otrzymat podobne pozwolenie niedtugo po obje-
ciu katedry w Serecie. Na suplike krolowej Elzbiety Lokietkowny, Grzegorz XI zezwolit mu bullg
z 23 VII 1372 1. obja¢ w komendg¢ jedno dowolne beneficjum i posiadac je, dopdoki bedzie biskupem
motdawskim, nawet dozywotnio®®. Niewatpliwie mocg tej dyspensy Andrzej objat kosciot parafialny
w Klodawie. Jak informuje omawiana tu bulla Bonifacego I1X, przed dniem 20 II 1386 r. Jastrze-
biec uzyskat kolejna dyspense papieska na kumulowanie drugiego beneficjum, oprocz dzierzonej juz
wtedy plebanii ktodawskiej. Ani oryginat tej bulli, ani kopia — z powodu zniszczenia wszystkich
registréw kancelaryjnych z czaséw Urbana VI — nie zachowaly si¢ do dzisiaj. Nie wiadomo tez, jaka
nosita ona date. Pisarz papieski podat, ze byl to dzien 20 II 1386 r., ale trzeba uznac to za pomytke.
Mozna tylko przypuszcza¢, ze wystawiono owg bulle niezbyt dlugo przed 20 11 1386 r., kiedy to pa-
piez rozpatrzyt suplike o jej korekte.

4 T. Frenz, I documenti pontifici nel medioevo e nell ‘eta moderna, wyd. 2, Citta del Vaticano 1998, Littera antiqua 6, s. 44.
15 Sktadka ta obejmuje folia 1 — 22 (wg obecnej numeracji). Wprawdzie karta z poczatkiem bulli dla Andrzeja Jastrzgbca
zostata wyrwana, ale druga potowa tego bifolium (dzis$ f. 14) zostata na swoim miejscu, przyklejona do bloku sktadki. Po-
nadto na poczatku sktadki doklejono karte (obecnie f. 1), wigc sktadka ma dzi$ parzysta liczbe kart.

16 ASV, Reg. Lat., vol. 5, f. 5v—6r.

17 ASV, Reg. Lat., vol. 2463, f. 2v—2r. Karta zostata wklejona do tomu odwrotnie, wigc poczatek bulli jest na stronie 2v,
a zakonczenie na 2r.

18 ASV, Reg. Lat., vol. 5, f. 10v. Dalej sg znowu 3 bulle ,,Rationi” (f. 10v—13v).

1 Por. np. KDWil, nr 102, 103; Bull. Pol., t. 4, nr 2150; Bull. Pol., t. 6, nr 1837; Bull. Pol., t. 7, nr 580, 711; MPV, t. 10, nr 740,
755, 817, 838, 839, 864, 1012, 1016.

20 Bullarium Franciscanum sive Romanorum pontificum costitutiones, epistolae, diplomata..., t. 6, ed. C. Eubel, Romae
1902, nr 1212; reg. w: Bull. Pol., t. 2, nr 1953.
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Prosby o wystawienie pisma korygujacego informacje w wyekspediowanym dokumencie papie-
skim rowniez co jaki$ czas si¢ zdarzaty, najczesciej bodajze dotyczac biednie podanych wartosci
beneficjow. W omawianym przypadku nie ma zresztg pewnosci, ze wpisanie do bulli kosciota w Klo-
dawie byto zwyklym bledem prokuratora spisujacego suplikg. Prawdopodobnie w czasie, gdy trwa-
o zatatwianie sprawy w Kurii Rzymskiej (jeszcze przed przyznaniem dyspensy na kumulowanie
drugiego beneficjum nizszego), Andrzej otrzymatl prepozyture kaliskg. Nie mogt jej zatrzymac ra-
zem z Ktodawg, gdyz plebania i pralatura byly beneficjami niekompatybilnymi, musiat wigc opusci¢
kosciot w Ktodawie. Aby unikngé ponownego sktadania supliki z prosba o potwierdzenie zamiany
beneficjow, sprawe zatatwiono trybem korekty wydanej juz bulli.

Jesli sprawy bedace przedmiotem bulli z 9 XI 1389 r. sg typowe, to uzyta w powyzszym doku-
mencie tytulatura Andrzeja Jastrzgbca w odniesieniu do 1390 r. stoi w sprzeczno$ci z powszechnie
przyjetymi w historiografii pogladami na chronologi¢ obsady biskupstwa wilenskiego i motdawskie-
go. Uwaza si¢ bowiem, ze okoto potowy 1388 r. kanonicznie erygowane zostato biskupstwo w Wilnie,
a jego pierwszym ordynariuszem zostal Andrzej Jastrzgbiec, zwalniajac tym samym dzierzong dotad
katedre w Serecie. Tak wigc adresat bulli byt juz od ponad dwodch lat biskupem wilenskim, a nie se-
reckim. By zblizy¢ si¢ do wyjasnienia tej zagadki trzeba przyjrzec si¢ pogladom historykéw na temat
poczatkow biskupstwa wilenskiego i motdawskiego oraz krytycznie oceni¢ zrdédta, na ktorych sig
opierali.

Adresat bulli, Andrzej h. Jastrzebiec, pierwszy biskup motdawski, a pozniej pierwszy biskup wi-
leniski, jest postacig dobrze znang historiografii. Pochodzit z Matopolski, ze szlacheckiej rodziny her-
bu Jastrzebiec?'. Wstapit do zakonu franciszkanow, stad tez nazywany bywat Andrzejem z Krakowa,
od miasta, w ktérym znajdowat si¢ jego macierzysty konwent. Dziatal jako kaznodzieja na Mazowszu
(1354 1.), potem prawdopodobnie jako misjonarz na Litwie, wreszcie zostal spowiednikiem krolowe;j
wegierskiej Elzbiety Lokietkowny. Z jej poparciem 31 VII 1370 r. otrzymat papieskg desygnacje na
pierwszego ordynariusza nowopowstatego biskupstwa w Serecie w Motdawii. Konsekrowany zostat
w Krakowie wiosng nastgpnego roku i prawdopodobnie przez pewien czas dzialal w swojej diecezji.
Zapewne z powodu niekorzystnych dla Kosciota katolickiego zmian politycznych w Moldawii musiat
na state opusci¢ swoje biskupstwo. W latach 1376-1388 poswiadczony jest w roli biskupa pomocni-
czego w archidiecezji gnieznienskiej. By¢ moze uczestniczyt w wyprawie chrystianizacyjnej Jagietty
na Litwe w 1387 r. Kolejnym etapem jego kariery byla translacja na biskupstwo w Wilnie, ktérego
zostat pierwszym ordynariuszem. Andrzej zmart 14 XI 1398 r.2

W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ rozne daty utworzenia biskupstwa wilenskiego i przenie-
sienia Andrzeja Jastrzgbca z Seretu do Wilna. Podawane sg lata 1386, 1387 (za Dtugoszem) lub 1388.
Narosto przy tym troche btedow, ktdre warto w tym miejscu sprostowac. W swoim zestawieniu kato-
lickich hierarchéw (z 1873 r.) Pius Bonifacius Gams podat, ze Andrzej opuscit biskupstwo motdaw-
skie i objat wilefiskie w 1386 roku?. Zgodnie z charakterem swej pracy nie przywotat zadnych Zrodet,
ale zapewne kierowat si¢ w tym przypadku po prostu datg chrztu Jagielty. Dzielo Gamsa mozna
by potraktowac jako egzotyczne, niezbyt interesujace z polskiego punktu widzenia, ale z niego infor-
macja ta trafita do szeroko wykorzystywanego az po dzi§ dzien wykazu Konrada Eubla Hierarchia
Catholica medii aevi**. Wprawdzie w wykazie poprawek w drugim wydaniu (1914 r.) K. Eubel zamie-

2 M. Sepiat, Krqg rodzinny Andrzeja herbu Jastrzebiec biskupa Wilna 1388—1398, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Prace Historyczne”, 128, 2001, s. 71-78.

22 Informacje biograficzne o Andrzeju Jastrzebcu nie opatrzone przypisami pochodza z biogramow: K. Pieradzka, Andrzej
(+1398), franciszkanin, (...) biskup seretenski, pierwszy biskup wilenski, PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 102-103; K. Prokop;
Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich w dobie przedtrydenckiej, Krakow 2002, s. 189—191; W. Abraham, Powstanie
organizacji, s. 285-287; P. Czaplewski, Tytularny episkopat w Polsce Sredniowiecznej, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego”, t. 40, 1913, s. 139—143.

2 P.B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae Catholicae, Regensburg 1873-1886, s. 360 i 365.

24 C. Eubel, Hierarchia Catholica medii aevi, t. 1 (1198-1431), wyd. 2, Monasterii 1913, s. 182, 529.
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scit wiadomosé¢, ze do 1388 r. Andrzej notowany jest jako biskup pomocniczy w diecezji gnieznien-
skiej, co automatycznie przesungto moment przejscia do Wilna o dwa lata, ale informacja ta umyka
uzytkownikom jego dzieta”. K. Eubel wprowadzit do obiegu naukowego kolejng btedng informa-
cje w swojej edycji zrodtowej Bullarium Franciscanum. W jednym z przypisow wskazat na rekopis
Kamery Apostolskiej, zawierajgcy obligacje serwicjalne biskupow z okresu pontyfikatu Urbana VI,
w ktérym znalazt licznych biskupow z zakonu franciszkanéw i jako pierwszego wymienit Andrzeja
Wasilo, ktory miat zosta¢ przeniesiony z Seretu do Wilna ,,0koto 1386 r.”*. W rzeczonym rekopisie
obligacji Jastrzgbca jednak nie ma, a powyzsza informacja jest efektem pomytki?’. W ten sposob
bledna wiadomos¢, zaczerpnigta kiedy$ od P.B. Gamsa, nabrata waloru zrédtowego?. Z tego powodu
Pawel Czaplewski w swoim solidnym biogramie pierwszego biskupa motdawskiego uznat, iz Andrzej
uzyskat prowizje na biskupstwo wilenskie juz w 1386 roku, ale dyplomacja krzyzacka az przez dwa
lata wstrzymywata jej ekspedycje®. Ewidentnie bledna data 1386 roku do dzi§ pojawia si¢ czasem
w opracowaniach poswieconych obsadzie biskupstw w Wilnie i Serecie®.

Opierajac si¢ na materiale zrodlowym z archiwum katedry wilenskiej, wigkszo§¢ historykow
zgodnie przyjmuje, ze kanoniczne erygowanie biskupstwa wilenskiego i translacja Andrzeja Jastrzeb-
ca z Seretu do Wilna dokonaty si¢ w drugiej potowie 1388 roku®'. Podstawa do takiego twierdzenia
jest, znana tylko z insertu, bulla Urbana VI z 12 111 1388 r., w ktorej papiez polecit biskupowi poznan-
skiemu Dobrogostowi z Nowego Dworu, by oficjalnie powotal do zycia nowa diecezj¢ i mianowat
biskupa Seretu Andrzeja na jej pierwszego ordynariusza, po uprzednim stwierdzeniu, czy spelnione
sa wszystkie warunki do fundacji biskupstwa na Litwie. Drugim zroédtem jest niedatowane pismo
tegoz Dobrogosta (zawierajace inserowang bulle Urbana VI), informujace o wprowadzeniu w zycie
powyzszych decyzji papieskich®?. Bulla z 12 III 1388 r. wyznaczata terminus post quem utworzenia
biskupstwa w Wilnie i translacji Andrzeja Jastrzebca, a za oczywiste uznawano, ze wprowadzenie
jej postanowien w zycie nastgpito niezwlocznie po przywiezieniu papieskiego dokumentu do kraju.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz sprawie chronologii objgcia biskupstwa wilenskiego przez Andrzeja
nie poswigcano zbyt wiele uwagi, gdyz nie wydawata si¢ ona dyskusyjna.

Tytulatura Andrzeja w bulli wyekspediowanej w drugiej potowie 1390 r. nie zgadza si¢ wigc z usta-
long opinig historiografii. Autentyczno$¢ papieskiego dokumentu nie moze jednak budzi¢ najmniejsze;j
watpliwosci, gdyz jego kopia znajduje si¢ urzedowych ksiggach Kancelarii Apostolskiej. Wykluczy¢
nalezy tez pomytke kancelarii co do osoby lub tytutu adresata. Wprawdzie pomytki w registrach, nie-

% C. Eubel, Hierarchia Catholica medii aevi, t. 2 (1431-1503), wyd. 2, Monasterii 1914, ,,Addenda et emendanda ad volu-
men 17, s. XX.

2 Bullarium Franciscanum sive Romanorum pontificum costitutiones, epistolae, diplomata..., t. 7 [1378-1431], ed. C. Eu-
bel, Romae 1904, s. 7, przyp. 3.

27 Rekopis ten przechowywany jest obecnie pod sygnaturg ASV, Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48. Na pomytke Eubla wska-
zuje juz samo stwierdzenie, ze Andrzej Jastrzebiec ztozyt obligacje ,,okoto 1386” (c. 1386), podczas gdy zapiski obligacyjne
zawsze zawieraja dat¢ dzienng. Takie tez doktadne daty Eubel podat przy kolejnych wyliczanych biskupach—franciszkanach.
2 Przy okazji zrodtowe ,,potwierdzenie” zyskat przydomek ,,Wasilo”.

2 P. Czaplewski, Tytularny episkopat, s. 143. Rozumowanie autora jest w tym przypadku catkowicie bt¢dne i wynika
z niewlasciwej interpretacji informacji podanych przez K. Eubla w Hierarchia Catholica oraz z nieznajomos$ci procedury
ekspedycji dokumentow papieskich, bowiem ztozenie obligacji serwicjalnej nastgpowato juz po wyekspediowaniu bulli.

30 P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965—1999. Stownik biograficzny, Warszawa 2000, s. 20 (z tego biogramu
btedna informacja trafita do popularnej Wikipedii: http:/pl.wikipedia.org/wiki/Jan_(biskup_serecki) [dostep: 8.04.2015]).
Z kolei K. Prokop podaje (bez wskazania zrodta), ze Jan Sartoris, nastepca Andrzeja Jastrzgbca na biskupstwie w Serecie,
zostal wysuniety na te¢ godnos$¢ w 1386 r. (cho¢ objat ja dopiero w 1388 r.), co automatycznie oznacza, ze juz w 1386 r. An-
drzeja wysunigto na biskupstwo w Wilnie, zob. K. Prokop; Biskupi pomocniczy, s. 233-234.

3U'W. Abraham, Biskupstwa facinskie, s. 179-184; J. Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej
Jjezyka ludu, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakoéw 1914, s. 64—66; K. Pieradzka, Andrzej (+1398), s. 102—103.
Najnowszy i najobszerniejszy jest biogram w: K. Prokop, Biskupi pomocniczy, s. 189—191, ale autor ten nie przeprowadza
krytycznej analizy zrédel, a biogramy w ksiazce zawieraja tylko kompilacje informacji pochodzacych ze zrodet i literatury.
32 KDWil, nr 10, 13. Nieco dalej doktadnie omawiam powyzsze zrodta.
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kiedy bardzo powazne*®, zdarzaly si¢ czasem, ale byly wychwytywane podczas kontroli i w ksiedze
dokonywano stosownych poprawek lub kasowano wpis i ponownie wpisywano poprawng wersje>*.
Zgodnie z procedurg, bulla musiata zosta¢ wyekspediowana z inicjatywy Andrzeja Jastrzgbca. Gdyby
zasiadal on juz wtedy w Wilnie, btgdne okreslenie adresata mianem biskupa Seretu spowodowatoby
niewaznos¢ dokumentu. Pomyltke tego rodzaju z pewnos$cia od razu dostrzegiby odbierajacy bullg
petnomocnik Andrzeja. Sporzadzono by wtedy nowy oryginat i dokonano korekty wpisu w registrze.
Wykluczy¢ tez nalezy mozliwo$¢, ze oryginat bulli byt adresowany: ,,Andree episcopo Wilnensi”,
a jedynie w registrze kancelaryjnym znalazt si¢ pomytkowo nieaktualny tytul biskupa motdawskiego,
wziety z supliki z 1386 r. Najprawdopodobniej bowiem kopie w registrze byty odpisywane z orygina-
tu®, a taki btad w adresie zostalby bez trudu wychwycony podczas kontroli i skorygowany. Poza tym
bulla z dyspensa dla biskupa wilenskiego, by mogt kumulowac beneficja nizsze z (opuszczonym juz)
biskupstwem w Serecie bylaby zwyczajnie pozbawiona sensu*. W gre nie wchodzi wreszcie pomyl-
ka w dacie dokumentu papieskiego, ktorej z oczywistych powodow nie da si¢ cofna¢ na rok 1388 lub
weczesniejszy. Nalezy wigc przyjaé, ze w polowie 1390 r. Andrzej Jastrzebiec ciagle jeszcze byt bisku-
pem motdawskim. W tej sytuacji trzeba krytycznie przyjrze¢ si¢ zrédtom, mowigcym o utworzeniu
biskupstwa w Wilnie.

Obsada biskupstwa moldawskiego jest tak stabo udokumentowana zrédtowo, ze nie moze by¢ po-
mocna w ustaleniu daty przej$cia Andrzeja Jastrzebcea na katedre wilenska. O jego nastepcy, niejakim
Janie Sartoris, nie wiemy niemal nic. W szczegdlnos$ci nie znamy prowizji papieskiej na biskupstwo
w Serecie, nie ma tez o nim zadnej wzmianki w aktach Kamery Apostolskiej. Imi¢ nastgpcy An-
drzeja wspomniane jest dopiero w prowizji dla kolejnego ordynariusza motdawskiego, dominikanina
Stefana syna Marcina. Bullg z 8 VI 1394 roku Bonifacy IX powierzyt mu biskupstwo w Serecie, wa-
kujace po $mierci Jana®’. Znany jest ponadto jeden niedatowany dokument odpustowy wystawiony
przed 1405 r. przez Jana, biskupa Seretu i sufragana krakowskiego, ktory potwierdza istnienie bisku-
pa motdawskiego o tym imieniu, ale niczego nie wnosi do chronologii*®. Podawane w literaturze daty
poczatkowe pontyfikatu Jana Sartoris, a wigc rok 1386 lub 1388, nie majg bezposredniego oparcia
w zrodlach, ale zawsze za punkt wyjscia przyjmuja domniemany moment przeniesienia Andrzeja
Jastrzgbca do Wilna.

Choc¢ pierwsze litewskie biskupstwo powstato pod koniec XIV wieku, to wbrew temu, czego moz-
na by oczekiwa¢, podstawa zrodtowa i w tym przypadku jest dos¢ skromna. Jest rzecza oczywista, ze
zamyst utworzenia organizacji koscielnej na Litwie musiat zrodzi¢ si¢ rownocze$nie z decyzjg o przy-
jeciu chrztu przez Wiladystawa Jagiette. Chrzest miat miejsce 15 II 1386 1. i wkrotce potem krol pod;jat
kroki zmierzajace do powolania diecezji na chrystianizowanych obszarach. Obowigzkiem monarchy,

3 Zdarzaja si¢ btgdy wskazujace na to, ze pisarz musiat mie¢ przed soba dwie rézne bulle, dotyczace tej samej sprawy
(tego samego beneficjum) i podczas wpisywania do registru pomieszat ich tres¢, ale w omawianym przypadku nic na to nie
wskazuje. Poza tym i tak btad wytapataby kontrola.

34 Paradoksalnie, jak wczesniej wspomniatem, w omawianej bulli najpewniej blednie podano dat¢ dyspensy na kumulo-
wanie parafii w Klodawie i drugiego beneficjum z biskupstwem w Serecie, ale tego rodzaju btad byt duzo trudniejszy do
wykrycia, niz pomytka w tytulaturze adresata bulli.

3 Uwaza sig, ze wpisy w Registrach Lateranskich byty dokonywane na podstawie przygotowanego juz oryginatu dokumen-
tu, w przeciwienstwie do wpisow w Registrach Watykanskich, ktore sporzadzano na podstawie minuty bulli, cho¢ niektorzy
dyplomatycy majg w tej sprawie odmienne zdanie, zob. T. Frenz, I documenti pontifici, s. 56. Gdyby nawet za pontyfikatu
Bonifacego [X wpisy opieraly si¢ na minutach dokumentéw, to i tak nie zmienia to sytuacji. Podczas kontroli bez trudu wy-
tapano by réznice w adresie migdzy minuta a bulla, a poza tym bulla skierowana do biskupa wilenskiego nie miataby sensu.
36 Ekspedycja bulli, mimo zmiany urzedu zajmowanego przez jej odbiorce bytaby mozliwa, gdyby przedmiotem bulli byta
taska nie zwigzana z aktualnie piastowana godnoscia, jak np. prawo do uzywania ottarza przenosnego. Wtedy zmiange tytu-
latury zasygnalizowano by sformutowaniem: ,,nunc Wilnensis, tunc Ceretensis episcopus”.

37 Bull. Pol., t. 3, nr 370.

3% 'W. Abraham, Biskupstwa laciriskie, s. 183—184; P. Czaplewski, Tytularny episkopat w Polsce Sredniowiecznej (cigg
dalszy), ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”, t. 43, 1916, s. 74-76; K. Prokop; Biskupi pomocniczy,
s.233-234.
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jako fundatora, bylo uposazenie nowego biskupstwa. Pierwsze krolewskie dokumenty donacyjne po-
chodzg z lutego 1387 roku*’. Formalne erygowanie diecezji i powotanie biskupa nalezato do Stolicy
Apostolskiej. Z poselstwem w tej sprawie udat si¢ do Rzymu Dobrogost z Nowego Dworu, biskup
poznanski i kolektor papieski w Polsce. W odpowiedzi na prosbe pary krolewskiej, dnia 12 111 1388 1.
papiez Urban VI skierowal w tej sprawie bulle do Dobrogosta. Nie posiadajac sprawdzonych infor-
macji o faktycznym stanie planowanej fundacji (,,licet de premissis certam noticiam non habeamus”),
papiez polecil mu zapozna¢ si¢ z sytuacja. W razie stwierdzenia, ze wszystkie konieczne warunki
zostaly spetnione (chodzito zwlaszcza o uposazenie), nakazat mu erygowa¢ moca wtadzy apostolskie;j
biskupstwo w Wilnie. Nastgpnie Dobrogost miat powola¢ na pierwszego ordynariusza franciszkanina
Andrzeja, dotychczasowego biskupa Seretu, dokonujac w imieniu papieza jego translacji do Wilna.
Ponadto kolektor winien byt odebra¢ od nowego biskupa litewskiego zwyczajowa przysiege, a jej
tekst, potwierdzony pieczecia Andrzeja, przesta¢ do Rzymu®. Sformutowania uzyte w bulli wyraz-
nie wskazuja, ze to dopiero biskup poznanski miat dokona¢ powyzszych czynnosci prawnych, dzia-
ajac moca papieskiej wtadzy. Moglo si¢ to sta¢ dopiero po dtuzszym czasie od daty wystawienia pa-
pieskiego dokumentu, potrzebnym na dowiezienie bulli do Polski i po spelnieniu papieskich polecen.
Tak wiec bulli Urbana VI nie mozna uzna¢ za oficjalny dokument erekcyjny. Pismo papieskie zostato
skierowane do Dobrogosta, a nie do arcybiskupa gnieznienskiego, gdyz pelnigcy funkcje kolektora
biskup poznanski byt jedynym statym przedstawicielem Stolicy Apostolskiej w Polsce. Oryginalna
bulla zapewne pozostata w posiadaniu Dobrogosta, a potem mogta trafi¢ do archiwum katedry po-
znanskiej. W Wilnie posiadano tylko jej kopig, w formie opisanego nizej insertu*.

Kolejnym zrédtem dotyczacym objecia biskupstwa wilenskiego przez Andrzeja Jastrzebca jest
niedatowane pismo Dobrogosta z Nowego Dworu, powszechnie uznawane w historiografii za eg-
zekucje powyzszej bulli Urbana VI. Biskup poznanski, kierujac swoj ,,dokument” do wiadomosci
wszystkich wiernych, najpierw przytoczyt petny tekst bulli z 12 III 1388 r. Nastepnie auctoritate
apostolica powotat do zycia wileniskg kapitute katedralna, koscidt p.w. Najswigtszej Trojcy, Panny
Marii, $w. Stanistawa i §w. Wladyslawa ustanowit katedrg oraz dokonat translacji do Wilna Andrze-
ja Jastrzebca, dotychczasowego biskupa motdawskiego*?. Na koncu wezwal nowego ordynariusza,
by dobrze troszczyt si¢ o powierzonych mu diecezjan. Pismo konczy si¢ formulg blogostawienstwa:
... in gloria sempiterna, ad quam nos perducat Pater et Filius et Spiritus Sanctus amen”.

Jak wspomniatem, powyzszy akt jest pozbawiony daty, ale wydawcy Kodeksu dylomatycznego
katedry i diecezji wilenskiej stwierdzili, iz tatwo mozna ustali¢, ze pochodzi on z drugiej potowy
1388 roku, gdyz Dobrogost wrocit z Rzymu w czerwcu tego roku*. W historiografii uznawano za
oczywiste i naturalne, ze wprowadzenie w zycie papieskich polecen z 12 marca nastgpito bezposred-
nio po przyjezdzie biskupa poznanskiego do kraju. Z tego powodu powszechnie przyjmuje si¢ wigc
druga potowe 1388 roku za czas kanonicznego utworzenia biskupstwa wilenskiego i objgcia go przez
Andrzeja Jastrzgbca. Nie spojrzano jednak krytycznie na powyzsze zrodto, a zwlaszcza nie zwrocono
uwagi na jego dziwaczng forme, ktora nie pozwala nazywac go dokumentem.

Pierwsza czgs¢ pisma Dobrogosta ma postac ,,normalnego” dokumentu, az do zapisu o translacji
Andrzeja Jastrzebca, po czym nastepuje dos¢ niezwykta zmiana. Do tej pory wystawca zwracal si¢

¥ KDWil, nr 1, 6, zob. tez nr 2, 3.

40 KDWil, nr 10.

4 Oryginal bulli nie zachowat si¢. Jej tres¢ znana jest wylacznie z insertu w piSmie Dobrogosta z Nowego Dworu.

W tekscie uzyte sg czasowniki w formie wskazujacej, ze to sam Dobrogost dokonat wtasciwej czynnosci prawnej (,,eri-
gimus”, ,,preficimus”), a nie jedynie potwierdzil to, czego papiez dokonal juz wczesnie;j.

“ KDWil, s. 25-26. Ze spisu wydatkow Dobrogosta podczas sprawowania urzedu kolektorskiego wiadomo, ze wrécit on
do kraju z kurii rzymskiej w czerwcu 1388 r. i nieco p6zniej podazyt za krélem na Litwe, zob. J. Korytkowski, Arcybiskupi
gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821..., t. 1, Poznan 1888, s. 748. Niewatpliwie, po
powrocie z Rzymu Dobrogost musiat uda¢ si¢ do krola, by zdac relacje z poselstwa. Z itinerarium Jagietty wynika jednak,
ze krol przebywat na Litwie wlasciwej dopiero w ostatnim kwartale 1388 r., zob. A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiady-
stawa Jagietly 1386—1434, Warszawa 1972, s. 32.
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do wszystkich wiernych, a w ostatnim zdaniu wspomniat o Andrzeju Jastrzgbcu w trzeciej osobie, po
czym nagle, w tym samym zdaniu, zwrocit si¢ do samego Andrzeja: ,,— — nos — — Andream Ce-
rethensem episcopum auctoritate apostolica — — a iugo ecclesie Cerethensis absolventes, vos [czyli
,Andream”] predicte ecclesie Vilnensi preficimus in episcopum [ef] pastorem”. Nie mozna przyjac,
ze mamy tu do czynienia tylko z btedem kopisty, gdyz nastgpne zdanie Dobrogost kieruje juz wprost
do Andrzeja: ,,Studeatis igitur, frater carissime, — — 4., Dokument” biskupa poznanskiego pozba-
wiony jest zupehie eschatokolu, a wigc daty, listy swiadkow, formuty koroboracyjnej. Najbardziej
uderzajacy jest brak daty, co w przypadku dokumentu koscielnego z konca XIV wieku nie mogto
mie¢ miejsca. Warto przy tym pamigtac, ze wystawca pisma byt doktorem dekretow, wigc nie mozna
go posadzi¢ o ignorancj¢ w tej kwestii. Nie trzeba tez koniecznie przyjmowac, ze powyzszy akt zostat
wydany w Wilnie. W samym ,,dokumencie” nie ma wzmianki o miejscu jego wystawienia, a z punktu
widzenia prawa osobista obecno$¢ egzekutora bulli w nowokreowanej katedrze nie byla niezbgdna.
Wystarczylo, by nowy biskup pojawit si¢ w Wilnie z wazng prowizja. W przypadku Andrzeja Ja-
strzgbca nie byta nawet potrzebna konsekracja, gdyz od niemal 20 lat byt on juz biskupem. Cate pismo
wyglada tak, jakby bylo sklejone z dwoch czgsci: dokumentu (czgs$¢ poczatkowa) i czegos na ksztatt
listu Dobrogosta do Andrzeja Jastrzgbea (czg¢s¢ koncowa).

Powyzsze pismo znane jest z licznych kopii, sporzadzonych w XVI-XIX w., w tym wielu na
podstawie oryginatu. Oryginal nie zachowat si¢, cho¢ podobno znajdowat si¢ w archiwum kapituty
wilenskiej jeszcze w poczatkach XIX wieku. Wedtug dawnych opiséw, byt spisany na pergaminie,
opatrzony pieczecig i nie posiadatl daty. Nie ma wzmianki o zadnych uszkodzeniach, ktore mogtyby
by¢ powodem tego braku®. Wobec zaginiecia oryginatu nie da si¢ stwierdzi¢, jaka piecze¢ byta przy
nim przywieszona. Z podanych wyzej powodow mozna watpic, by bylo to sigillum wystawcy, biskupa
poznanskiego. Nie wiadomo, czym wtasciwie byta pierwsza czgs¢ omawianego pisma. Moze byt to
wstepnie przygotowany dokument z egzekucjg postanowien papieskich, ktory w odpowiednim mo-
mencie nalezatlo uzupethic o liste $wiadkéw, date i koroboracje, czego jednak nie uczyniono? Z bra-
ku innych dokumentow pismo Dobrogosta, a zwlaszcza inserowana w nim bulla Urbana VI z 12 111
1388 1., bylo traktowane przez kapitule katedralng jako akt fundacyjny biskupstwa i samej kapituty.
By¢ moze z tego powodu do pergaminu, czymkolwiek by on byt, przywiesit swojg pieczgé ktorys
z pozniejszych biskupow wileniskich lub tamtejsza kapituta®.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ o relacji Jana Dtugosza. W swoich ,,Rocznikach” odnotowat
on powstanie biskupstwa wileniskiego pod rokiem 1387%. Nie wiadomo, skad pochodzity jego infor-
macje. Mozna przypuszczac, ze wielki dziejopis, ktory nigdy sam nie byt w Wilnie*, swoim zwycza-
jem poprosit kogo§ o poszukanie stosownych informacji w archiwum litewskiej katedry. Zapewne
asumpt do przyjecia roku 1387 daty dokumenty fundacyjne Wiladystawa Jagietty. Dtugosz najwyraz-

4 Ciekawe, ze dawniejsi historiografowie biskupstwa wilenskiego traktowali koncowa cz¢$¢ pisma Dobrogosta jako stowa,
ktorymi biskup poznanski zwrécit si¢ do Andrzeja Jastrzgbca podczas wprowadzania go na katedre, zob. W. Przyatgowski,
Zywoty biskupow wilenskich, Petersburg 1860, t. 1, s, 14; J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie od jego zalozenia az do dni
obecnych..., Wilno 1912, s. 23.

4 KDWil, s. 24-25.

4 Jak sadze, mozliwe jest jeszcze inne wyjasnienie powstania pergaminowego ,,oryginatu” pisma Dobrogosta z Nowe-
go Dworu. By¢ moze pierwsza cz¢$¢ tekstu (spisana na papierze) byta minuta dokumentu egzekucyjnego papieskiej bulli
z 12 III 1388 r., pozbawiona formut eschatokotu, a towarzyszyt jej list Dobrogosta (rowniez papierowy) do Andrzeja Ja-
strzebca, z zach¢ta do dobrego wypetniania obowiazkow duszpasterskich. W pdzniejszym czasie, z powodu braku doku-
mentu fundacyjnego diecezji, biskup lub kapituta mogli zleci¢ przepisanie powyzszych tekstow na pergaminie, w celu prze-
chowania dla potomnych informacji o utworzeniu biskupstwa, a sporzadzony odpis opatrzono pieczecia dla potwierdzenia
jego wiarygodnosci. Przy okazji kopiowania moglo doj$¢ do zlania si¢ obu fragmentéw w jedna, bardzo niespdjna catosé.
47 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10 (1370-1405), Varsaviae 1985, s. 162—163.

48 Zob. M. Bobrzyniski, S. Smolka, Jan Dtugosz. Jego Zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakow 1893; A. Perzanowska:
Wiadomosci Zréodtowe o Zyciu i dziatalnosci Jana Dtugosza, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie Smierci
Jana Diugosza, red. S. Gawegda. Warszawa 1980, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne, z. 65,
s. 293-365.
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niej nie znat bulli z 12 III 1388 roku, a konsekracj¢ katedry przypisat arcybiskupowi Bodzgcie, a nie
Dobrogostowi z Nowego Dworu.

Ponadto sredniowieczny historyk podat jeszcze jeden, niezwykle ciekawy szczegot. Napisat mia-
nowicie, iz ze wzgledu na ubéstwo swoich dobr stotowych biskup Andrzej otrzymat (od krdla), jako
dodatkowe uposazenie, kosciot parafialny w Klodawie. Wyraznie koresponduje to z trescia bulli,
bedacej przedmiotem niniejszego artykutu. Kumulowanie wraz biskupstwem dodatkowego benefi-
cjum nizszego nie mogto by¢ oczywiscie decyzja krola, ale potrzebna byla dyspensa papieska. Jak
sadze, jest wysoce prawdopodobne, ze domniemany informator Dtugosza miat w reku wspomniang
w dokumencie Bonifacego X (z 9 XI 1389 r.) bulle sprzed 20 II 1386 r., wedtug ktorej biskup Andrzej
kumulowat z biskupstwem w Serecie kos$ciot w Ktodawie®. Podczas redagowania ,,Rocznikow” dzie-
jopis tatwo mogl pomytkowo odnies¢ te dyspense do biskupstwa wilenskiego, zamiast do sereckiego.
Zrédtem pomytki mogt tez byé informator Dtugosza, zwlaszcza gdyby niezbyt starannie zapoznat
si¢ z bulla papieska™. Poza tym mozna powatpiewac, czy Jastrzebiec — jako ordynariusz wilen-
ski — zabiegalby o zgod¢ na dodatkowe uposazenie. Nie wiadomo wprawdzie, jak duzy byl majatek
biskupstwa wilenskiego w momencie jego kanonicznej erekcji 1 czy pierwszy biskup potrzebowat
dodatkowych dochodow?!, ale ewentualna prosba do Stolicy Apostolskiej, motywowana ubdstwem
biskupstwa, stataby w sprzecznos$ci z zapewnieniami krélewskimi o wystarczajacym uposazeniu li-
tewskiej katedry.

W $wietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, iz nie da si¢ wykazaé zroédtowo, ze biskupstwo
w Wilnie erygowano kanonicznie w 1388 roku. Bulla Urbana VI z 12 marca t.r. byta od wiekow trak-
towana w $rodowisku katedry wilenskiej jak dokument fundacyjny, ze wzgledu na zaskakujacy brak
wlasciwego aktu prawnego. Nie byt nim na pewno ,,dokument” egzekucyjny Dobrogosta z Nowego
Dworu. W znanych obecnie zrodtach Andrzej Jastrzebiec pojawia si¢ jako biskup wilenski dopiero
30 VIII 1391 r.*> Gdy w drugiej potowie 1390 roku ekspediowano bulle Bonifacego IX z 9 X1 1389 r.,
Andrzej Jastrzebiec mogt by¢ jeszcze weiaz biskupem Seretu. Charakterystyczne jest, ze w dokumen-
cie Wiadystawa Jagietty z 10 I 1389 r., dotyczacym uprawnien biskupa, zaden konkretny hierarcha nie
zostal wymieniony™.

Komentarza wymaga jeszcze przywilej krolewski z dnia 15 V 1390 r., powigkszajacy uposazenie
kapituty katedralnej, gdzie wspomniana jest ,,ecclesia nostra cathedralis Vilnensis (...) nuper erecta et
eius capitulum™*, Cho¢ dokument 6w nosi date nieco wczesniejsza, niz moment wyekspediowania
bulli Bonifacego IX (najwczesniej po 30 V 1390 1.), to nie ma w tym sprzecznosci. Uwzgledniajac czas
trwania podrézy z Litwy lub z Wielkopolski, gdzie Andrzej Jastrzebiec byt sufraganem, do Rzymu,
oraz czas potrzebny na zalatwienie sprawy w kancelarii papieskiej mozna przyja¢, ze pelnomocnik
biskupa Andrzeja wyruszyt w droge przynajmniej 2 miesigce przed data ekspedycji bulli, a wigc
nawet na przetomie marca i kwietnia. Gdyby fundacja diecezji wilenskiej nastgpita wkrétce potem,
nie powstrzymatoby to juz wystawienia papieskiego dokumentu adresowanego do biskupa Seretu.
Promocje Jastrzgbca na litewskiego ordynariusza nalezatoby w takim przypadku ktas¢ na kwiecien
lub pierwsza potowe maja, zamiast na drugg potowg 1390 roku lub pierwsza potowe roku nast¢pne-
go. Wydaje si¢ jednak, ze przesuwanie kanonicznej erekcji biskupstwa w Wilnie przed potowe maja
1390 r. nie jest konieczne. Data 15 V 1390 r. mogla odnosi¢ si¢ do akcji prawnej, ale sam dokument

49 Zob. uwagi powyzej oraz tekst bulli Bonifacego IX publikowany na koncu artykutu.

0 Na zewnetrznej stronie ztozonego dokumentu czgsto juz w Sredniowieczu pisano krotka notg o jego tresci. O pomytke
byloby wyjatkowo tatwo, gdyby informator Dtugosza zadowolit si¢ tylko przeczytaniem takiej noty.

51 J. Ochmanski, Biskupstwo wileniskie w Sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie, Poznan 1972, s. 95-99.

52 KDWil, nr 21. Z tytutem biskupa wilefiskiego Andrzej pojawia si¢ wprawdzie juz na liscie §wiadkow dokumentu Wia-
dystawa Jagietty z 1 VI 1387 r., ale z pewnoscia nie byt jeszcze wtedy legalnym posiadaczem tej godnosci. Sami wydawcy
dokumentu okreslili go, jako ,,naonczas nominata krolewskiego”, zob. KDWil, nr 9.

3 KDWil, nr 15.

% KDWil, nr 17.
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mogt zostac spisany nawet kilka miesiecy pozniej i uzyte sformutowanie ,,ecclesia cathedralis Vilnen-
sis” oddawato juz pdzniejszy, zmieniony stan faktyczny, gdy kosciot w stolicy Litwy rzeczywiscie byt
katedra. Warto zauwazy¢, ze cho¢ przywilej Jagietty dotyczy kapituty i wystawiony zostat w Wilnie,
w jego tekscie nie ma zadnej wzmianki o biskupie, a na liscie $wiadkow nie ma zadnego pratata czy
kanonika wilenskiego®.

Rodza si¢ oczywiscie pytania o to, dlaczego Andrzej nie zadbat o wystawienie bulli z dyspensg na
kumulacje¢ beneficjéw w 1386 roku i dlaczego postarat si¢ o to ponad 4 lata p6zniej? By¢ moze wio-
sng 1386 r. zrezygnowat z ponoszenia kosztéw ekspedycji dokumentu papieskiego wtasnie dlatego,
ze pojawita si¢ perspektywa rychtego przej$cia do Wilna. Mimo zgody papieskiej, wyrazonej 12 111
1388 r., z nieznanych powodow sprawa znacznie si¢ przeciggnela. Trudno powiedzie¢, co moglo by¢
przyczyna dwuletniej zwloki. By¢ moze pojawit si¢ inny kandydat do biskupstwa, moze poczatkowe
uposazenie biskupstwa lub kapituly zostalo uznane za niewystarczajace albo tez pojawily si¢ pro-
blemy co do podlegtosci administracyjnej nowej diecezji. Prawdopodobnie wlasnie przeciagajace si¢
oczekiwanie na objecie katedry spowodowalo, iz biskup Seretu, faktycznie bedacy wciaz gnieznien-
skim biskupem pomocniczym, zdecydowat si¢ poprosi¢ o wyekspediowanie bulli z dyspensa, ktora
dawata mu mozliwos¢ zwickszenia nieduzego uposazenia, jakie dotad posiadat.

Mozna wigc wysunaé ostrozng hipotezg, ze kanonicznej erekcji biskupstwa wilenskiego i transla-
cji biskupa Andrzeja h. Jastrzebiec z Seretu do Wilna dokonano dwa lata pdzniej, niz dotad sadzono,
dopiero okoto potowy 1390 roku, lub nawet w pierwszej potowie 1391 roku. Zapewne ktoci si¢ to z in-
tuicyjnym odczuciem, ze fundacja ta powinna dojs¢ do skutku bezposrednio po tym, jak Dobrogost
z Nowego Dworu wrocit z poselstwa do Rzymu, ale w §wietle dostepnych dzi$ zrodet przesuniecie
daty powstania pierwszej diecezji litewskiej wydaje si¢ uzasadnione.

Aneks

Edycja stosuje reguty wydawnicze okreslone przez: Instrukcja wydawnicza dla sredniowiecznych
zrodet historycznych, oprac. Komisja Historyczna Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 1925.

Rzym, 9 listopada 1389 r.

(suplika 7 20 lutego 1386 r.)

Bonifacy IX potwierdza zgode papieza Urbana VI z dnia 20 II 1386 r. na dokonanie korekty w bulli
wystawionej niegdys dla Andrzeja, biskupa Seretu.

kopia: ASV, Reg. Lat., vol. 2463, f- 2r; vol. 5, f. 10r—10v
uwaga: Tekst kilku poczgtkowych wierszy niniejszego dokumentu, znajdujqcych sie na karcie 2r w to-

mie Reg. Lat., vol. 2463, zostal juz podany (bez daty) w dwoch wydawnictwach zrodtowych: 1. MPYV,
t. 8 nr85; 2. Bull. Pol., t. 3, nr 398.

/RL 2463, f. 2r/ Bonifacius etc., venerabili fratri Andree, episcopo Ceretensi, salutem etc. Racio-
ni congruit etc. Dudum siquidem felicis recordacionis Urbanus papa VI, predecessor noster, tecum,
qui — ut asserebatur — de fructibus et redditibus tue mense episcopalis Ceretensis commode susten-
tari non poteras, cum omnia bona dicte mense per infideles Littuanos penitus essent consumpta et

55 Mozna tez dopusci¢ mozliwo$é, ze stowa o niedawno erygowanej katedrze nie odnoszg si¢ do podniesienia wilenskiej
$wiatyni do rangi katedry, ale dotycza zalozenia tego koSciota, co stato si¢ zaledwie kilka lat wezesniej. Juz w dokumencie
z 1387 r. krol zapowiadal, ze ufundowany w Wilnie ko$cio! stanie si¢ wkrotce katedra biskupia, por. KDWil, nr 1. Trudno
jest z absolutng pewno$cig wypowiedzie¢ si¢ na temat autentyczno$ci nadania krolewskiego z 15 V 1390 r., a zwlaszcza jego
daty. Dokument znany jest wylacznie z transumptu Zygmunta Starego z grudnia 1518 r. (zob. KDWil, s. 30-31). Archiwum
kapituty wilenskiej posiadalo dokumenty, uznane przez wydawcow za podrobione lub podejrzane (por. KDWil, nr 8§, 14,
20), wigc moze i w przypadku przywileju z 15 V 1390 r. mamy do czynienia z antydatowanym nadaniem monarszym.
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deserta, et quia dudum in illis partibus processus per ipsum predecessorem factos contra perdicionis
alumnum Robertum, olim® Basilice XII Apostolorum presbyterum cardinalem, tunc et nunc antipa-
pam, qui se Clementem VII ausu sacri/RL 5, f. 10r/lego nominare presumebat et presumit, publica-
veras et eciam quosdam principes et alios illarum parcium olim infideles cum trecentis aliis personis,
eciam infidelibus, ad fidem catholicam conversos baptizaveras et cum quo dudum, ut parrochialem
ecclesiam in Clodavva, Gneznensis diocesis, cuius fructus, redditus et proventus sexaginta floreno-
rum auri secundum taxacionem decime valorem annuum — ut asserebatur — non excedebant, una
cum dicta tua Ceretensi ecclesia libere recipere et licite retinere valeres, extiterat auctoritate apostolica
dispensatum, ut unum aliud beneficium ecclesiasticum cum cura vel sine cura, eciam si canonicatus
et prebenda aut dignitas, personatus vel officium in cathedrali vel collegiata ecclesiis foret, dummo-
do huiusmodi dignitas in cathedrali maior post pontificalem vel in collegiata ecclesiis huiusmodi
principalis non foret, et assumereris ad illud vel alias tibi canonice conferretur, libere recipere et una
cum Ceretensi et parrochiali ecclesiis predictis licite retinere valeres, auctoritate predicta dispensavit,
prout in ipsius predecessoris litteris inde confectis® plenius continetur. Postmodum vero pro parte tua
exposito predicto predecessori, quod in dictis litteris per errorem expressum fuerat, quod tecum, ut
dictam parrochialem ecclesiam una cum dicta Ceretensi ecclesia retinere posses, extiterat auctoritate
predicta dispensatum, cum re vera non sic fuisset, sed tecum dispensatum fuerat, ut preposituram
ecclesie in Kalis, dicte diocesis, que dignitas principalis in eadem ecclesia existebat cuiusque fructus,
redditus et proventus predictum valorem secundum eandem extimacionem non excedebant, una cum
prefata ecclesia Ceretensi retinere valeres, fuisset auctoritate predicta dispensatum ac pro parte tua
eidem predecessori supplicato, ut super hoc tibi de oportuno remedio providere dignaremur. Idem®
predecessor voluit et auctoritate apostolica concessit, videlicet X kal. marcii pontificatus sui anno
octavo [=20 I 1386], ut predicte littere et quecumque inde secuta perinde a dicta die, videlicet X kal.
marcii®, valerent et plenam obtinerent roboris firmitatem, acsi in eis fuisset expressum, quod tecum ut
dictam preposituram una cum prefata ecclesia Ceretensi retinere valeres, auctoritate predicta dispen-
satum extitisset. Ne autem pro eo, quod super huiusmodi voluntate et concessione dicti predecessoris
littere confecte minime extiterunt, huiusmodi voluntatis et concessionis frustreris effectu, volumus
et apostolica auctoritate decernimus, quod huiusmodi voluntas et concessio predecessoris eiusdem
perinde a dicta die, videlicet X kal. marcii, suum consequantur effectum acsi super eis predicti prede-
cessoris littere sub eiusdem diei data confecte fuissent, prout superius enarratur, quodque presentes
littere /RL 5, f. 10v/ ad probandum plene voluntatem et concessionem predictas ubique sufficiant nec
ad id probacionis alterius® adminiculum requiratur. Nulli ergo etc. nostre voluntatis et constitucionis
infringere etc. Si quis autem etc. Datum Rome apud Sanctum Petrum, quinto idus novembris, anno
primo. N(icolaus). XX. de Benevento.

* Stowo poprzedzone przez skreslone: ,,obm”.

b Stowa: ,,inde confectis” dopisane na prawym marginesie, z zaznaczeniem miejsca wstawienia.

¢ Stowo poprzedzone przez skreslone: ,,iden”.

4 Data korygowanej bulli najpewniej zostata tu pomylona przez pisarza, powinna by¢ bowiem wezesniejsza niz 20 1T 1386 1.,
czyli data supliki o korekte plebanii w Ktodawie na prepozyture kaliska.

¢ Stowo poprzedzone przez skreslone: ,,alteu”.
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An Unknown Papal Document Issued to Andrzej, First Bishop of Seret and Wilno,
and the Foundation of the Wilno Bishopric

Papal chancery registers in the Registra Lateranensia series include a bull issued by Boniface [X,
addressed to Andrzej Jastrzgbiec, the first Catholic bishop of Seret (Moldavia), and heretofore unexa-
mined by historians. The “Rationi congruit” type bull features the date 9 November 1389, but was
issued by the papal chancery in the second half of 1390 (after 30 May). In it, the pope expressed his
consent for Andrzej to cumulate two lower benefices together with the indigent bishopric of Moldavia.
A pertinent supplication had been considered by Urban VI already on 20 February 1386, but the sup-
plicant succeeded in having the bull dispatched four years later, already during the successor’s pon-
tificate. Historians agree that Andrzej Jastrzebiec was the first bishop of Wilno as early as the middle
of 1388, an opinion negated by the titles used in the document. Sources concerning the beginnings
of the Wilno bishopric are extremely scarce. The bishopric lacks a foundation act and the opinion
about the establishment of a Lithuanian diocese in the middle of 1388 is based on an undated letter
by the Bishop of Poznan Dobrogost of Nowy Dwor, whom the pope supposedly commissioned to
perform its canonical erection. This letter, known solely as a copy devoid of a date and an eschatocol,
and featuring a curious grammatical form, cannot be recognised as a document and does not provide
foundations for determining the time of the origin of the bishopric and the translatio of Andrzej from
Seret to Wilno. Jastrzgbiec does not appear in preserved sources with the title of the bishop of Wil-
no until 30 August 1391. The bull issued by Boniface IX thus imposes the acknowledgement that
the foundation of a bishopric in the capital of Lithuania took place either in the second half of 1390 or
in the first half of the following year, i.e. two years later than has been assumed until now. The reasons
for such a long delay in creating a diocese in Lithuania still remain unclear.

Kontakt do autora: marek daniel.kowalski@uj.edu.pl





